Lela Faverey-Zeckovié

STRUKTURA SLOZENIH SINTAKTICKIH
CJELINA

Uvod

Sintaksa kao dio znanosti o jeziku iscrpno se bavi refenicom, njezinim di-
jelovima i njihovim medusobnim odnosima. Ako iskljutimo sluéajeve u
kojima jedna rije¢ &ini potpunu relenicu, onda reéenicu u pravilu mo-
Zemo opisati kao jezitnu cjelinu &iji dijelovi, tj. rijedi, stupaju u razli-
lite odnose jedna s drugom ostvarujuéi veze koje omoguéuju spora-
zumijevanje. Refenica dakle »nije niSta drugo veé jezi¢kim sredstvima
ostvarena veza izmedu pojmova, kojima se tako povezanim nefto ka-
zuje«.t

Klasi¢na se definicija redenice kao »misli izraZene rijeéima« uzima
jo$ uvijek u gramatikama kao osnova, ali se precizira prema formi i

1 Stevanovié, M., Savremeni srpskohrvatski jezik 1I, Beograd, 1970.
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sadrZaju relenice. Stevanovié¢ definira redenicu kao »retima kazano su-
denje (misao, volja ili osefanje) nastalo vezom dvaju pojmova i obele-
Zeno posebnom intonacijome.2

Analiza sintakse u gramatici ogranifava se samo na relenicu i ne
prelazi njezine okvire. Gramatika se osim toga bavi samo opéim vezama
unutar relenice i zakonitostima koje vladaju jezikom; po prirodi je,
dakle, normativna. Red rijeéi u refenici je za gramatiku od sekundarnog
znalenja; naravno, samo onda kad se pravilnost veza postuje. PosluZimo
se jednostavnim primjerom: redenicu lovjek stoji pred kuéom moguée je
gramati&ki pravilno ostvariti na jo§ dva nadina:

a) stoji covjek pred kutom
b) pred kucom stoji Lovjek

Po lingvisti¢kim standardima razlike izmedu ovih refenica — nema.
Jedna je misao naprosto izraZena na tri razna nalina sluZeéi se pri tome
istim leksi¢kim sredstvima. Lingvistici, kad je rije¢ o ovakvim slulaje-
vima, moramo dati za pravo. Nije, naime, moguée dokazati da se ove
redenice (neizgovorene i bez grafitke naznake naglaska) razlikuju po bilo
temu drugom nego po redu rijedi. Sugestija razlike potiva iskljudivo na
»osjeCaju« da nesto ipak nije »u redu«. Ovaj osjeéaj uvjetovan je tra-
dicijom pismene kulture prenesenim znanjem o isticanju pojedinih rijedi
ovisno o njihovu poloZaju u refenici. Medutim, upravo kao $to rije¢ ne
moZemo promatrati neovisno od reéenice ¢&iji je dio, tako ni relenica ne
moZe poprimiti odredeno znadenje izvan veza s drugim refenicama. Pre-
ma tome, o navedenim varijantama ove reéenice moZemo reéi samo to
da su stilisticke. prirode, jer ¢ak i tako jednostavno sredstvo kao §to je
inverzija nema neki odredeni smisao kad se nalazi izvan konteksta. Dru-
gim rijelima, relenica fovjek stoji pred kutom po svom je znalenju
amorfna, semanti¢ki nedovriena unato¢ tomu $to je gramati¢ki dovriena
i korektna. Upravo zbog toga su moguénosti razvijanja ove refenice u
razne kontekste daleko veée nego kad je rije¢ o semanticki »samostalnoj«3
redenici.

Pitanja koja se mogu postaviti o svakom od tri ¢lana redenice go-
vore o nejasnoéi njezina semantitkog sadrzaja. Pitanja se mogu odnositi
na subjekt: a/ tko je.taj Covjek b/ kakav je taj Covjek; na predikat: af
$to radi taj Covjek (dok stoji) b/ Sto misli (dok stoji) ¢/ Sto namjerava
dok stoji; na adverb: a/ kakva je to kuéa b/ &ija je to kuca ¢/ tko se nala-
zi u kuéi d/ $to se nalazi iza kuée, itd.

Semantitka je praznina relenice dakle samo prividna; mofemo je
ispuniti raznim sadrZajima. Gotovo je ekvivalentna igri pogadanja »za-
misli jednu rijed«, u kojoj se postavljanjem binarno kontrastnih pitanja
postepeno suzava prostor asocijacija na jedan predmet.

2 Jbid.
3 Silman, T., Probleme der Textlinguistik, Quelle & Meyer, Heidelberg,
1974. (Semantitki samostalnim relenicama smatraju se aforizmi, poslovice i sl.)

.
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Pretpostavimo da smo zamislili relenicu Covjek stoji pred kulom
kao uvodnu, poletnu refenicu kakva teksta. Ako smo se odludili za kon-
vencionalni tip naracije, koji se temelji na logi¢kim vezama, onda e
slijedeéa relenica sintaktitki i po smislu biti povezana s prethodnom.
Ako namjeravamo razviti subjekt, slijedeéa redenica ¢e neophodno sadr-
Yavati element koji je u smislenoj vezi sa subjektom. Na primjer: Preko
ramena mu je prebaena vojnitka kabanica.

Pri razvijanju predikata ponovit éemo glagol: Stajao je tamo i ju-
¢er. Pri razvijanju oznake mjesta reéi éemo neto o kuéi: Njezini prozori
su zatvoreni.

Nove obavijesti sadrZane su u rije¢ima:

prebalena, vojnitka kabanica, stajao je, zatvoreni prozori

(To $to je kabanica »prebalena« ukazuje na to da osoba nije na
slutbi; promjena glagolske forme predikata »stajao je« unosi u tekst di-
menziju procesa; »zatvoreni« prozori su indikacija da je kuta ili na-
pustena, ili da ih stanari ne Zele, ne mogu otvoriti.)

Semantitka samostalnost ovih refenica nije mnogo veta od uvodne
redenice, ali se daljnjim razvijanjem teksta pomoéu kretanja misli u jed-
nom odredenom pravcu mo¥e oblikovati smislena cjelina, koja ¢e dati
definitivno znatenje svim refenicama i pojmovima. Naravno, samo uvjet-
no, samo u odnosu na specifi‘ni »svijet« umjetnitkog djela, onako kako
ga je pisac zamislio. Parovi navedenih redenica mogli bi se razviti u tri
razli¢ite narativne strukture, u tri posebne »pride«, ali i u tri uvodna
paragrafa jedne veée cjeline u kojoj ée i osoba (subjekt) i proces zbivanja
kao i oznaka mjesta dobiti jednakomjerno znaéenje u koncepciji teksta.
Niz ovakvih fragmenata, samostalnijih od izdvojene reenice, tvore u
medusobnoj povezanosti cjelinu teksta.

Ovakvo shvaéanje uzajamnih ovisnosti stvorilo je potrebu za kon-
cipiranjem teorije teksta, kojoj bi zadatak bio otkrivanje zakonitosti ko-
jima su podvrgnute veze izmedu relenica i cjeline, kao i klasificiranje
nalina i sredstava kojima se to postize. Unato¢ tomu $to teorija teksta
prelazi okvire lingvistike, ipak se, upozorava nizozemski teoretitar Van
Dijk,* djelomiéno temelji na lingvistici kao disciplini, jer se ne moZe
poredi Cinjenica da svaki tekst predstavija odreden oblik sluZenja jezi-
kom. No, povezanost teorije teksta sa stilistikom i retorikom znatno je
¢vrica, smatra autor, »jer jeziéna praksa poznaje niz sustavnih oso-
bitosti koje gramatika ne moZe opisati, i o kojima se obi¢no govori kao
o stilisti¢kim razlikama (kad se odnose na sintaksu ili na izbor rije),
ili kao o figurama &ije apstrakine znalajke kao kontrast, ponavljanje,
slikovito izraZavanje itd. nisu gramatitke po karakteru«. I napokon, ako
teoriju teksta shvatimo kao »interdisciplinarno podruéje prouéavanja
struktura i funkcija raznorodnih tekstova, razumljivo je da se treba ko-

4 Van Dijk, T. A., Tekstwetenschap, Utrecht, 1978.
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ristiti znanjima steenim na podrudju tradicionalne teorije knjiZevnosti
ukoliko se ova odnose na sistematski opis ’globalnih’ struktura (tzv. ma-
krostruktura) specifiénih za odredene knjiZevne vrste«.5 I neki drugi
autori (Solganik, Silman) smatraju da je integracija ovih dlsc1p11na ne-
izbjeZiva, ukazuyum na korespondenciju izmedu makrostrukture i dije-
lova teksta koji ¢ine relativno samostalne cjeline, i koje nazivamo para-
grafima. Pri tome se pretpostavlja da se analizom releni¢nih mnizova ili
sekvenca unutar paragrafa mogu otkriti zakonitosti i pravila po kojima
je strukturiran cijeli tekst.

Opdenito o paragrafu

U nastavi se ve¢ u osnovnoj $koli posvetuje mnogo painje kompoziciji
pismenog sastavka. To je i razumljivo, jer pisati o neéemu suvislo znadi
razvijati misli u jednom odredenom smjeru. Shvaéanje i moé reproduci-
ranja univerzalnih na¢ina spajanja refenica u manje cjeline (paragrafe),
koje se odlikuju logitkom povezano$éu i eventualno jedinstvom teme,
vrlo je vaZan faktor u kognitivnom procesu.

U kojoj je mjeri ova tehnika povezivanja svladana u drugom raz-
redu osnovne $kole moZemo zakljuéiti iz pisma jednog od ulenika; na-
vodim pismo u cjelini, jer nam ujedno moZe poslufiti kao ilustracija
klasi¢nog tipa paragrafa:s

Draga X.,

I. Tvoj mikroskop je predivan. Na njemu se vidi sve osim bakteri-
ja. On mi je najdraZi i najbolji dar. Da zna¥ kako se vidi krilo
péele. Ili noga! One flafice s kemikalijama su dobro upotreb-
ljive. lluminator je dobar. Nije .... kao §to si ti napisala na
stiropor. Od N. sam dobio hré¢ka Jjefersona. Kuéa (gajba) mu
se zove Jjefersongrad. On luduje po gajbi i penje se kao tovjek
na §vedskim ljestvama. Iluminatoru smo samo promijenili ba-
terije. Za nj postoji kanal ispod okulara.

II. U 8koli mi je sasvim dobro. Upravo danas kad ti $aljem ovo
pismo dobio sam $ za sastav (slobodni) o Vladimiru Ilji¢u Le-
njinu!!!! Lenjin je bio voda seljaka Rusije za vrijeme ruskog
cara. Na gimnastici veé prelazimo sprave. Ruée, 8. ljestve, Stange
i druge prepreke.

111. Na engleski idem na trg gdje je kazali§te (Trg Marfala Tita).
Tamo udimo za sad samo rijeti po slikama. Za dommatée zadate
imamo obi¢no neto nacrtati §to znamo reéi. Dragi Y.! Tebi ta-
koder hvala za mikroskop. Kako su tvoje ribice? Zna$ li da ¢u
ja razgovarati s tobom za 2/3 godine na engleskom? Ne-Da?

5 Ibid.
¢ Prenesenc su sve pravopisne pogreske i nagla¥avanja.
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Iz ovog teksta moiemo zakljuditi da je pojam paragrafa kao »dijela
teksta u kojem se polinje nova misao« djetaku potpuno jasna. Svaki pa-
ragraf je oznalen rimskom brojkom i poéinje refenicom koja je uvodna
za grupu refenica povezanih jednim zajedni¢kim predmetom:

Tvoj mikroskop je predivan.
U $koli mi je sasvim dobro.
Na engleski idem na trg gdje je kazalilte.

Jedina ozbiljnija pogreska koja se odnosi na prekid tematskog je-
dinstva redenitnog niza, i koju obilno zovemo »skakanje s jedne misli
na drugue, nalazi se u prvom paragrafu. Relenice koje se odnose na
temu »hréak« trebale su biti na kraju paragrafa. Unatod tomu $to se
paragraf sastoji od niza reenica koje se odnose na dvije teme, jedinstvo
nije narufeno. Serije relenica o »mikroskopu« povezane su sa serijama
refenica o »hréku« zajedni¢kom temom »rodendanski darovi«. Isti je
slu¢aj s drugim paragrafom, kojega tema je »3kola«. Treéi paragraf je
izuzetno spretna kombinacija otvaranja nove teme, »aktivnosti izvan $ko-
le«, i zaklju¢ivanja pisma. Koherencija paragrafa satuvana je semantié-
kom povezanodéu prve i posljednje retenice: Na engleski idem na trg
gdje je kazalilte. [...] Znas li da ¢éu ja razgovarati s tobom za 2/3 godine
na engleskom? Ubacivanjem obraéanja drugoj osobi postignuta su dva
cilja: napuitanje uvodne teme paragrafa i vralanje na poletak pisma, tj.
na prvu recenicu paragrafa: Dragi Y., tebi takoder hvala na mikrosho-
pu — Draga X., tvoj mikroskop je predivan. Ovim se krug zatvara. Cje-
lina pisma je satuvana.

Smatra se da definicija paragrafa kao dijela teksta u kojem se po-
tinje nova misao nije potpuna. Paragraf predstavlja, po Zivkoviéu, »gru-
pu redenica povezanih jednom uopitavajuéom (glavnom) mislju, koja se
naziva temom toga paragrafa. Pravilnost paragrafa sastoji se u tome da
on bude jedinstvena misaona celina koja ima svoju relativnu samostal-
nost«.” Lasi¢ definira (narativni) paragraf kao »reéeniéni skup koji ostva-
ruje prvu narativnu cjelinu: releni¢ni niz ¢iji se elementi medusobno
potvrduju, isprepleu, iscrpljuju«.8 Po Solganiku je prozna strofa (para-
graf) »grupa tijesno medusobno po smislu i sintakti¢ki povezanih rele-
nica, koja omogucava potpunije razvijanje misli«.® Sliéno i Van Dijk:
»Smisao, razumljivost (koherencija) teksta je semantitko svojstvo teksta
bazirano na interpretaciji svake pojedine relenice u odnosu na interpre-
tacije drugih recenica.«10

Gramatitka sredstva povezivanja refenica. Ako smo u stanju usta-
noviti ovu smislenu vezu izmedu redenica unutar jednog paragrafa (rije¢

7 Zivkovi¢, D., Teorija knjifevnosti sa teorijom pismenosti, Sarajevo, 1969,
8 Lasié, S., Problemi narativre strukture, Zagreb, Liber, 1977.

% Solganik, G. J., Sintaksiéeskaja stilistika, Moskva, 1973,

10 Van Dijk, T. A., Text and Context, Longman, London, 1977,
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je o klasitnom, »normalnom« paragrafu), onda svakako postoje i grama-
ticka sredstva izraza koja omoguluju te veze. Poslufimo se primjerom iz
navedenog pisma. Prve tri reéenice glase: »Tvoj mikroskop je predivan.
Na njemu se vidi sve osim bakterija. On mi je najdrazi dar.«

Smislena veza ovog niza relenica temelji se na lanéanoj vezi izmedu
recenica. Sintakti¢ke su jedinice povezane pomoéu ponavljanja, odnosno
razvijanja jednog ¢lana iz prethodne refenice u relenicu koja slijedi.
Lanéana je veza u ovom slufaju ostvarena preko subjekta, i po tipu je
zamjeni¢ka. Shema ovog tipa povezivanja jest: A—B, B—C, C—D itd.
Na ponavljanju se temelji i drugi, vrlo pro¥iren nalin povezivanja re-
¢enica, koji se odlikuje paralelizmom sintakti¢ke konstrukcije; shema mu
je A—B, A—C, A—D. Organizacija paragrafa nije medutim ovisna o
ovim vezama. Mogué je paragraf gdje nema ni landane ni paralelne lo-
gitke povezanosti, U takvim sluéajevima relenice su povezane »zajed-
ni¢kom temom, prisutno$éu u tekstu semanti¢ki bliskih pojmova ili opéeni-
to$éu situacije«.tt Na primjer:

Djeca se igraju na dvori$tu. Sa treteg kata prolijeva netko vodu.
Lopta se zabila u refetke prozora na gimnastitkoj dvorani. Netija
cipela je proletjela zrakom. Vriska se ¢uje sve do tramvajske sta-
nice ... itd.

Zajednitka tema koja povezuje sve ove relenice olito je »8kolski
odmor«. Smislena cjelina paragrafa nije dakle iskljuéivo ovisna o lan-
¢anim ili paralelnim vezama izmedu recenica. Nezgoda je jedino u tome
$to je progresija ovakvog tipa teksta ogranilena. Tekst se zaustavlja tamo
gdje se nabrajanje realija ili radnji koje se odnose na jednu konkretnu
temu, okruZje ili situaciju iscrpilo.

‘I'reba upozoriti i na obratan sludaj; lantane veze po shemi A—B,
B—C ne jamée uvijek smislenost teksta. Vrlo je lako konstruirati jedan
ovakav niz. Na primjer: »U skladi$tu je nered. Nered je neprijatelj fo-
vjeka, Covjeka bez pretenzija tefko je naéic, itd.

Znadenjski odnosi izmedu ovih refenica nisu ostvareni unatoé sub-
jekinopredikatskoj vezi. Ovakva konstrukcija omoguéuje protezanje tek-
sta u beskonaénost, i uzima se za pogre$ku u paragrafiranju. MoZemo za-
kljuditi da je spajanje relenica u smislene cjeline moguée samo onda
ako se poStuju logitki odnosi koji postoje izmedu misli, na primjer:
uzroénoposljediéne veze, usporednost, suprotnost, usporedivanje, genera-
liziranje.

Sto se konvencionalne organizacije, tj. kompozicije paragrafa tice,
razlikujemo tip paragrafa koji se dade ra$¢laniti na uvod, razvijanje i
zakljutak od paragrafa koji umjesto zakljuka zavr§ava refenicom koja
omogudluje prijelaz na slijedeéi paragraf. Ovdje je bolje govoriti o po-
¢etku (uvodnoj relenici), srednjem dijelu (razvijanju teme naznalene u

11 Sevbo, 1. P., Struktura svjaznogo teksta, Lenjingrad 1973.
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uvodnoj recenici) i kraju, tj. posljednjoj redenici kojom se pomocéu spe-
cijalnih sintakti¢kih sredstava naglafava zavr§enost mikroteme paragrafa
ili omoguéuje daljnje razvijanje u paragrafu koji slijedi.

Naravno da je ovakva kompozicija tipina za idealni paragraf te
da se upravo zbog naglaSavanja logi¢kih veza izmedu relenica i onih
paragrafa medusobno ne ogranilava samo na literarne tekstove, nego je
znalajka svih tekstova koji tefe k semanti¢koj koherenciji.

Iz iskustva znamo da ¢éemo ovakav paragraf u literaturi najéedée
sresti u tekstovima koji teZe k optimalnoj iluziji logi¢nosti u povezanosti
tinjenica, pojava, radnji i dogadaja. Veé smo bili naglasili da se kom-
pozicijsko-tematske veze ne mogu uspostaviti bez sintakti¢kih. Tehnika
povezivanja u logiéne cjeline razvila se u knjiZevnosti devetnaestoga sto-
ljeéa u okviru realistitke doktrine do savrSenstva, 3to ne znadi da je tre-
bamo uzeti kao normu za vrednovanje drugih tekstova koji se na sintak-
titkom planu slue drugim tehnikama povezivanja. Zamislimo, primjera
radi, jedan paragraf koji je po svojim organizacijskim znalajkama opre-
¢an »idealnom« paragrafu:

Pazilo se da se ne padne. Grad, sladoledi se cijede. I neka maj-
munska Ijubav obuzme osobu. Po jelovniku se listalo kao u ona doba
kad se jo¥ nije razmisljalo o jelu. Zoologki vrt, majmuni, naslonjadi
iz kluba, ¢udni predmeti konverzacije. Nije li istina da je A. inzi-
stirajuéi na bijelom vinu progutala kocku leda i ostala nadas uko-
¢ena dr¥eéi se Cvrsto za ugao stola. Ugafena, divna bjelina damasta,
onda.

Cak i elementarno poznavanje knjiZevnosti dvadesetog stoljeta do-
voljno je da se ovakav tekst prepozna i oznadi kao »struja svijesti« ili
sunutra¥nji monolog«. U tom smislu i ovakav tip paragrafa veé se na
neki naéin odlikuje konvencionalnom organizacijom, jer ga tradicija pre-
poznaje kao alternativno strukturiranje.

U svakom sluéaju kompozicija paragrafa, kakvu je nalazimo u »ide-
alnom« paragrafu, nije obavezna. Ona je uvjetovana zadacima i inten-
cijama pisca. U navedenom se primjeru paragraf sastoji jednostavno
od niza recenica koje nisu direktno povezane jedna s drugom. Prva re-
Cenica, pazilo se da se ne padne, nije »uvodna« jer se ne razvija u
mikrotemu koju paragraf obi¢no sadrZi. Ponovljene rijeéi majmunska i
majmun nisu ni u kakvoj smislenoj vezi jedna s drugom, itd.

Opcenito se smatra da postoji sli¢nost, korespondencija izmedu na-
{ina povezivanja refenica unutar paragrafa — i paragrafa medusobno.
Povezanost dijelova ne podvrgava se iskljudivo zakonima sintakse, sma-
tra Solganik, nego vaZnu ulogu igraju i zakoni kompozicije, individualni
stav pisca prema jeziku i Zanru, kao i mnogi drugi faktori. Ako uzmemo
ovo u obzir, kao $to je u uvodu veé bilo redeno, onda se oftre granice
izmedu gramatike i stilistike gube. Stilisticke znalajke, veé prisutne u
jednoj manjoj cjelini kao ¥to je paragraf, mogu biti tipi¢ne za jednog
pisca, knjiZevni period, knjiZevnu vrstu ili bilo koji oblik pismene ko-
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munikacije. Formalna struktura jednog proznog fragmenta proteZe se u
pravilu na cijeli tekst. Stilski postupci i jeziéna sredstva kojima se ovi
postiZu mogu se analizirati, »proutiti«, zadrZati u sjeéanju i — repro-
ducirati, Epigonstvo, parodija objainjavaju se ba§ ovom é&njenicom. Pi-
smenost uostalom, u najfirem smislu te rijeéi, nije nifta drugo nego umi-
jete vladanja jezi¢nim sredstvima na kojima se temelje raznovrsne struk-
ture.

Postojanje univerzalnih sredstava strukturiranja otvara i niz mo-
guénosti za njihovu konkretnu primjenu. Nadin povezivanja u znanstve-
nom tekstu razlikovat ée se od nadina na koji se strukturira dijalog, pi-
smo, knjiZevni tekst i dr. Tako je Solganik na temelju rezultata dobivenih
iscrpnom analizom raznovrsnih tekstova izvriio klasifikaciju tipova para-
grafa na osnovi tipova veza izmedu samostalnih recenica. Ustanovio je
npr. da se u znanstvenim tekstovima daje prednost lanéanim zamjeni¢kim
vezama, a i leksi¢kom ponavljanju, §to se opravdava potrebom termino-
loske egzaktnosti u izlaganju. U jeziku publicistike naéi ¢ée se svi nadini
lanfanog povezivanja, ali je najkarakteristi¢nija lan¢ana sinonimska, lan-
‘ana zamjenitka i lanfana zamjenitko-sinonimska veza. Paralelne veze
nadi ée se defbe u knjiZevnim tekstovima, itd.

Odstupanja

1z iskustva znamo da ustupak konvencijama znali da se moramo pridr-
¥avati odredenih pravila; za svaku knjiZevnu vrstu, za bilo koji tip teksta
treba odabrati ona leksi¢ka, sintakti¢ka 1 kompozicijska sredstva koja ko-
lektivna svijest prihvaéa kao »normalnac, i koja se u odredenom periodu
smatraju normom. Prema tome, nastojimo li ostati u granicama dozvolje-
nog i korektnog, onda ée i moguénost izbora biti ograni¢ena. Uzmimo kao
primjer releniéni par: Jedne tihe, pune snijega zime, stanovala je na
Gornjem gradu. Tu zimu ne moze zaboraviti. Leksicko ponavljanje u
drugoj relenici moZe se izbjeéi zamjeni¢kom vezom: »Ne mozZe je zabo-
raviti.« I1i zamjeniko-sinonimskom vezom: »To najéudesnije od svik go-
diinjih doba ne mofe zaboraviti.«

Ovim se moguénosti supstitucije iscrpljuju. Otito je da sinonimskom
vezom druge relenice moZemo usmjeriti naraciju u jednom odredenom
pravcu, ali se bez interferencije nekog drugog naéina povezivanja neéemo
moéi osloboditi prisile odredenog tipa daljnjeg strukturiranja, koje je
ovakvom redeniénom paru inherentno.

Uotavanje »na prvi pogled« dominantnih formalnih osobina teksta
dovodi do zasiéenosti, i javlja se potreba za otkrivanjem novih moguéno-
sti izraza, Izazivaju otpor i odviSe poznate teme, pogotovu kad su na-
metnute, kao i njihovo $ablonsko »obradivanje«, Razumljivo je da éemo
svjesna i racionalna odstupanja od norme najprije naéi u literarnim
tekstovima, jer je otpor prema poznatome, prema klifeu, njezina bit i
intencija.
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Odstupanje od norme u smislu rufenja stilskih kanona, tj. kontekstu-
alnih jezi¢nih normi, moZe se opisati samo na sinkronijskoj razini putem
usporedivanja tekstova koji su u pogledu konstruktivnih nadela razli¢iti,
ako ne i suprotni.

Drugi tip odstupanja koji zadire radikalnije u jezinu materiju jest
odstupanje od gramatitke norme. U literaturi dvadesetog stoljeéa grama-
ticke su anomalije pojava koja nije tipi¢na samo za jednog pisca ili po-
kret. No u tekstovima gdje su ova odstupanja prisutna na razini paradig-
matickih i sintagmatickih veza istodobno, bit ée mnogo teZe ustanoviti su-
slavnost u povezivanju jezitnih elemenata u relenice, i relenica u sintak-
ti¢ke cjeline ili segmente.

Za ilustraciju narufavanja kanonskih postupaka unutar jedne knji-
Zevne vrste poslufit éemo se primjerima iz Nemé&i¢evih Putositnica. Kao
protuprimjer uzeli smo putopis Matije MaZurania. Razumljivo je da
estetska ocjena nije faktor razmatranja.

Struktura paragrafa u Nem¢éiéevim »Putositnicamac

Na digresivni karakter Nemdiéeva putopisa, kao i na specifi¢nost pripo-
vjedatkih postupaka koji upuéuju na utjecaj Sternea, obratio je paZnju
veé Stanko Vraz u svom pismu Vaclavu Stan&ku od 30. svibnja 1846. u
povodu izlaZenja Putositnica iz tiska.!? I Vladoje Dukat odreduje mjesto
Nemdéitu kao »pripadniku one velike familije humorista, koja vude lozu
od Sternea, a glavni su joj izdanci medu Nijemcima C. M. Wieland,
Jean Paul i Heinrich Heine«. U poglavlju o Neméilevu stilu Dukat
pife:
‘ »Taj slog je obitno kiéen i Saren, natrpan tropima i figurama, is-
prepleten uzgrednijem domisljajima, nemiran, nesreden i Ziv; uz to ima
u sebi nedto intimno i familijarno kako ga ima govor drudtvenog sao-
brac¢aja, Time se razlikuje od mirnoga, hladnoga i korektnoga govora
klasiénijeh pisaca«.!3 U novije je vrijeme o Neméiéu pisao Branimir Do-
nat, isti¢uéi da autor »u formi smije$noironi¢nih digresija iznosi svoj stav
prema stvarnosti, ali i prema tehnici pripovijedanja«.14

Sklovski je, proufavajuéi formalne odlike Sterneove proze, dofao do
zaklju¢ka da digresije mogu u tekstu imati tri funkcije:

1) omoguéuju uvodenje novog materijala
2) usporavaju ili kole slijed dogadaja
3) slufe uvodenju suprotnosti

12 Pite, J., Neue Beitrige zur fechischen Korrespondenz des Stanko Uraz.
Al‘ChlV fiir Stav. Phil. (XXXVI)
3 Dukat, V., O nalijem hwmoristima, Rad JAZU 197, Zagreb, 1913.
14 Donat, B., Prilog analitici hrvatskog sternijanstva, SlmpOZIJ, 1968,
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Drugim rijetima, digresije mogu biti vrlo vaini ¢imbenici na kom-
pozicijsko-tematskom planu i mogu sluZiti i svjesnom naru$avanju se-
manti¢kog kontinuiteta logi¢kog diskurza. Prema tome mogu uspostaviti
sistem novih relacija kojima vladaju druge zakonitosti. Ako je digre-
sivnost jedna od dominanti Nemdiéeve proze, onda ¢e se to bez ikakve
dvojbe i odraziti na strukturi Nemdifeva paragrafa. Veé i sam naslov
putopisa usmjerava paZnju na svojevrsnost odnosa unutar teksta.

Rije¢ putositnice jest kovanica nalinjena usporedivanjem s rijedju
»putopis«, Originalnost poruke sadrZane u naslovu temelji se na drugom
&lany sloZenice, tj. na rijedi »sitnice«. Od svih znalenja $to ih ova rijet
mo¥e imati ovisno od konteksta aktualizirano je u sloZenici samo jedno,
ili bolje redeno, samo’apstraktna komponenta njena znalenja: stvar od
male vaZnosti, nevaino nefto. Krug asocijacija oko ovog uopéavajuleg
znalenja rijedi »sitnica« nije velik. Afektivno je uglavnom negativan:
ni$tavno, beznafajno, jadno ne$to. Nameéu se i nehotice suprotni parovi:
malen—velik; sitan—golem; vaZan—nevaZan itd., od kojih je posljednji
usko vezan za vrijednosni sud.

Ovakav naslov ne moZe biti slu¢ajan. Gotovo opravdava pretpostavku
da je tendenciozan u smislu revalorizacije zaboravljenih, »zabranjenih«,
»neknjiZevnih« tema i pojava stvarnosti; takoder svjedodi o slobodnom
odnosu prema jeziku i njegovim moguénostima. Ovi parovi asocijacija
mogli bi se odraziti na tekstu u tehnici povezivanja po principu kontra-
sta, kao 1 u izboru jeziénih elemenata.

MaZuraniéev putopis je, i $to se postavljenog cilja i konkretne izved-
be tie, suprotan Nemdi¢evu. Odgovara potpuno modelu klasi¢nog tipa
putopisa, koji se »sastoji od opisa prirode, naselja, ljudi i na¢ina njihova
Zivota, opisa dogadaja koji su se desili piscu u toj zemlji i razmifljanja
koja je pisac povodom toga imao«. Jezik je &ist, gotovo narodni i adekva-
tan je u upotrebi. I naslov je jasan i odreden: »Pogled u Bosnu ili kratak
put u onu krajinu«.

Da bismo usporedili ove dvije proze na razini strukture paragrafa
navodimo iz svakog putopisa prve i posljednje relenice paragrafa, jer
su one, kao $to je ve bilo primijeteno, od kljuéne vaZnosti za strukturi-
ranje smislenih cjelina. Ograni¢ili smo se pri tome na prvih deset stra-
nica. Veé se i na prvi pogled moze ustanoviti razlika Sto se duZine para-
grafa tide. MaZuraniéev se paragraf proteze preko cijele tiskane stranice;
Nemc¢icev paragraf mnogo je kradi. Omjer je u prosjeku po stranici 3 : 1.

Prva i posljednja refenica niza paragrafa iz putopisa
»Pogled u Bosnu«

1) Dne 31. listopada dodoh u Karlovac. [...] ... treba mi, rekose,
kad u selo Toran dodem, zaokrenuti nalijevo, pak od sela do
sela putujem do Petrinje.
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2) Podem iz Karlovca na 3. studenog, kod Torna zakrenem nalije-
vo, dodem u jedno selo, i pitam kud je prijeki put u Sisak?
[...] Ujutro podranim dobro, dodem u Glinu na rudak, iz Gline
u Marinbrod na konak, a odande s jednim kotijafem u Sisak
na 6. studenoga 1839.

3) U Sisku sam bio dva dana, odande na 9. studenoga pustim se
na zemunskoj buréeli dolje do Jasenovca. [...] Vratimo se
dakle na njematku stranu, da nas nije nitko spazio, i dodemo

~ putem na prvu oftariju o drugoj uri popodne na 14. studenoga.

4) Tu smo nas dvojica zajedno rulali: [...] ... podem kopnom
preko Slavonije, negdi vozeéi a negdi pjeke, i dodem u Ze-
mun na 20. studenoga. .

5) Od Zemuna mi se daleko uéini Biograd. [...] U Zemunu ja
pitam jednoga ribara bi li on mogao mene prebaciti pod
Biograd?

6) Ja se s ribarom rastanem, a dode k meni jedan majstor pak mi
kaZe: »Prijatelju, vi namjeravate podi u Biograd.« [...] I sreéno
se provukoh izmedu onih otoéiéa ... i dodem u Doréulu pod Bio-
grad na 25. studenoga, a uto i dan osvane.

7) Sad sdm nategnem moj ¢un na suho pak idem Gazda-Kosti
ribaru i mesaru. [...] Ja zamolim da mi potpi§u paso§ za u
Smederevo, a oni to odmah uline, i ja prodem preko Grodske
i dodem u Smederevo na 28. studenoga.

8) Od svih srpskih varo$a koje sam iza toga vidio meni se je Sme-
derevo najmanje dopalo. [...] Kad je dofo u Stambol, ondje

" se je kod velikog vezira opravdo i doSo je opet na kadiluk ovdje
u Smederevo pak nam je pripovijedd §to mu se je na putu do-
godilo.
" 9) Dok je to starac pripovijedao, oni mladi Turci puSe samo svoje
tibuke i pomnjivo paze na svaku njegovu rijet. [...]1 U to dode-
“mo na raskrifje, meni pokaZe put za Kragujevac, a on otide u
Palanku. . ‘
10) Na 2. prosinca ujutro osvanem u Kragujevcu. [..,] Ondje
potpifem paso$, pak otidem sa Sarajevci zajedno preko Calka,
Pozege i UZice na Mokru-Goru u kontumac srpski na 5. prosinca.

(Ivan MaZuranié, Matija Ma¥uranié, Smrt Smail-age Cen-
gita, Pogled u Bosnu, PSHK knj. 32, Zagreb 1965, str.
191—201)

Prve i posljednje recenice niza paragrafa iz putopisa
»Putositnice«

1) Nezasitno srce, da si ti s tvojimi Zeljami, s tvojim vjekovitim
hotjenjem, bludnim i nestanovitim Zeljenjem barem poneto ¢ed-
nije, ti bi moglo tvojemu vlasniku mnogu te mnogu jasnu kri-
zevadku pridtediti! [...] Pjenjenje i Zamor je ovdje i tamo; a
tko Zeli poprskan biti, moZe ba¥ i ovdje, ako Zeli, i do gole koZe.

11 croaTICA
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2) Ako nije komu ba¥ do toga stalo da mo¥e kazati: Jo od Brente
vidjeh obale zelene, a on neka se prode po brijegu nade Bed-
nje; [...] Ovdje i tamo crpi se nadahnuée — u vilah naime
motrenjem klasi¢kih umotvora, u klijetih pako ku$anjem onih
¢udotvornih naravi kapljica.

8) Nek susretat ovdje ljudi s brazgotinom na &elu. [...] Spusti se,
rekoh, prama Koprivnici, pa ¢e§ vidjet izgled holandeskog
mjembenog gospodarstva, koji po Podravini putujuéemu hoée
da rete: »Ovako bi morali biti'l« — i misli si, ako toliki obrok
fantazije posjedujes, da si u Holandiji.

4) Kad sam ba¥ pripetce i u $ali ovaj holandeski egzemplar spo-
menuo, hoéu i uistini neto o njem da spomenem. [...] Vrago-
metno malo ufanja — gdje sve jodte na prvom jezdi.

5) Ovu malu epizodu neka svaki smatrati izvoli kao Zrtvu koju ¢lan
gospodarskog dru$tva na Zrtvenik teoriji doprinafa.

6) Vratimo se sad k momu »putniku iz $tedljivosti« natrag. [...]
Ko na primjer nekoji u Budim itd.

7) Ljubopitnost vife puta mora brodi da vidi prvobitne one $ume
kroz koje se Mississippi il Missouri valja. [...] Fantazija tvoja
neka ti nadomjesti ono dugolisno rasko$no ra$ée na kojem se
Sareni kolibri ljuljaju; ako $to kukudrija i aligatord ne susreta$
— u tom je, mislim, vi$e srece negoli nesrece.

8) Istinabog, k svemu tomu, ko ¥to znate sami, treba podobar dio
fantazije — i sparan ljetni dan koji ju joSte veéma raspaljuje, a
svakako mjerilo patrlotlcko ako se shodni uspjeh dostiéi Zeli. [. . .]
Tesko, rekoh, da moZe umirit srce — osim ako nam moZebiti fali
jaspre — ili pako ako smo u $tedljivosti éa do klasiciteta dotje-
rali.

9) I mene je to namamilo; nu neka bi to bilo. [...] Nu sada je jur
kasno, ko $to god je kasno poslije smrti rad grijehd kajati se.

10) Tjedi se kako znade§ — %to nam prude raspre kad nemamo
jaspre!

11) Ovako sam ja po prilici mudrovao kada sam, vrativ§i se mjeseca
travnja iz oblifnje gornje Italije kamo sam se posljednjih dana
veljade god. 1843. otputio, u samotnoj klijeti moje villegiature
opet ko i prije osamljen ¢amio. [...] Al ove, umjesto da ¢éud
utjefe, tamo ju sveder vuku odakle i one proizlaze.

12) Pa ipak ispovjediti moram da sam i otim dobitkom zadovoljan;
jerbo nema milije éGti negoli $to je uspomena. [...] Ove su,
koje ga sa sadainjodéom mire i prama buduénosti hladnog ¢ine.

13) Sto pako, uprkes ovomu mudrovanju i zaostavioj u uspomeni
utjehi, boj Zelja sveder traje, tomu je krivo nade nezasitno srce
koje, ¢im mu veéma Covjek ugada, tim vife jolte Zeli. — Pusti
koko§ ma jarak, pa e se i sloga primiti.

14) Imade ljudi koji — bilo njima ma kako dobro u krugu onom u
kog ih sreéa ili slutaj umjesti i bilo to ma i pod kojim pojasom
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zemaljskim — ipak uvijek iz njega izlazit Zude; [...] Tome —
ispovjediti moram — imd sam i imb bi joSte sveder ponedto
volje.

15) Ve(.':l u djetinjstvu mojem probrodih duhom oceane, dufom svijet
ogrlih, [...] Vrijeme je rijeka koja bez odmora dalje tei;
s njome lesto i najmiliji san otide.

16) Medutim — $to iz cerova zrna gorostasni dub, to i ptici krila
rasti &ini. [...] Jerbo ako se otud udalji, jur &itavo jato vreba
da mjestance njegovo zauzme.

17) Tko je jedanput povirio iza koprene svoje buduénosti, u njemu
ili Zelja $uti ili se pofuda zaludu javlja. [...] Sreéa velika ako
barem svagdanju katkad haljinu svuéi — te nogom i duhom
prost negda¥njim sanjkam ugadati moZe.

18) Kao $to baba u Rim, tako sam se i ja otpravljao »jusqu’ & la
mer«, ali ko ova, tako i ja vavijek kod mog rococo-naslonjala
u papudah i pokuénom kontutu ostadoh. [...] To je zagonetka
kojoj Edipa potrebno nije; jerbo razrjefenje njezino u podruéje
problemacije nimalo ne spada.

19) »Covjek je ipak velilanstvena misb stvoritelja bila«, uskliknuh
na galeriji tornja Sv. Marka u Mlecih sav ushiéen od prekrasnog
prizora nad kojim su mi opojene oéi plivale, diveéi se umu do-
vjeka koji pomoéu svojih ruku zamjerno ovo djelo proizvede.
[...]1 Ovi mletacki filozof bio je rodom iz Rijeke, komu je kopni
zatvor sav imetak a jedno brodolomje na obalah Sicilije desnu
ruku ulomilo. :

20) Da, da! — Covjek je krasan i slavan stvor, pun boZjih darova.
[...] Moj bogalj na tornju pravo kazivase .. .!

21) Istinabog, katkad se ¢ovjek i spozna s otim nenadom: [...] A
to ¢e ostat dotle nefaljeno dok se ona komunisti¢ka teorija koja
ukinuée novaca ustanovljava, u ¢in ne pretvori.

22) Medutim neka bude jedanput dosta o spodobnih stvarih, ta bez
toga se mozZebiti gdjekomu i ovo odvide &ini. [...] Prije medutim
negoli se ove zabave dolepaju, molim sve (itatelje da izvole

kumovati.

28) U Y. bila je velika maskerada. [...] Naravno, o ¢em bi se ljudi
i razgovarali da nema balov4, lijepog i mutnog vremena — i
Zuljeva?

24) Ja nisam bio naumio uéesnikom ove lakrdije biti jerbo mi je
veé jednostavna ljudska krinka dovoljna. [...] D& slabe nak-
nade!

25) Ova me je zbunjenost zabavljala. [...] Ja sam mislio o Italiji, o
karnevalu mletatkom, o umotvorih Tiziana, Veroneza, o ma¥alah
i modrom nebu talijanskom — o kanconetih i otrovih — o
bode%ih i ostalih podobnih prijatnih stvarih.

26) Ja sam se brzo osvjedolio da Republika i bez mog prisustva
propast nece. [...] I tako, strpljivni moj &itatelju, vidio bi me
doskora u kolih, ali Zalost, $to ljudi samo misle a bog upravlja.
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27) Ne znam upravo §to je moj ljubezni kreditor mislio, da li ¢éu
mojih sedam §ljiva u dZep pa tad u Algeriju ili Texas; [...]
Smetnja bijage mala a korist velika.

28) Sa svom mogudom rezignacijom — koje se temelj pravi iz plje-
Sive potrebitosti sastoja$e ~ dadoh $to imadoh. [...] »Ja éu ba
i uprkos tebi, moj zloradni vjerovitelju, putovati!«

29) Kanibalska medutim ova bezobzirnost prouzrokova da je prizor
mletatkog karnevala za godinu ovu bez milosti za mene izgub-
ljen bio; [...] — Ja sam ovu okolnost samo zato spomenuo da
krasotice moga okolifa saznadu da samo ovoj zgodi zahvaliti
imadu $to sam na pro8lih balovih broj $tatistd ummnozao.

30) Medutim bi novi rok opredijeljen i sanduk opet ispraZnjen.
[...] I ovo sam tek zato napomenuo za da se moji prijatni Hlo-
hovi i Lowidi, il Galli i Lavateri i drugi lico- il lubanjoslovci
(trenolozi), koji me uprkos mojim protestacijam svejednicom
(flegmatikom) na silu i proti svakom narodnom pravu krste,
jedanput upute da je ova krepost daleko od krvi moje.

(Antun Nemdéié, Putositnice, PSHK knj. 34,
Zagreb 1965, str. 35—45)

Veé na temelju ovih refenica moZemo ustanoviti neke oéite razlike
u strukturiranju paragrafa dvaju tekstova. MaZuraniéev se paragraf od-
likuje stereotipnim uvodnim refenicama s oznakom mjesta i vremena.
Glagolski predikat je u svim redenicama sintakti¢ki centar, §to je tipiéno
za opisni paragraf. Zavrine reéenice uspostavljaju logi¢ku povezanost sa
sljedeéim paragrafom. MoZe se pretpostaviti da je svaki paragraf te-
matski zaokruZen. Ako relenice ¢itamo jedne iza drugih oblikuje se, ¢ak
i unatoé ispustenim dijelovima paragrafa, relativno koherentan tekst.

Nadin povezivanja refenica unutar paragrafa bit ée adekvatan na-
¢inu povezivanja na razini izdvojenih refenica, kao §to se moglo i ode-
kivati. Zateéi ¢emo vrlo esto paralelne veze, jer su one prikladne za opise
reda dogadaja, radnji i pojava koje se smjenjuju. Predikati su kod Ma-
Zuraniéa obi¢no izraZeni historijskim prezentom, subjekt je najéeiée za-
mjenica u nominativu. Jedinstvo vremenskog plana paragrafa je safu-
vano. Evo nekoliko primjera; navodimo samo podetke redenica koje slije-
de jedna za drugom:

tako bludeéi dodem na jedan brefuljak
stanem pak gledam ‘

vidim gdje mi se tri-Cetiri puta pokaZe oganj
ja pomislim da to mora biti kuéa

Nemditev paragraf daleko je slofenije kompozicije. Po uvodnim i
zavr$nim relenicama moZemo zakljuliti da paragrafi ne ine tematsku
cjelinu, Po uvodnoj relenici telko je pretkazati temu paragrafa. Prva i
posljednja refenica nemaju uglavnom nifega zajedni¢kog ni na temat-
skom ni na sintakti¢kom planu. Veze izmedu posljednjih i uvodnih re-~
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enica nisu logi¢ne, te se moze olekivati da izmedu paragrafa koherentne
tematske sekvencije nisu uspostavljene.

Prije svega upada u oéi da su u velikom broju zastupljene recenice
koje se odlikuju dovréeno$éu sadriaja i strukturalnom samostalnodéu. Re-
¢enice dakle, kojih znaenje nije ovisno o kontekstu.

Kao na primjer:

a) oplenite, utvrdene istine (kasno je poslije smrti rad grijeha ka-
jati se)

b) poslovice (pusti koko§ na jarak, pak ée se i sloga primiti)

¢) aforizmi (vrijeme je rijeka koja bez prestanka dalje teZi)

d) citati (ja od Brente vidjeh obale zelene)

Vetina ostalih reéenica su ili modalne (pa ipak ispripovjediti mo-
ram) ili uskliéne, upitne recenice i retenice upravnog govora.

Ovakav izbor nije slufajan. Svi ti tipovi redenica sluZe jednom
cilju: izbjegavanju osamostaljenja veéih tematskih cjelina. Autorska mo-
dalnost, izra%ena obiéno liénim zamjenicama ja, mi, jedno je od sred-
stava prijelaza s jedne teme na drugu. Obilno se nalazi na pocetku
paragrafa:

Kad sam ba§ pripetce i u $ali ovaj holandeski egzemplar spomenuo,
hoéu i uistini ne$to o njem da spomenem.

Forma glagola u prvom licu mnoZine sli¢an je element konstrukcije
teksta:
Uratimo se sad k momu »putniku iz $tedljivosti« natrag.

Modalne partikule omoguluju promjenu teme ili prijelaz s jedne
misli na drugu unutar jedne sintakti¢ke cjeline:

Ne§ susretat ovdje ljudi s brazgotinom na &elu, nit po kuéah
uspomend od topova vidati; al zbilja, imade ovdje drugih brazgo-
tina, ako bude$ pomno motrio, opazit ¢e¥ ih.

Upravni govor, uskliéne 1 upitne reéenice sluie narufavanju jedin-
stva na razini sintakti¢kih oblika:

Veoma zabavni posd pri kom bi flegmatik moZebit »éovjek misl:
a vjerovnici upravljaju« rekd, a ja nedto o davolu i novelarskom
tlanku nakoliko se jolte sjeam, mrmljah.

Treéi paragraf, §to demo ga u cjelini citirati, sadrZi gotovo sve ove
tipove reéenica; nadovezuju se direkino jedna na drugu i povezane su
u cjelinu pomodu obradanja Citatelju:

Nes susretat ovdje ljudi s brazgotinom na &elu, nit po kuéah uspo-
mené od topova vidati; al zbilje, imade ovdje drugih brazgotina,
ako bude§ pomno motrio, opazit ée¥ ih. Kamo sreée da ono malo
saZaljenja kojega se sposobnim drZimo, za dom prituvamo umjesto
$to ga vile puta u stranom svijetu rasipamo. — Nu na stranu sad
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s moralom. To je burmut koji se nerado kupuje. — Spusti se cestom
prama slobodnom gradu Koprivnici — gdje je ovjeku sve slobodno
samo ne obogatit se — spusti se, rekok, prama Koprivnici, pa ée$
vidjet izgled holandeskog mjembenog gospodarstva, koji po Podra-
vini putujuéemu hoée da rete: »Ovako bi morali biti!« — i misli si,
ako toliki obrok fantazije posjeduje$, da si u Holandiji.

Autorska modalnost dolazi ¢esto do izraZaja u promjeni »tona« u
paragrafu ili pojedinoj reenici. Kod Nemdiéa je promjena tona uzro-
kovana suprotnim ciljevima: s jedne strane objektivni opis videnoga i
doZivljenoga, a s druge naglafavanje subjektivnog stava prema predmetu
opisa, Promjena tona dolazi do izrazaja kako u strukturi redenice tako
i u strukturi paragrafa. Funkcija mu je, dakle, kompozicijska. Kretanje
misli od objektivnoga prema subjektivnom ostvaruje se kod Nemdiéa iz-
borom kontrastnih jezi¢nih sredstava na skali ozbiljno, uzviseno — humo-
risti¢no, komitko. Navodimo primjer kombiniranja semanticki hetero-
genog materijala a) na razini reCenice i b) na razini paragrafa:

a) U bogatoj knjiZnici manastira nalazi se medu inim stvarmi jedna
stara {od 5000 godina), vrlo krasna, ili bolje rekué, vrlo dobro
saluvana mumija, jer mumija, bila ona ma kakova, upravo ono-
liko krasote na sebi ima koliko isueni gavran.

(str. 217)

b) Golema, iz dna mora diZuéa se nakaza koja krvoloénu svoju
éeljust prama neba svodu pruza, ko da ¢e sunce, mjesec i zvi-
jezde progutati. Ziva slika nekadadnje bjesnoée osvojivanja — do-
stojan stan poglavicd mletalkih! [...]

Pod ulazom palate duzda sjedi nekoliko kukavnik ljudi uz neku
vrstu ormara ili pisaéi stol. To su dangubice, poznate pod imenom:

Opéinski pisari.

Ako se jedan od ovih pisara izuzme, to su svikolici suhi ko osusene

moslavske Stuke.
(str. 127-128)

Na suprotnostima temeljen tekst esto ima simetrian poredak: Veze
izmedu dijelova redenica paralelne su s anaforskim poéetkom, $to donekle
ublaZuje nedostajanje kohezije:

sad susreta$ plavo- sad ¢rno
sad rujnokosu
sad te ponjusuje orlovski sad zafrknjeni
sad plosnati nosié
ovdje te probode crrno vatreno tamo te oéara malo modro
a kadikad zaZmiri i oka$ce miijemu srodno

Cak i retoritke figure, u konkretnom slu¢aju usporedba, konstruirane
5u po ovom principu:
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Pa ipak se takovi ljudi vrhu sofisterije svoje samodopadno smiju,
kao u kavezu zatvorena kumrija vrhu nagromadanoga vlastitog du-
breta!
(str. 52)
ili:
Ballerino primo kretao se je nezgrapno kao na krovu kokot od lima.
(str. 105)

Ovakav tip kombinatorike koji kao da svjesno teZi naruSavanju tra-
dicijom uévr$éenih semanti¢kih uravnoteZenosti prodire ¢ak i na podrug-
je citata. Citat u svojoj tradicionalnoj ulozi »usilenija« veé retenoga, ili
kao prefabricirana misao koja je ujedno kratak sadrZaj teme §to je treba
razviti, nije stran Nemdiéu, ali nema u njegovoj prozi nikakvu umjet-
ni¢ku tunkciju. Zanimljiv je kod njega citat koji se estetski aktualizira
tek onda kad se nade u kontekstu koji nije u suglasnosti, ili je ¢ak pot-
puno suprotan sadr¥aju citiranog:

Sta 1i éu reéi od njematlke romantike sasma isufenoj gospodiéni Ro-
similli kad mi glasom kao komarac s Lonjskog polja oko uha za-
brnéi: »Kennst du das Land, wo die Zitronen bliih'n?«

(str. 151)

No potpunu umjetni¢ku slobodu §to se citata ti¢e dozvolit ¢e si Nem-
¢i¢ upotrebom pseudocitata. Ovakav citat je u slijedeéem primjeru upo-
trebljen kao motto poglaviju Put:

»Per varios casus, per tot discrimina rerum tendimus Rasinjame.
Podne zazvoni, a mi stoprov u Rasinji. Ne dvoji, ueni &itatelju
nad svojimi geografickimi znanosti ako ne znade$ gdi je Rasinja.
(str. 47)

Na prvi pogled je motto naprosto prilagoden mjestu u koje vodi
put, no u stvari je gramati¢ki pravilan kolaZ:

per varios casus (lat. idiom)

per tot discrimina rerum (Verg. Aen. I, 204)
tendimus

Rasinjam

Ovakva je igra najbolji dokaz koliko je autor bio obuzet istrafiva-
njem moguénosti konstruiranja. Ideja je u ovom malom primjeru dostigla
vrhunac.

Kao posljednji primjer tehnike i postupka kojim se postize zaustav-
ljanje kretanja teme, ili njezino kretanje u nekom drugom pravcu, navo-
dimo paragraf koji se u potpunosti temelji na sinonimskim vezama koje
se odnose na pojam Zuti mamon (novac) iz prethodnog paragrafa:

Istinabog, katkad se tovjek i spozna s otim nenadom: nu nijedna
petite maitresse nije tako vjerolomna; niéije prijateljstvo na svijetu
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nije tako nestalno kao $to je njegovo. — Ueoma fudno raiée. Jedva
Sto mu ovjek zdaleka prste pokaze, odmah se zgréi kano li$ée od noli
me tangere. A tko je onaj koji prste svoje i nehotice spoznao ne bi s
ovim ¢udnovatim biljem — i$o ma samo jedan sat daljine! To je
onaj kolomaz koji ti kolo hitrije okreée; onaj farobni bi¢ koji ti
konje u vile pretvara; onaj éudotvorni §tap na koji upire§ se u svih
tezih pasafah da ti se noga ne izmakne i da se na hrbat ne
srusi$; ono plemstvo na tvome licu koje &ini da te posluini Talijan sa
svimi znatnimi naslovi slavi; onaj ekvivalent naravi koji tvoju grbu
u vitki stas, koji rdavca u biondina pretvara.

(str. 41)

Tip ovakvih veza temelji se na sliénosti. U konkretnom slucaju je
povod nizu perifraza ili kontekstualnih sinonima takoder perifraza »Zuti
mamon«, Semantilke su veze ponekad toliko slabe, da se ne bi mogle
uspostaviti izvan teksta. Ako se osim toga svaka od perifraza razvija u
mikro-temu, kao $to je ovdje sluéaj, onda ¢e se kontinuitet vrlo brzo pre-
kinuti. Subjektivnost i ekskluzivnost asocijacija autora ne mora se u pra-
vilu poklapati s (itateljevima, tako da e digresivni karakter teksta jo§
vise doéi do izrazaja.

Miroslav Cervenka je u svom ¢lanku Semantic Gontextsts ukazao na
to, da se princip organizacije u ovakvim tekstovima ne temelji na ana-
logiji s pojavnim svijetom, veé da su posrijedi semanti¢ki elementi koji
postoje i funkcioniraju samo unutar literature i jezika.

I Kravar je, proudavajuéi hrvatski knjiZevni barok, midljenja da
metatorika u maniristickim tekstovima (u koje moZemo uvrstiti i Nem-
tieve Putositnice) nije »sredstvo isticanja osobitih predmetnotematskih
momenata, veé ars combinator koji svoj predmet sam proizvodi«. Po
Kravaru je, naime, »nemoguée razdvojiti u tekstovima ovog tipa doslovnu
leksicku seriju od figurativne, jer bi se time stvorio nepremostiv jaz iz-
medu tematike i ornamentike, izmedu sadrzaja i forme«.!$

Primijenimo 1i ove zaklju¢ke na Nemd&iéevu prozu, moZemo na te-
melju navedenih primjera reéi da retori¢ke figure koje nalazimo u nje-
govoj prozi nisu stilogene na tradicionalan nalin. One su maprosto ele-
menti koji sluZe strukturiranju teksta. Stilisticki je markiran, kao i uosta-
lom u svim tekstovima ovog tipa, naéin na koji su redeniéni nizovi medu-
sobno povezani.

15 Cervenka, M., Semantic Contexts, u: »Poetics«, nr. 7, 1972.
18 RKravar, Z., Studije o hrvatskom knjifevnom baroku, Zagreb, 1975,




