Croatica 11—12/1978 Recenzije

POVIJEST HRVATSKE KNIJIZEVNOSTI 1—S5.
Sveulili$na naklada Liber i Mladost, Zagreb 1974—1978.

PiSu: Ivo Franges, Josip Kekez, Dunja Fali$evac, Du-
bravka Oraié, Nedjeljko Mihanovié¢ i Ante Sta-
mad

Donoseéi na jednome mjestu skup prikaza o Povijesti hrvatske knjitev-
nosti, »Croatica« ispunja zadacu koja je, u drugom tipu izlaganja, tre-
bala zapasti prvenstveno nasa glasila; koja, zadaéa, i nadalje ostaje poziv
svim na$im znanstvenicima i kulturnoj javnosti da se kriticki razra¢una-
va s tim temeljnim djelom hrvatske knjiZevne historiografije. Prikazi
$to ith donosimo autorizirana su izlaganja sa stru¢nih sjednica u Sekciji
za teoriju knjiZevnosti Hrvatskoga filolo§kog dru$tva, na kojima se o
svakoj pojedinoj knjizi podrobno raspravljalo u $irokom rasponu knji-
Zevnoteorijskog znanstva.

Citatelj ¢e jamaéno zapaziti da nedostaje prikaz 3. knjige, Od rene-
sanse do prosvjetiteljstva, $to su je napisali Marin Franiéevié, Franjo
Svelec i Rafo Bogifi¢. Taj se dio Povijesti pojavio najranije, jo¥ 1974,
i o njemu su veé izreteni mjerodavni struéni sudovi; knjiga je uostalom
odavno ufla u Siru uporabu kao priruénik i udfbenik. Ostale Cetiri knjige
naprotiv jo§ uvijek imaju znataj kulturne novine.

Sveutili$noj nakladi »Liber«, pokrovitelju cijeloga pothvata i mar-
ljivom nakladniku, na ovome mjestu upuéujemo sve pohvale, medu inim
i zbog doli¢ne opreme knjiga; ta je oprema primjerena njihovu kapital-
nom znacenju. Vjerujemo da éemo doskora moéi pozdraviti i dvije pos-
ljednje knjige, o knjiZevnosti nasega stoljeéa, kako je to i najavljeno u
optem planu,
: Urednisivo
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Maja Boskovié-Stulli: »Usmena knjiZevnost«; Divna
Zetevié: »Pucki knjiZzevni fenomenc

Citanje ove posve izuzetne knjige budi splet misli koje idu od potrebe
da se poblife objasne pojmovi usmene i pulke knjiZevnosti, do pitanja
biti knjiZevnosti uopée. Veé sam natpis Usmena i pucka knjifevnost (na-
ravno, bez nekog predumi$ljaja, ali i bez opravdanije znanstvene potrebe)
povezuje usmeno i pucko, ne samo koricama knjige nego i onim 2 koje se
najlakie moZe opravdati pukom slucaJnoscu Ponajpnje materijal je ne-
pravedno zguran u jednu knjigu; a ima ga — veé i ovako — za dvije
knjige, Proditamo li upozorenje prve autorice: »Uz jednake poglede o
usmenoj poeziji kao i u dosada$njem prikazu, ali iz znatajno izmijenje-
noga rakursa, usmjerenog na prikazivanje Zanrova u povijesnom razvoju
i recentnim oblicima — bit ée napisan drugi dio [ist. I. F.] pregleda
usmene knjiZevnosti (str. 323); — pro¢itamo li dakle to upozorenje, po-
staje jasno da je grada, bar prema autoriéinu pogledu, u najmanju ruku
jo§ jednom tolika. Nadalje, autorica je izlaganje prekinula tamo gdje
potinje takozvana »novija« knjizevnost hrvatska, negdje na zavrietku
preporodnog razdoblja (»Tek se doba narodnog preporeda polinje ori-
jentirati prema namjernom traganju za usmenom knjiZevno3tu koja se
sada gleda kao osobit knjiZevni toke; str. 322). Konaéno, i druga je auto-
rica, premda je gradu obuhvatila sve do najnovijih vremena, ne zabo-
raviv§i pritom ni sasvim osebujan tip suvremene pucke knjiZzevne komu-
nikacije kao $to su takozvane »ilustracije«, tjednici poput »Arene« i »Vi-
kenda«, ipak ostala duina (dakako, vi¥e sebi i svom istraZivalatkom
trudu nego nama) dalju provjeru prebogatog materijala i jo§ produblje-
nije teoretsko uopéavanje ovog nadasve zanimljivog i, nemojmo se va-
rati, vaZnog oblika knjiZevnog iZivljavanja takozvanih $irokih slojeva.
Nije samo natpis knjige podloZan kriti¢koj opasci; i u okviru dosad
objavljenih pet knjiga Povijesti hrvatske knjifevnosti (a ova je, prema
zamisli izdavadevoj, prva po redu) ima sliénih, i vrlo te$kih, nerazmjera:
dovoljno je pogledati treéu i &etvrtu knjigu. Treta knjiga Od renesanse
do prosvjetiteljstva (zanemarimo sad &injenicu da je ona bila objavljena
prva; da je njezin tisak — jedini — nesto sitniji pa ée u njoj materijala
biti vife za arak-dva, dakle ne 400 nego 430—440 stranica) obuhvaéa
gradu pretefnog dijela takozvane starije knjiZevnosti hrvatske. Reéeno
Vodnikovim primjerom, to je — bez Jagiéeva dijela o »glagolskoj« knji-
Zevnosti (str. 9—60) — &tava Vodnikova Povijest (dakle str. 61—406);
reteno Kombolovim primjerom, to je grada od str. 57. do 482. njegove
kudikamo sitnije tiskane Povijesti hrvatske knjifevnosti do Preporoda.
Sli¢na se »nepravda« desila i u Cetvrtoj knjizi Ilirizam — Realizam
(str. 7—217 + 489—494, odn. str. 219488 + 495—502), koja obuhvaca
veéinu 19. stoljeéa, odnosno godine 1830—1860. i 1861—1892. (ili, prema
dosad uvrijefenoj periodizaciji, do 1895. godine): a svaki je od tih dije-
lova, i u ovakvoj strukturi, zapravo zasebna knjiga. Peta knjiga, Knji-
fevnost moderne (1892—1914), po stranicama 7—3874, bliZa je obujmom
prvoj i drugoj knjizi nego treéoj i Cetvrtoj; usporedena s prvom, ona je
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dvostruko tanja, za $to nema nikakva razloga. Prema tome, ako zasebne
knjige posvelene usmenoj i putkoj knjiZevnosti ostavimo na poletku (i
dademo im brojeve 1 i 2), dosad objavljena grada u pet knjiga morala
bi zapravo biti artikulirana u ovom nizu knjiga: (1) Usmena, (2) Putka,
(8) Srednjovjekovna, (4) Renesansna, (5) Barok i prosvjetiteljstvo (uvje-
tan naslov), (6) Ilirizam, (7) Realizam, (8) Moderna, (9) Izmedu dva rata,
{(10) Od revolucije do danas. Bez obzira na »privla¢nu« brojku 10, ova-
kav bi raspored kudikamo reljefnije istakao gradu hrvatske knjiZevnosti.
No to su ovdje samo usputne napomene koje su — valja to ista¢i — po-
stale moguée upravo zahvaljujuéi izuzetnom i do danas pionirskom na-
poru zaslu¥nog izdavata. Samo se tako i smiju shvatiti. ’

Citanje ovoga prvog sveska, da ostavimo po strani zanimljivost i
dobrim dijelom novinu grade, gotovo na svakom prekretiStu postavija na
raspravu sociolo$ku komponentu knjiZevno-umjetni¢kog fenomena. Vile,
olitije nego bilo koji drugi oblik knjiZevnosti, umjetnosti uopée, usmena
knjiZzevnost istie okolnost, bolje reéi kategoriju drudtvenog i povijesnog
konteksta u kojem nastaje i u kojem postoji. Nasuprot modernoj umjet-
nosti koja je, vidimo to i ¢ujemo gotovo svaki dan, u odnosu na ranija
razdoblja, nepopularna (»priznao« je to i od te ¢injenice zapoéeo svoju
blistavu analizu strukture moderne lirike Hugo Friedrich; priznao je to
prvi, trideset godina prije njega, Ortega y Gasset, pifuéi 1925. svoj zna-
meniti esej o »dehumanizaciji [moderne] umjetnosti« i upozorivéi na tu
bitno sociolo$ku ¢injenicu), — nasuprot, dakle, modernoj umjetnosti koja
je svjesno nejasna, usmena je knjiZevnost prije svega razumljiva i jasna
po upotrebljivosti svoje semantike i rasprostranjenosti svoje metaforike.
Zanemarujuéi na ovome mjestu sve dalje implikacije koje proistjetu i
mogu proiste¢i iz te ¢injenice, valja samo upozoriti da je usmena knji-
Zevnost, po biti svog nastanka i funkcioniranja — popularna. Nije pak
ni svrha djela o kojemu raspravljamo ni ovih redaka kojima ga prika-
zujemo da tu popularnost, uz prijeteéi podignut prst, predbacimo suvre-
menoj umjetnosti; Zelimo jednostavno upozoriti na nezaobilaznu ¢injenicu
da kategoriju drustvenoga nikako ne moZemo iskljuliti iz nafeg nasto-
janja da se fenomen umjetnosti racionalno shvati. Jednostavnije reéeno,
usmena se knjievnost ne mora brinuti za svoju razumljivost, prihvatlji-
vost; ona stopostotno, bez ostatka korespondira sa svojim konzumentima,
i ona sa zadovoljstvom moZe ukazati na brojnost vlastite publike; mo-
derna se umjetnost, svjesnim izborom, upravlja ogranifenom broju kon-
zumenata pa se tako, ¢ak i mimo vlastitu Zelju, veé u ¢asu nastanka javlja
kao polemika; u najblaZzem smislu kao polemika protiv postojeéeg, pret-
hodnog sustava izraZavanja, rufeéi ga i namecuéi svoj. »Prepoznavanje«
kanoniziranih postupaka (ali njihova svjeza, jo¥ nepoznata upotreba), to
je nadin postojanja usmene umjetnine. Neprepoznatljivost, upravo i ne-
-moguénost prepoznavanja neiskudanih, »premijernih« postupaka, to je
bit modernoga umjetnitkog izraZavanja.

Tako promatrana, ova knjiga u oba svoja dijela, i »usmenom« i
»puckome, otkriva, ogromne, nabujale rijeke koje se valjaju ispod uspla-
hirenih potoiéa »slufbene« umjetnosti. Promatrana povijesno, u povi-
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jesnom tijeku, ta je ¢injenica izravno proporcionalna dru$tveno-politié-
koj strukturi zajednice. Ne mislimo time ni izdaleka reéi da se takozvana
»vifa« knjiZevnost ogranilava stoljeéima na onaj tanudni sloj nacije (jed-
va 1 ili 29/o pripadnika vladajuéih slojeva koji znadu &itati i Zele &itati);
jer njegova se uloga i znalenje u okviru nacionalne knjiZevnosti ne svodi
iskljudivo na taj zaprepa$éujuée neznatan broj; mislimo samo podsjetiti
da ono 989/ pulanstva bez ikakve sumnje svoje knjiZevnoumjetnitke
potrebe ne podmiruje na istim vrelima na kojima to &ni takozvani uleni
sloj. Tolnije refeno, Petar Hektorovié ne samo da ¢uje, nego i slusa,
zapisuje i, priznajmo mu to, divi se pjevanju i »prigovaranju« (razgo-
voru i nadmetanju) svojih suputnika ribara Nikole i Paskoja. Bez obzira
na Zanrovsku konvencionalnost, ¢injenica je da se »ulena« knjiZevnost
obraa »priprostoj«; i da je obratan smjer neostvariv. Istina je da »ude-
na« knjiZevnost intervenira u »priprostu«, da se njezini tragovi osjetaju
na tekstovima usmene, ali je tu vife u pitanju usluga iskustva nego nad-
mo¢ nadahnuéa; taman toliko koliko je otito da je u predivnoj tuZaljci
Majka Margarita dosljedna, uporna, nepogresiva izvedba doprinos Ba-
rakoviéev, a emocionalna supstanca fudesne bugar§éice dobro koje se u
taj ¢as odista moZe nazvati opéenim.

Usmena knjitevnost Maje Boskovi¢-Stulli pokazuje upravo to: i do-
sad neumorno isticanu, bogatim istraZivanjima potvrdivanu ali nigdje su-
stavno prikazanu istinu o hrvatskoj knjiZevnosti kao jednoj od rijetkih
u kojoj su te dvije matice odvojene ali paralelne i bliske do meduovisno-
sti; ne samo po naravnoj &injenici da (u na¥em kulturnom krugu, u ra-
nom srednjem vijeku) lingua vulgaris 1 u pjevanju »uéene« knjiZevnosti
zamjenjuje latinski odaosno starocrkvenoslavenski, da prema tome udena
knjiZevnost — preuzimajuéi pucki jezik — nuZno preuzima i ¢itav seman-
ti¢ki i semioti¢ki arsenal puckog izraza. Otuda je i dilema: kako da se
disciplinira ova golema i po utjecaju na tzv. umjetnu toliko znamenita
grada — razrijefena upravo osloncem na umjetnu. Ona je »povjesnija«
od usmene; buduéi pisana, ona je satuvala mnogo pisanih, i to vrlo re-
levantnih, svjedolanstava o usmenoj; ukratko, ona je, po svojoj biti,
podloZnija i podesnija znanstvenom istraZivanju. Zakoni kauzalnosti, po-
jaani zakonima sukcesivnosti, u njoj su oéitiji; dio njezine ljepote krije
se i u toj nezaobilaznoj meduovisnosti pojedinih njezinih ¢lanova; kate-
gorija historijskog vremena osnovna je vertikala oko koje se gradi nje-
zino postojanje. Obratno, zbog nalina postanka i preno$enja, usmena
raluna s fudesnom »bezvremeno$éu«; prividnom — dodu$e — ali suge-
stivnom do te mjere da se toj »bespovijesnosti« i povijesna zbivanja
natapaju dubljim, nadvremenim znalenjem. Jedinstvena bugar¥ica o
Marku Kraljeviéu i bratu mu Andrija$u, koju biljeZi Hektorovié, povi-
jesno uzima samo kao polaznu pretpostavku. Braéa su, dodule, povijesne
liénosti, $toviSe poznate povijesne liénosti, ali ta finjenica sluZi samo
umjetnitkoj fiksaciji njihova slulaja: on — taj slucaj, a ne znamenita
braéa — glavni je junak predivne balade. Sasvim je jasno da se povijes-
na istina o dvojici brate ne da izluditi iz sluSateljeva (odnosno, danas is-
kljuéivo) ¢itateljeva doZivijaja. Ali Hektorovié, u ¢asu ribanja, i njegovi



RECENZIJE 253 Croatica 11-12/1978

»§tioci«, u miru {itanja, ¢ak i bez obzira na pomno zapisanu melodiju
i izrijekom istaknuti nadin kako je valja pjevati, vrlo dobro znaju kako
se to pjevanje izvodi. Znaju njegovu temeljnu pretpostavku. Drugim
rijeima, slufaju i ¢itaju na isti »formulai¢ni« nadin na koji usmeni pje-
snik pjeva: kao $to konvencionalna uvodna formula (ili nekoliko njih,
svejedno) pomaze pjesniku da se prenese u tvoracko stanje, tako isto ta
tormula upozorava i ¢ini pozornom publiku da, kaliéevski releno, sad,
neposredno »slidi pisma« o tome i tome junaku odnosno dogadaju.

Vodeéi gradu u osloncu na pisanu knjiZevnost, Maja Boskovié-Stulli
morala je prihvatiti neke uvjete svog izbora: povijest usmene knjiZev-
nosti nuzno je napisala kao povijest grade koja je popratna umjetnoj.
To je jo¥ otitije podsjetimo li na obja¥njenje kojim autorica opravdava
granicu svog izlaganja: ona je povucena do ukljudivo preporodnog raz-
doblja, pa se autorica zaustavlja upravo tamo gdje grada hrvatske usme-
ne knjiZevnosti nije vie nehotiéno ostavljen trag u djelima pisane knji-
zevnosti, nego namjerno traganje »za usmenom knjiZevno¥éu koja se
sada gleda kao osobiti knjiZevni tok« (322). Onoga ¢asa, dakle, kad
se ta grada posve osamostaljuje i kad se oblikuje samostalna svijest o
njoj, izlaganje se prekida. Sli¢no vrijedi i za nenaletu gradu o %anrovi-
ma usmene knjifevnosti »u povijesnom razvoju i recentnim oblicimac, ali
bi se taj drugi dio, »zbog razlilitosti pristupa, koji vi$e neée biti tako
izravno vezan uz povijest hrvatske pisane umjetni¢ke knjiZevnosti«, iz-
loZio »odvojeno« (323). Nastaje tako vaZno teorijsko pitanje: dobili smo,
po prvi put, ovako bogato i ovako sustavno izloZenu gradu hrvatske
usmene knjiZevnosti (s uvodnim dijelom koji se odnosi na problematiku
usmene knjiZevnosti uopée), dobili smo je u povodu i u sklopu prvog do-
sad sustavnog prikaza te iste hrvatske pisane knjiZevnosti, od prvih po-
tetaka do konca takozvanog modernistitkog razdoblja (negdje oko 1914),
ali smo se time, u isti mah, sukobili s dilemom o moguénosti pisanja
samosvojne povijesti usmene knjiZevnosti, I jo§ jednom otvorili spome-
nuto teorijsko pitanje: koliko se grada usmene knjiZevnosti dade podvesti
pod povijesno; odnosno: nije li povijesnost usmene knji¥evnosti neraz-
ludivo vezana bilo uz povijest pisane knjiZevnosti bilo uz dru$tvenu po-
vijest, bolje redeno uz povijest preteine veline nacije, veéine koja se
postupno, te¢ajem povijesnog procesa, sve vife osvje$fuje i usporedo s
tim postaje sve malobrojnija?

Grada drugog dijela ove knjige, koji je pisala Divna Zeéevié (Pué-
ka knjiZevnost, kako kaZe naslov djela i njegovo kazalo, odnosno Pulki
knjiZevni fenomen, kako tvrdi natpis na str. 857) svakako je »sretnije
ruke« negoli prvi; bar $to se ti‘e malofas dotaknutog problema. Povije-
snost njegova mnogo je lakSe dokaziva i kudikamo potrebnija u ¢asu kad
tu knjiZevnost, odnosno taj knjifevni (ili paraknjiZevni, svejedno) feno-
men ocjenjujemo. Nadin postajanja i postojanja ovog tipa knjiZevnog
aktiviteta gotovo je u svemu nalik na takozvanu visoku knjiZevnost. Pro-
blem je jedino u estetskom; gotovo da bismo s obzirom na rasprostranje-
nost i djelotvornost putkoknjiZevnog izraza bili u ku¥nji reéi: u takozva-
nom estetskom.
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Jer $to je pulka knjiZevnost? Dobro upozorava autorica: »Ako dakle
iz sveukupnosti svog ¥ivotnog iskustva puku knjiZevnost proglasimo kao
postojetu neknjiZevnost, moramo istodobno konstatirati da su vrhunske
vrijednosti umjetnitke knjiZevnosti, a i ¢itava ta knjiZevnost za golemo
mnoitvo pismenih, polupismenih i nepismenih slojeva — nepostojeéa
knjiZevnost« (str. 865). I nije tu u pitanju nikakva odmazda, po natelu:
»Ti ée¥ mene pa Cu i ja tebe«, odnosno, ako je s gledidta umjetne knji-
Jevnosti putka knjiZevnost nedjelatna, to je i s njezina gledidta posve
nedjelatna — umjetna! Autorica, otito, polazi od Katitiéeve tvrdnje o
Zivotnom totalitetu u kojemu se jezina postava ostvaruje. Ali je i tu,
a to dokazuje autorica prihvacajuéi Katiti¢evu misao, potrebno govoriti
o najmanje »dva« tipa Zivotnog totaliteta; ¢ime onda i sama kategorija
gubi apsolutnu vrijednost. No upravo nas ta sumnja vodi rjefenju: raz-
rije$imo 1i taj totalitet kao ukupnost Zivotnog i emocionalnog iskustva
konzumentova, postaje nam jasno koliko je razumijevanje i dofivljavanje
knjiZevnoumjetni¢ke pojave vezano uz povijesnu i druitvenu odredenost
konzumenta umjetni¢kog (ili nazoviumjetnitkog, svejedno) 'djela.

Jo¥ je davni, preporodni Luka Ili¢ Oriovéanin (vidi ovdje str. 384)
upozorio na postojanje pulkog fenomena u hrvatskoj knjifevnosti. On,
dodule, govori o pjesmama (narodnim, ulenim i — »kalfinskime, tj.
varotkim), on, klasno uzeto, ludi tri klase: seljake, ili kako se to i danas
moZe &uti, narod; gradane, obrtnike, koji pjevaju varotke pjesme; i tanki
sloj inteligencije, koji stvara tzv. vidu knjiZevnost, onu koja stoji iznad
prvih dvaju slojeva, ali koju ni seljaci ni gradani ne &taju; to je onaj
drudtveni sloj $to su ga feudalci stoljeéima zakupljivali, konzumirali nji-
hove plodove a nikad se ne dovinuli do njihove najdublje poruke. Putko
stvaranje negdje je na sredini puta izmedu narodnog i umjetnickog; oso-
bito je to vidljivo u tehnitkom pogledu, jer se putko stvaranje okretno
sluzi i jednostavno¥éu usmenog i klifetiziranom sloZeno¥éu umjetnog.
Estetski, ono ne moZe dosegnuti izvornu &istocu usmene knjiZevnosti, niti,
jo$ manje, rafiniranu dubinu umjetne.

Tu se sad, ponajprije za autoricu samu, otvara i terminolosko pita-
nje: koliko je adekvatan atribut putki? Odgovor je dat u praksi. Naziv
je uzet iz dalmatinske knjiZevne tradicije keja je hrvatskoj knjiZevnosti
dala i najputkijega (a to ovdje znali i najpopularnijega, najcitanijega)
knjiZevnika uopée, fra Andriju Kadiéa Mioki¢a; a s njime i njegovim
primjerom povezan je upravo i termin — pucki. Jer Kali¢ sigurno nije
pisao za one koji su ¢itali Gunduliéa i Palmoti¢a, Ignjata Durdeviéa i
Petra Zoraniéa; pa ¢ak ni Petra Hektorovita, unato¢ njegovim superi-
ornim bugar§ti¢kim kolaZima. Ali je imao nepreglednu publiku; a za pre-
porod utinio koliko i Gundulié¢! Puk je za Antu Petraviéa (vidi str. 387),
terminolo¥ki moguée ali faktiéki pogre¥no, onaj dio naroda koji je svriio
— putku ¥kolu! Pa koliko god Petraviéev termin bio etimoloski pogre-
$an, on — u skladu s dalmatinskom tradicijom — funkcionira dobro i
ako ga shvatimo kako je on u nafoj tradiciji uvrijeZen, on i dalje moZec
sasvim dobro funkcionirati. Valja samo znati koji mu sadrfaj dajemo.



RECENZIJE 255 Croatica 11-12/1978

No o svemu tome, osim ove vrijedne knjige (vidi posebno str. 388-—391),
imamo i studiju Maje BoSkovié-Stulli u »Umjetnosti rijeéi« XVII/1973.

Pulka knjizevnost Divne Zelevié knjiga je (rekli smo veé, ova su
dva djela sasvim arbitrarno omedena istim koricama) koja zahtqcva
podrobmJu ocjenu. Grada skupl_]cna i obradena u njoj posve je nova.
Pa ako je vrijednost dijela $to ga je pisala BoSkovié-Stulli u sposobnosti
i vjedtini da se poznata grada oblikuje prema vlastitoj viziji, a ta vizija
potkrijepi vlastitim proufavanjima i rezultatima, dio ¥to ga je pisala
Zeteviteva posve je nov, neobraden i dosad uglavnom nepoznat. Valjalo
je ne samo otkrivati gradu nego joj i nalaziti metodologiju; valjalo je,
kao ¥to je to udinjeno i za usmenu knjiZevnost, pratiti gradu usporedo
s takozvanom umjetnom i u isto vrijeme pokazati u {emu je osobita po-
vijesnost pulke; valjalo je, konaéno, ne popustiti pred neprijepornom
vainodéu i ulogom pulkog stvaranja u povijesti knjiZevnog rada u Hr-
vata: pomno ocijeniti koliko umjetna duguje pulkoj, koliko pak putka
umjetnoj. I naposljetku koliko je putka knjiZevnost nezaobilazan, pro-
pedeutitki stupanj za pristup takozvanoj umjetnoj, ulenoj. Jer poznati
stihovi _ )
' Na istoku sunce grane,
na zapadu vidim vrane

plod su Jednoga od »naJuéemeh« stihoklepaca svoga vremena, Franje
Ksavera Jarmeka! A njxhova je tragika pored ostalog iu tome §to su
bili krivo adresirani: da ih je pisao pucki pjesnik svojoj putkoj publici,
mogli su oni, uza svu sv03u straviénu rogobatnost, govoriti. o neizbjeinom
sukobu blistavih sanja i mralne, zlokobne zbilje! A ovako su, zbog ne-
moéne pretencioznosti »pjesnika« (koji nije »pjevao« samo hrvatski, nego
i njemacki, i francuski, i... tko zna kako jof), buduéi upuéene publici
koja je litala Mato$a, morali doZivjeti — MatoSevu kritiku. Jo¥ jedan
dokaz o socioloskoj uvjetovanosti ne samo umjetnitkog aktiviteta nego i
onoga $to se tim aktivitetom samozvano Zeli nazvati.

Dva izuzetno vrijedna djela — u ]eanJ knjizi. To J'e u_]cdno, i
na$ najveéi prigovor,

qu Frqnge§

Preliminarnost kao korak naprijed

Prva relenica zapisana hrvatskim jezikom jest usmena, jest i narodna,
pa stoga istiemo da eto upravo tako potinje nacionalna pisana knjiZev-
nost. Mofemo joj, ako ba$ hoéete, zanemariti invokativnost kr¥¢anskoga
sadrfaja, no nebismo smjeli mimoiéi njezino praktiéno znalenje u svako-
dnevici narodnoga Zivota, ofitovanoga individualno ili kolektivno; izrice
se prije zapotinjanja bilo kojeg ¢ina; vide ili manje odlutnog, ali uvijek
briZnog; kradeg ili pak (namjerno smo na planu simbolike) toliko dugog
koliko traje cijela jedna povijest, u ovom slufaju povijest knjiZevnosti.
MoZemo li odmah i zakljuéiti da je upravo zbog toga pisano stvarala$tvo
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i tako beriéetno? Ako da, onda vrijedi ponoviti da je to ponajvife stoga
§to usmenost i narodnosnost sve do dana dana¥njega nisu napuftali svoju
mladu i pismom ostvarenu pratilju. Navedeno odmah potvrduje i tekst
na ¢iji smo se incipit upravo pozvali, koji je ujedno viSestruko, pa i
knjiZevno cjelovit, iako ne mo#da tako da bi bio sazdan kao jedna
knjiZzevna forma, konkretno bugariéica, kako je to domifljato pomislio
Slamnig,! pa zatim moZda i nepotrebno povukao svoju tezu, ve¢ barem
onako kako su to uotili s obzirom na usmeno Bratulié,2 a s obzirom na
ritmi¢ko pulsiranje Hercigonja® i Bratulié4 Nemam razloga ifta mije-
njati u onome §to sam i sam napisao o Baéanskoj plo¢i kao dijelu kon-
teksta narodne kulture i usmene knjiZevnosti,5 ali bih mogao ponesto na-
dodati, pa ako i ne bi bilo tako &vrsto odredljivo kao prethodno, barem
se neke pojave iskazuju problemski i oznaluju rekonstruktivnost kao po-
stupak u knjifevnoj arheologiji, pa i njezinoj povijesti kao mozaiku.
Daljnji, naime, podatak u Plodi karakteristitan za bugaréicu jest
konjunkcija da u dvjema ustaljenim formulama (»Da iZe to porete klni
i Bog, »Da i%e sdé Zivet, moli za nje Boga«), §to ima stilsku funkciju po-
tvrdivanja, nagla$avanja, u znalenju tako, neka, nego, dakle; znati da
tekst Ploée nije podvrgnut samo ritmizaciji nego i stilskom isticanju.¢ I
u bugar$éici je ovo svojstvo locirano na samom podetku stiha i sadrii
istu stilsku funkciju. Da se ne traZi i drugdje, upuéujem na dva zasad
najstarija i opéepoznata primjera, §to ih je zapisao Hektorovi¢: Marko
Kraljevi¢ i brat mu Andrijas, stibovi 11, 81, 48, 58; Uojevode Radosav
Siverinski i Olatko Udinski, stih 18. MoZda Slamnigova pretpostavka o

! Ivan Slamnig, O stihu hrvatske poezije 17. stoljeéa, Zbornik Zagre-
batke slavistitke $kole, Zagreb, 1974, br. 2, str. 483—50.

2 Josip Bratuli¢, Jedanaest stoljeca hrvatske knjifevnosti, »Kritika«, Za-
greb, 1970, br. 13, str. 452—469.

3 Eduard Hercigonja, Povijest hrvatske knjifevnosti, knj. 2. Srednjo-
vjekovna knjifevnost, Zagreb, 1975,

4 Josip Bratulié, Nav. dj.

5 Josip Kekez, Meduprotimanje usmene i pisane srednjovjekovne hrvatske
knjiteunosti, »Croatica«, Zagreb, 1977, br. 9—10, str. 7—58,

¢ Da je ovo prastaro da u srednjovjekovnim tekstovima i bugar¥éici ipak
u stanovitoj stilskoj svezi potvrduje 1 Dundulovo videnje iz Petrisova zbor-
nika, u kojemu su i drugi rekviziti tipiéni za bugar$éicu. Dundulovo videnje
je ujedno ilustrativan primjer kako prijevod biva ostvaren usmenopripovjed-
nim — naravno, domaéim — stilom.' Evo samo jedne tipi¢ne parajezi¢ne usme-
ne reenice: »I kada b& treti dan, pole ga Dundul prositi toga dlga u toga
prijatelja za tri konje.« Srednjoviekovna stilistika ima to obiljefje da razli-
itim vrstama usmenoga stvaraladtva gradi pisanu fakturu, i to ne samo opée-
nito, nego je i svaki pojedini tekst u tom smislu raznovrstan; pa su ¢ak i u
proznom tekstu prisutni i stihovi razlidite duljine i razli¢itih pjesni¢kih oblika
odnosno razlidite knji¥evne vrste. Kad smo veé na Dundulovu videnju, neka
nam poslufi kao ilustracija kako se u prozu asocijacijski ubacuje stih (sporedno
je $to nije narodni, postupak je isti kao da jest): Redovnike i1 vse boZje slu-
Zbenike tih vsih nenavidja$e (....) Podcrtani osmerac Zest je u starim crkve-
nim pjesmama, a inade mu prethodi osmerac s kojim se rimuje i koji zavrino
uvijek sadr¥i redovnike, pa onda u proznom tekstu ovo redovnike asocijacij-
ski povladi drugi dio metritke konstrukcije: i vse bofje slufbenike.
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Baséansko; ploéi kao bugar$cici ni ne stoji, ali je, VJeru]em olito da je
svetani &in darlvanja oblljezen estetskim podacima, primarno iz poetike
usmenoga, a ni to nam nije povijesno beznalajno. Sve to skupa zapravo
proistjete iz zahtjeva slavlja i njegova narodskog konteksta, pogotovu
kada isti takav kontekst otituje i Uinodolski zakonik, &iji je incipit na-
rodskiji i u svakodnevici prakti¢niji negoli onaj u Baiéanskoj ploli, pa
onda i narodnu versifikaciju, po ¢emu su oba spomenuta naslova vrlo
analogna. BaSlanska je plota takve provenijencije da moZe naginjati
ritmu, stihu, metrid%kom modelu; dok se zakomici i statuti dodu$e klone
poezije, ali pri utemeljenju, potaknuti svije§éu o vlastitomu, narodnomu,
§to rado i sami istiu, pa unose i u paragrafe, uvodno su veé samim
linom spremni na poetsko. Prije nego se nepisano prave njihovih (i
nafih) predaka unese u paragrafe, koji dakako ne podnose nikakvu po-

eziju pa ni ritmizaciju poezijom, daje se informacija o vremenu i sudi-

onicima sesije svelano postavljena pomoéu epskih i lirskih deseteraca,
lirskog osmerca odnosno dvanaesterca:
V ime boZje, amen. Let gospodnjih 1288, indicio prve, dan 6
miseca jenvara.
U vréme kralja Ladislava (4 + 6), preslavnoga kralja ugar-
skoga (4 + 6), kraljestva njega leto 6 na deset(e).

Va vrime ubo velikih muZi (5+35), gospode Fe-

driga, Ivana, Levnarda (6 + 6), Dujma, Bartola i Uida

(8), kr&kih, vinodolskik i modruskih knezi (4 + 6; 6 + 6).

Na$i su knjifevni folkloristi, a osobito medievalisti vrlo skepti¢ni
kada je rije¢ o izvladenju stihova iz proznog teksta, pogotova ako neki
metri mijenjaju granice prije uspostavljenih kulturolo$kih zona. Uino-
dolski zakonik, kao i druga vrela, uvjeravaju nas u razvijenost hrvatske
poezije, npr. i epske, i likovima i gradom starijom od one $to je vezana
za tursku najezdu, ali inade vrlo srodne, mijenja se samo grada; takoder
i da lakavsko podruéje njome obiluje. Za dalekoseZnije zakljutke pak
bit ée valjda jo¥ podataka.

Knjiga u povodu koje ovdje govorimo, naznadila je i htijenje da
definira takve pojedine regionalne zone, da uolava i versifikacijske po-
jave, naravno uz mnoftvo drugih nezaobilazivih komponenata davno
izgradene poetike, pa se odmah lako uoava da je njezino polazi¥te na-
telno sretno izabrano, ali da mu — kad bi i bilo povijesno obuhvatno,
§to nije — za nadogradnju manjka odlutan broj svjedolanstava, pa se
postavlja i pitanje koliko je uopée u ovom trenutku primjereno. Upravo
versifikacijsko ‘pitanje vrlo zorno izaziva sumnju u ovaj tip povijesti;
dobilo je ono u Povijesti usmene knjitevnosti jedva jednu stranicu, na
kojoj su iznijeta dosada§n_]a rijetka @tanov1§ta nadelna i neargumenti-
rana iako u osnovi toéna.

Iako ma Zalost tek krnje interferencijski, pisana je ova Povijest i
iscrpno i sinteti¢ki, na osnovi trenutno zatelena stanja, $to uostalom rade
i sve druge dobre povijesti knjiZevnosti, pa ipak moramo odmah upozo-
riti da éemo o vrstama usmenoga stiha, a to znadi i oblika u doti¢nu stihu,
viSe doznati iz same proze negoli iz pjesniftva, ¥to je za srednji vijek

17 croaTica
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uostalom i logi¢no. Pri unutrainjoj rekonstrukciji proznoga teksta odno-
sno srednjovjekovne stilistike, doduse, mozemo, pa i trebamo, uvazavati
‘prllog stihovanoga predlotka odnosno latinske cursus-paradigme, ali kO]a
u nafem tekstu nerijetko biva provedena i sredstvima jedino nama svoj-
stvenima; mi moramo uvafavati i brojne strukturne ustaljivosti u ]eZ1ku,
i, naravno, adekvatno ih procesu ustaljivanja tumaditi, ali ne smijemo
zapostav1t1 naprotiv, svjesno (izrazito) r1tm1z1ranje poznatim metrom
poznatih oblika, kako to oc‘.ltuJe analogno i stihovima ritmizirana narod-
na zdravica, Pa ako ve¢ i postoji jezino-strukturna ustaljivost stiha,
m_]e li i to znak prisutnosti tekstovnih jedinica u doti¢nu metru. Vondi-
nina studija npr. o podrijetlu Zoraniéeva proznog izraza’ navela je
Panti¢a na tvrdnju kako bismo tako mogli svaku prozu smatrati stiho-
vima isprepletenu.® No, ipak je Vonéina nalelno u pravu. Pop Martinac
¢e deseteralki poZaliti $to Turci nalegose na jazik hrvatski, pri Eemu
deseterac moZemo smatrati sluéajnim, jezikom ustaljenim u smislu kako
i danas u najturijoj prozi ili novinskom &lanku (osobito naslovu) iskrsne
deseterac ili neki drugi stil (1iajée$ée osmerac), ali je i to rezultat obra-
zovanja na dugoj tradiciji. Martinac inale poseZe za epskim veé poetski
primijenjenim desetercima (ne bih ih sada ovdje htio ponavljati), a da
se ne bi nevjerno pomislilo kako su do njega dospjeli pred strahom od
Turaka, osim na navedeni Uinodolski zakonik iz 183. stoljeéa pozivam se
'i na Pisan svetago Jurja iz 14, stoljeéa, osobito njezin deseterac-epsku
formulu; takoder i na druge, ali moZda manje atraktivne izvore.? Ipak:
slijedeéi primjer vide dolikuje Matiéinoj zbirci negoli moZda Istri iz
prve polovice 15. stoljeta: Sestro nasa (Melestino), otvori nam vrata (10).
Otvoru vam vrata; da boju se vraga (6+6), uslijedit ée odgovor, a kad
ih veé pusti unutra: skuha im veceru, prostri im postelju (6+6).10

S druge strane, i §to je donekle rjede: ako u tipi¢no proznom tekstu,
¢ije redenice ponajéelée potinju sa i, §to znali da se moZe precizno odi-
tati gdje je potetak a gdje kraj reéenice, svi re¢eni¢ni dijelovi pulsirajuée
prohodno teku, a u svako; je reéenici broj slogova isti, zakljuéak je samo
: ]edan stih.

_ 7 Josip Vontina, O porijeklu Zoraniéeva proznog izraza, »Umjetnost ri-
jetic, Aagreb 1968, br.
8 Miroslav Pant:é Petar Zorani¢ i naja narodna knjifevnost, »Zadarska
revija«, Zadar, 1969, br. 5.
® Uostalom, zalto ne spomenuti i Aleksandridu, koja je inade puna grade
iz vife usmenih oblika, pa i stihova razlidite dul_une poredanih jedan do dru-
goga:
(Drag1 moj Aleksandre,) sada vrime dodlo je / za badéinsku zemlju biti
se; / vazmi vojsku i na boj pohodi /..
-Smrtju Filipovu ja oskrbih / i dite nJegovo (nejako) ja pozalih i njega
hoéu u dvoru carstva moga da bude i da shra.nju ga i carskim obifajem
nautu ga. I knjigu moju prijamie brzo ga k mani dovedite i paki na ono
carstvo vraéu ga. Kandarkusa vam poslah, vernoga moga, u zemlji vaSoj
gospodovat1 (1) vojsku vaSu k mani posilati. (I) ‘danak mani po zakonu
prinesite. / Filipovo dite k mani dovedite /.../ (Prema Stefani¢evoj Hr-
- vatskoj knjiZevnosti srednjega vijeka, str. 321)

10 Amulet s molitvama i legendom o Sisinu, v. Stefanié, nav. dj., str. 181.
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Elemente epskog pjevanja i narodnog pripovijedanja relativno do-
statne za rekonstrukciju- (naravno, uz osmlleaJno povezivanje s dluglm
poznatim podacima), koji ¢ak intenziyno razaraju epistolarne formule i
kancelarijski stil bacajuéi ih na rubove, ili ih zadrzavaJuél samo uvodno,
nalazimo osobito u legendama prlcama i romanima.! I Gunduliéevo na-
sljedovanje epske. pjesme ima svoje korijene u srednjem vijeku. Nije,
naime, Gundulié samo poznavaoc narodnu epiku i nije njegov susret s
njom ostvaren jedino time §to se sluZio njezinim likovima, motivima i
temama (kako se obi¢no istite) nego je poznavao i tradiciju nasljedova-
nja epske pjesme, u prvom redu tehniku oblikovanja epskih scena po
uzoru na narodnu, pri femu treba imati u vidu da autor Osmana, naj-
argumentiranije [mlzke u svekolikoj hrvatskoj knjiZevnosti, taj kom-
pozicijski postupak nasljeduje iz starijih -razdoblja, praktitki iz sred-
njovjekovlja. Autorica Povijesti usmene knjizevnosti zakljutuje medije-
valnu epohu uvaZavajuéi Slamnigovo i Petroviéevo odnosno Hercigonjino
.misljenje, po kojemu nije opravdano »iskljutivanje narodnog pjesnistva,
kao hipotetitkog ¢inioca utjecaja, iz raspravljanja o genezi naleg umjet-
nitkog stiha (pa i onda kada je rije¢ o osmercu) premda zapisi narodnih
pjesama potjedu tek iz kasnijih vremena«.. Pretpostaviti.nam je da je
tolno kako i »neliturgijska poezija, formalno oslonjena na latinsku cr-
_kvenu pjesmu, versifikacijski tako ustaljena jer je mogla biti lako adap-
tirana. na autohtonu podlogu, na pretpostavljenu staru hrvatsku versifi-
kaciju, rani pudki stih«, ali i u tome olito moramo biti odluéniji. Stil pisca
zasnovan na vrlo adaptiranom suzwljen_]u s usmenom tradicijom, a reali-
ziran nadahnuto neposredno i bogato aSOcijativno dini vife ili manje
prepoznatljivom’ gradu lirske pjesme, epske pjesme, paremlakus odnosrio
njihove stihove i intonaciju, Stih latinske crkvene pjesme u nafem se
tekstu mtonacqskl relativno lako razlikuje od domadeg, narodnog. Pa
ako je moZda i prema stranom predlo$ku pretofen u hrvatski stihom koji
‘ne odaje prepoznatljivost predloska odnosno da ni u kojem smislu stih
‘bilo kojeg metra ne hramlje, oznaluje tradiciju vlastitoga. Upravo razne
duljine u prozi'podriavaju gornju postavku, Poslovice pak u festercu i
osmercu, navlastito rimovane, ponajbolje to potvrdu;u kao 1 brolne
kolokvqalno ustaljene qelme (ne eventualno u prozi nego ba¥ u pje-
sm§tvu) 12

o Navodltl sve takve tekstovne jedinice i njuhove narativnostilske pos-
-tupke; bilo bi za ovu svrhu preopfirno. Skrelem: pozornost samo na to kako
se npr. u legendama uvodno poziva na kroniku ili koja druga vrela, kao i
na mjesto zbivanja radnje, kancelarijskim stilom; da bi- odmah iza-toga po-
tekla usmena narativnost, s brojnim stilskim postupcima usmene pripovijetke.

2 T u nekim primjerima $to sam ih izdvojeno donio u navedenoj radnji
potvrdeno je postojanje nekih osnovnih stihova, ili n]lhOVlh dijelova, u na-
rodu odnosno u usmenom stvarala¥tvu. Oni su primjerice ustaljene paremio-
logke ili druge kolokvijalne cjeline, kOJC kao takve bivaju za nove potrebe
1zdv03cne iz govora kao stih. Da je rije¢ o' narodnom osmercu, ilustrativan je
primjer Ot ljubvi Zenske: A ni na svit joi se rodil/ ki bi Zeni vse ugodil, ¥to
je parafraza poslovice Taj se nije jo$ rodio, tko bi svima ugodio. Buduéi da
je rijet o semantitkoj prilagodbi, potvrda je jo¥ potvrdnija. Ot Liubvi Zenske
1 inae voli poslovicu sadrZajnopoulnu, ali i zbog versifikacijskih razloga:
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Versifikacijsko pitanje zadire i u brojna druga $to ih asocira ova
povijest knjiZevnosti, i ne samo u intenzitet nego i u ekstenzitet usmeno-
knjiZevnog trajanja, Trenutno bez izrazitije Zelje da se o ovom pitanju
razglaba — mislim da je to autorica vrlo razloZno kriterijski postavila
u radovima koji su prethodili njezinoj Povijesti, a ovdje ga navodim kao
primjer za najstarija razdoblja, bilo geografski bilo dijakronijski, po-
sebno $to se ti¢e pojedinih oblika — navodim samo primjer stecka, ¢&iji
izraz osim versifikacijski nudi gradu i u ovom smjeru. Vel je poznato
da je reéenica na stetku ritmizirana usmenim pjesni$tvom i da nosi stihove
ilj dijelove stiha, u $to bih dakako ubrojio i cjelovite osmerce, ali — do
Cega dolazi Svetozar Matié, pa ga doslovno i citiram —: »Istolno od
linije Radevina — Boka Kotorska, to jest na zemljitu srednjovjekovne
srpske drZave, sauvani grobni natpisi nemaju ni tragova stiha, niti svih
onih karakteristika epskog doba koje odlikuje bosanske natpise: viteza,
vernih slugu, sahranjivanja na baétini, iako su ostale formule istonih
i zapadnih natpisa zajednitke, a nekad doslovno iste.«!3 Ako su dijelovi
stiha na steécima iz bugar¥ica, onda barem znamo dokle moZemo geo-
grafski, pa i historijski, protegnuti i ovaj oblik, bez bojazni da éemo pre-
tjerati. Isto se odnosi, naravno, i na epsku pjesmu, kao i lirsku.

Dakako, proces meduproZimanja dvaju knjiZevnih tokova ne pre-
staje prelaskom pisanoga stvarala$tva u nove stilske formacije niti se
iscrpljuje navedenim oblicima niti njihovim dijelovima, ovdje tek krajnje
izdvojeno mabalenima za ilustraciju nekih pojava. Svi oni zajedno, nakon
§to bivaju uoleni, odluéno nadopunjuju a nerijetko i mijenjaju nafu
predodibu o pisanom i usmenom stvaraladtvu. No, stoga postavljaju i
pitanje koncepcije i mogucénosti ostvaraja jedne cjelovite povijesti usme-
ne knjiZevnosti ovoga tipa, posebno u nafe dane. U svojoj izvanrednoj
studiji Usmena knjifevnost u sklopu povijesti hrvatske knjitevnosti, $to
je prolitana na znanstvenom savjetovanju o povijesti hrvatske knjifev-
nosti, a prvi put objavljena u »Umjetnosti rijeti« br. 3, 1967, dala je
Bokkovi¢-Stulli iscrpan tlocrt (pa i nacrt) povijesti usmene i povijesti
pulke knjiZevnosti, $to bih ja gotovo bez ograde, ¢ak zanosno, i sada
potpisao. Nije toliko ni nejasno pak, zadto je autorica odustala od na-

smrti ni uteéi (6), ali smrti ni uteéi (8). Plaé Marijin u Stefaniéevoj Hruvatskoj
knjifevnosti srednjega vijeka ima osmerac — da izvulem samo jedan primjer
— plalem niftar ne dobiva$, $to odgovara oplekolokvijalnom time niSta ne
dobivas, pri ¢emu se time dade varirati brojnim supstantivima u instrumen-
talu, medu kojima je upravo pla¢ moZda i najfrekventniji. Da narodni osmerac
.podrfava primjenu osmerca u pisanoj knjifevnosti i iz drugih usmenih vrela
takoder ofituje Plaé¢ Marijin, kojemu je 1 tematski, a ne samo versifikacijski,
tu¥balica najprimjerenija: Ca mi rabi nevoljnici, / tuinoj Zeni Zalosnici.

13 Svetozar Matié, Tragovi stiha na stetcima, u knjizi Na§ narodni ep i
na$ stih, Novi Sad, 1964, str. 246—269. Mati¢evo tumadenje u ovoj vrijednoj
studiji da je tome tako $to je pravoslavna crkva imala odbojan stav prema
narodnomu stvarala$tvu ne &ni nam se prihvatljivim, jer se svi njegovi ar-
gumenti provjeravaju i drugdje. Moramo pretpostaviti, dakako, da je i osme-
ratke i deseteralke pjesme bilo u izobilju s obje strane povulene granice; pa
da se uzrok navedenomu pronade, potrebno je drugo fundiranje.
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vedenoga jpredlodka, odnosne zalto- ga je osjetno suzila iako i ovakav
kakav jest u njezinoj historiografskoj kreaciji biva $armantnim. Dobar
dio razloga je primarno objektivne prirode, §to znaéi da proizlazi iz
statusa usmene knjiZevnosti i stanja znanosti o usmenoj knjiZevnosti.
Sumnju m to je li moguée s interferentnoga aspekta obuhvatiti cjelovito
i ujedno sagledati specifitnosti po kojima se usmena knjiZevnost razli-
kuje od pisane izra¥ava autorica veé na samom poletku knjige i sugerira
zapravo nijelan odgovor. No, provedba joj ipak podosta odudara od
uvodne postavke. A kada bi to naéelno i bilo moguée, nuZno je kazati
da se unutar njezine sumnje ugnijezdio problem $to ga je mogla natkri-
liti takva povijest, ali ne i razrijefiti: ona zapravo prihvala opredjelje-
nje oslonca na gradu iniciranu u funsnotama znanosti o pisanomu stva-
rala§tvu. A to je nedostatno, pa i kada bivaju vifesmjerno osmiiljene
potencijalom kakvim raspolaZe autorica Povijesti. Nakon unutrainje re-
konstrukcije, Ignjat Durdevié npr. nudi obilje materijala o prisutnosti
usmene grade svoga doba, dok je Svelecova biljetka samo detalj u toj
cjelini. Sli¢no je s Buniéem Vuéiéem i brojnim drugima (Belostentev
Gazophylacium kao riznica paremiolotkog gradiva nije npr. ni spo-
menut). Ponavijam, raspoloZiva grada nije za podcjenjivanje, 3to
upravo potvrduje ova Povijest, a §to sam 1 sdm koncepcijski po-
sve analogno obavio prije nekoliko godina, pa mi je to i po-
znato. Velikom akribijom, bogatim asocijativnim sposobnostima i
valjanim poznavanjem &njenica i pojava Botkovic-Stulli se sna-
§la ponajbolje i spasila knjifevno-povijesno krnju koncepciju, koju
je jo§ morala i realizirati nedostatnim ~gradivom. Od ovakve li-
terature $to ju je za obuhvaéeno razdoblje trebala sintetizirati, izosta-
la su svega dva-tri naslova: po jedan Bratuliev, Matilev, Vonéinin i
Panti¢ev, malo prije sam ih apostrofirao, i mo¥da tu i tamo jo¥ koji, prije
manje negoli vid¢ znalajan. ViSe znalajnim smatram Si¥gorifeva pret-
hodnika Benedikta Kotruljeviéa, posebno ¥to se tite paremiolotke grade,
koja je za razliku od SiZgorideve ipak poznata, i pogotovu ¥to se u danom
trenutku nije moglo posegnuti za literaturom kojoj podlijefu srednjo-
vjekovna vrela. No, veé¢ sam rekao — nadam se, uvjerljivo — da induk-
tivni proces jo¥ nije bio dovoljno proveden, pa je i mozaik $to bi ga
tvorila knjiZevna arheolo¥ka grada osjetno krnj; a kada bi bio i potpun,
jo§ ne bi bio povijest. Zbog istoga je razloga i mogla biti nagladena samo
ona grada koju obiljelavamo srednjovjekovnom, bez obzira na to u
kojem je razdoblju zatjetemo i koja je pri interferiranju kolala od pi-
sanoga Prema usmenome, a ne i obratno. Smatralo se naime da postoji
samo prvo, no u medijevalnoj su se epohi obje knjiZevnosti pona¥ale i
receptivno i emisijski. Naravno, takva u knjizi dominantno prisutna gra-
da nije mogla biti izostavljena, ali bi ova druga ne samo odluéno nado-
punila prvu, nego je ova kao dio usmenoga stvarala$tva knjifevno ¢istija,
osnovnija, starija, a to donekle jo§ znali da nam omoguéuje i zaviriva-
nje u prostor onkraj prvih pisanih spomenika, ¥to bi nedvojbeno bilo
dostatno za povijesnu cjelovitost. Zbog istoga razloga, necjelovitosti
istraZenoga, uslijedilo je u knjizi pronalaZenje konkretnih primjera’ iz
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kasnijih vremena da bi se metodom analogije vraéalo starijim razdoblji-
ma, pri ¢emu dolazi do kidanja kontinuiteta, a ni primjerenost ne mora
biti potpuna jer tekstovi ili znadu biti prvotno pisani, pa sekundarno
usmeni, $to takoder samo &ini jedan, naknadni, dio ili pak poticaji pisa-
noga uvjetuju novo stvaralastvo. Pri tome nije neva’no da smo mi, &mni
se, ve¢ podosta iznevjerili termin usmena knjiZevnost $to smo ga nedavno
ponovno usvojili. Dalo bi se pomisliti, ne vidim valjana razloga da bude
drugatije, kako nam relativno novi termin ne bi trebao pokrivati ni vide
ni manje nego §to ga je pokrivao termin narodna knjiZevnost, pri ¢emu
bi se mislilo na stanovitu poetiku, a ne na sve ono $to traje usmenom
komunikacijom. Termin usmena knjifevnost samo je uvjetan, a bit ée da
nije ni konalan; pofeo nam je izmicati kontroli i vr¥iti nasilje u struci
kao $to je to nekada &inio termin narodna knjiZevnost: Sto npr. znadi
upit, je li pismom fiksirano usmeno djelo pisano ili usmeno? Pa i pisana
knjiZevnost traje usmenom komunikacijom. Takoder: zaito onda uopée
govorimo o trefem knjiZevnom fenomenu? Na »prostoru« §to. ga oblikuje
odrednica knjifevno misliti, usmeno i pisano stvarala$tvo puno su bliZi
nego $to se Zeli predoéiti. U pravilu, mnogo toga $to se istice kao speci-
fiénost usmene knjiZevnosti odnosi se i na pisanu, a koja nita od toga
ne osjeéa kao svoj problem. Neofolkloristika i brojni neoizmi udaljuju
nas od nafeg osnovnog predmeta, o ¢emu inale autorica Povijesti zauzi-
ma primjeren stav, ali oni prethodno i nju i sve nas u struci sputavaju,
pa i dalje kaskamo za znano$¢u o pisanoj knjiZevnosti. Uostalom, iz
nekontrolirana htijenja za suvremeno$éu proistekli su osnmovni nedostaci
ovoga djela, pa i njegova koncepcija. Prakti¢ki mi$ljeno i globalno po-
stavljeno: ne bi nam se povijest usmene knjiZevnosti smjela bitnije raz-
likovati od npr. povijesti pisane knjiZevnosti. Razina i broj razlika bio
bi po prilici specifi¢no¥éu ravan onom u odnosu francuska knjiZev-
nost : hrvatska knjiZevnost ili njemadka knjiZevnost : francuska knji-
Yevnost ili povijest hrvatske drame : povijest hrvatskog romana. Pojed-
nostavnjeno reéeno, do sada nismo ni imali povijest usmene knjiZevnosti,
osobito ne valjane, a zapostavljivo je i ono $to su donosile povijesti pi-
sane knjifevnosti. Sto je tomu tako razloga je povile, a osnovni je
u samoj znanosti o usmenoj knjifevnosti i nedostatku historiografske
tradicije. Mi¥ljenje po kojemu se nipo$to ne moZe braniti »zamisao jed-
ne historije nacionalne knjiZevnosti iz koje bi usmena knjiZevnost bila
iskljufena« u mnaSe doba uopée mije sporno; sporna je realizacija, jer
manjkaju osnovne njezine pretpostavke. Naravno, podosta je uzroka i
onih izvanjskih, pa polesto i izvanknjiZevnih. Kako inate objasniti &-
njenicu da ova Povijest zaostaje na Kukuljeviéevu »Arkivug, a pred-
stoji joj jo¥ Citavo stoljeée prafenja intenzivna trajanja, djelovanja i
zanimanja za nju, i predstoji joj jo¥ se nekoliko puta vraéati na do-
kutive poletke pa ponovno prema ovamo (fanrovski i interZanrovski)?

Ne treba posebno isticati da je usmena knjiZevnost starija od pi-
sane, ne treba ni to da joj znalenje u nacionalnom trajanju nije manje
od ulinka pisane knjiZevnosti, ne treba ni to da ni brojem ni kvalitetom
ostvarenih jedinica, takoder ni brojem konzumenata, ne zaostaje za
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onima u pisanomu stvarala$tvu, ¢ak ni to da je vile usluga pruZala
pisano; negoli je od ove uzvratno dobivala, a to opet potvrduje kako
joj je prostor od ‘nepune knjige pretijesan. Ipak: s obzirom na prosla
razdoblja i imajuéi u vidu sve dosad izifle knjige iz kolekcije ove po-
vijesti hrvatske knji¥evnosti, koncepcijski je ostvaren znatan napredak.
I koliko je dakle koncepcqa pOV1_]est1 hrvatske knjiZevnosti uznapredo-
vala, toliko je kao njezin dio i sama Povijest usmene knjizevnosti Maje
Boskovié-Stulli uéinila kvalitativan skok naprijed. Zahvaljujuéi sretnom
izboru autora odnosno historiografsko-kreativnom potencijalu njegovu,
Povijest usmene knjiZevnosti nete biti podvrgnuta bltnljlm korekcijama,
ali hoée nadopunama. Iz toga pr01zlaz1 i na§ saZetak o njoj: vrijedno ali
nepotpuno djelo. A to na Zalost zna¢i da nacionalna usmena knjiZevnost
1 nadalje ostaje bez svoje povijesti.

Drugi dio knjige, onaj koji govori o tzv. putkoj knjiZevnosti, potvr-
duje globalno sve ono $to smo rekli o prvom dijelu, pa ako se po stupnju
realiziranosti razlikuju, a dokaZljivim drZim da se razlikuju, onda je i
to uvjetovano prethodno ostvarenim/neostvarenim pretpostavkama. Sto
se tite samog mjesta putke knjiZevnosti u povijesti nacionalne knjiZev-
nosti, i na ovomu je planu postignuta znalajna novost, no ipak nam se
&ni da su obje POVI]CStl iz prvoga sveska trebale biti odueljene posebnim
knjigama, $to moZda i ne bi bilo odvie vaino da nije rije o pogreinom
shvadanju mjesta i uloge dviju knjizevnosti kako u njihovu suodnosu
tako i u sklopu nacionalne knjiZevnosti inace.

S druge pak strane: povijesti tzv. pudke knpéevnosh prethodﬂa su
uglaynom samo autoritina istraZivanja,” dok je u tom smislu usmena
knjiZevnost ipak uZivala povoljniji status. Ova povijest tzv. puckog stva-
raladtva morala se ostvarivati od samog nultog polaziita. Stoga ¢e ona
zacijelo osim stanovitih nadopuna doZivjeti i stanovite korekcije, $to je
u pomanjkanju bilo kakva kontinuiteta posve razumljivo. Izdvajam tek
terminolotko odredenje, pa i koncepcije u pristupu fenomenu tzv. putkog
§tiva koje odreduju samu terminologiju. Tzv. pucka knjiZevnost jedno-
stavno obolijeva od posve istih dje¢jih bolesti $to ih' je nekada prebo-
ljevala tzv. narodna knjiZevnost, a koje je ova veé dobrano prevladala
i odbacila, a ova prihvaca i ba¥ odbadenu termmologl_]u i ba¥ odbagene
pristupe. Posebno ]c problemati¢no ¥to ona prihvaéa i odbalenu gradu
ostalih poetika, pa joj se povijest formira isklju¢ivo na estetski negira-
jutim odrednicama. Ute¢i dakle na tudim pogrekama, povijest putke
knjiZevnosti raspolaZe prijcremm iskustvom samoobhkovan_]a a kvan-
titativna i kvalitativna osnovica nalazi se u knjizi o kojoj je rijet. Na
nama je pak da ne zaboravimo kako je ona doslovno, ali zaista doslovno,
prvijenac i da autoricu podsjetimo na to da bismo.kao prvijenac uskoro
rado vidjeli i jednu hrestomatiju tzv. puckih knjiZevnih tvorevina.

" Josip Kekez
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Eduard Hercigonja: »Srednjovjekovna knjizevnost«

Knjiga Eduarda Hercigonje povijest je hrvatske srednjovjekovne knji-
Zevnosti koja je kao knjiZevno razdoblje, kao stilska formacija u smi-
slu »[...] povijesno znalajnog stilskog jedinstva, odredene strukture
struktura«,! u ovom djelu prvi put osmifljena. Jagiteva povijest knji-
Zevnosti najstarijeg doba? hrvatsku srednjovjekovnu knjiZevnost sagle-
dava, naime, samo kao dio glagoljske.knjiZevnosti, samo kao fenomen
glagoljice, izuzetno znafajan za hrvatsku kulturu, ali irelevantan za knji-
Zevnopovijesni razvoj nafe pisane rije¢i. Jagi¢evu koncepciju slijedi niz
povjesnilara nafe knjifevnosti (I. Broz,® Dj. Surmin, V. Lozovinas), sve
do S. Iv#ita® koji povijest srednjovjekovne knjiZevnosti shvaéa kao kom-
parativnu povijest provenijencije tekstova; za njim slijedi Kombolova?
povijest, koja — u slijedu Ivdievih komparativnih analiza — povijest
nadeg knjiZevnog srednjovjekovlja sagledava kao rezultat razlititih po-
ticaja, utjecaja, dodira i veza s isto¢nim, zapadnim ili nekim slavenskim
knjiZevnostima (konkretno &e¥kim). S obzirom na knjiZevno-estetsku vri-
jednost za Kombola je srednjovjekovna knjiZevnost poletak pismenosti,
uvod u knjiZevnost, tek predvorje umjetnitke rijedi. Zanrovski sustav
koji Kombol nalazi i vidi u nafoj srednjovjekovnoj knjifevnosti moZe se
karakterizirati kao sustav nekih jednostavnih oblika koji prethode raz-
vijenim knjifevnim oblicima i vrstama hrvatske renesansne knjiZevnosti.
Kombol otkriva &ari i dra¥ nekih srednjovjekovnih tekstova, ali to je
daleko od prolazne ocjene njegovog strogog estetskog suda. Svojevrsnu
koncepciju povijesti hrvatskog srednjovjekovlja dao je i V. Stefanié?
no buduéi da se radi o predgovoru antologiji srednjovjekovnih tekstova,
razumljivo je da je sustavna i razradena koncepcija knjiZevne povijesti
izostala. Medutim, veé po Stefaniéevoj periodizaciji i klasifikaciji moze-
mo zakljuliti da on srednjovjekovnom razdoblju na¥e knjiZevnosti pri-
stupa s punom svije$éu o kompleksnosti anrovskog sustava kao i o mi-
jenama koje je taj sustav prolazio.

Hercigonjinoj povijesti prethodi, dakle, niz koncepcija koje — bez
obzira na mnoge razlike — shvaéaju hrvatsko srednjovjekovlje samo
uvjetno i samo u odredenim aspektima upravo knjiZevnim razdobljem,
stilskom formacijom. Tako je knjiga E. Hercigonje prva nafa povijest

t Usp. o tome: A. Flaker, Stilske formacije, Zagreb 1976, str. 21—27.

2 V. Jagié, Hrvatska glagolska knjitevnost, u Vodnikovoj Povijesti hrvat-
ske knjifevnosti, Mh, Zagreb 1913.

3 1. Broz, Crtice iz hrvatske knjitevnosti, sv. 11, Zagreb 1888.

¢ Dj. Surmin, Povjest knjifevnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898,

§ V. Lozovina, Dalmacija u hrvatskoj knjiZevnosti, Zagreb 1936.

6 S. Ivii¢, Sredovjeina hrvatska glagolska knjifevnost, Sveslavenski zbor-
nik, Zagreb 1930, str. 132—142.

7 M. Kombol, Povijest hruvatske knjifevnosti do narodnog preporoda, Mh,
2. izd., Zagreb 1961.

8 V. Stefanié, Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka, 1. knjiga Pet stoljeéa
hrvatske knjiZevnosti, Mh — Zora, Zagreb 1969.
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koja ne samo da srednjovjekovlje shvaéa kao stilsku formaciju i od te
pretpostavke polazi nego i u svim svojim rjefenjima i zakljutcima tu
polaziinu pretpostavku i dokazuje. Hercigonja, naime, u svom djelu
ostvaruje put od knjiZevnopovijesnih kategorija ka knjiZevnoteoretskim
zakljuécima kao i knjifevnokrititkom vrednovanju, a istodobno i obrnuti
put — od knjiZevnoteoretskih postavki dolazi do knjiZevnopovijesnih
sinteza ili;'s druge strane, do relevantnih knjiZevno-estetskih sudova. Me-
todologki gledano, Hercigonjina je povijest srednjovjekovne hrvatske
knjifevnosti pluralistika, i to na nekoliko nadina: pluralizam metoda
prisutan je, s jedne strane, u knjiZevnoteoretskom osmisljavanju knjiZzev-
nopovijesnog procesa, s druge strane prisutan je u analizi, prosudbi i
vrednovanju pojedinog knjiZevnog djela. Sam Hercigonja to u predgo-
voru svojoj knjizi istice:

Ovaj je pregled pet stoljeéa dugoga knjifevnog djela nalih,
mahom anonimnih, srednjovjekovnih pisaca, poku$aj da se ostvari
takvo videnje njihova stvarala§tva, koje ¢e polaziti od njihova tek-
sta kao potencijalnog knjifevnog ostvarenja, od drustvene funkcije
te knjiZevnosti i od spoznaja o specifinostima hrvatskog sudioniitva
u procesu slavenskoga i — $ire — evropskoga knjiZevnog srednjo-
vjekovlja, te o vlastitostima njezine strukture.

Naglasak je pri tom bio na metodolo$kom pluralizmu kao uvjetu
svojevrsnog prevrednovanja prikazane grade i pretpostavci mijenja-
nja nekih dosada$njih procjena i shvadanja o stupnju »literarnosti«
i estetiénosti ostvaraja nafe srednjovjekovne proze, poezije i drame.
Jer danas je postalo posve jasno koliko je u pravu istraZiva¢ knji-
zevnosti kada, poput D. Daichesa, ustvrdi da »... nema jednog
’pravog’ metoda u postupanju s literarnim problemima, nema poje-
dinalnog pristupa djelima literarne umjetnosti koji bi pruZio sve
znadajne istine o njima ...« jer »... totalnu viziju, ili nedto Sto se
njoj priblizuje, postifu samo oni koji nauce udruZivati saznanja $to
ih prufaju razliditi pristupi«. (Critical Approaches to Literature,
London 1956.)

Za Hercigonju je povijest knjifevnosti bar dvoje: s jedne strane to
je niz povijesnih, socioloskih, filoloskih, jezi¢no-stilskih, knjifevnopovi-
jesnih, komparativnih, kulturolo$kih studija i niz knjiZevnoteoretskih
razmatranja u vezi s periodizacijom i klasifikacijom srednjovjekovne
knjiZevnosti, Podnaslovi uvodnih studija najbolje pokazuju $iroki raspon
pretpostavki i odrednica $to ih Hercigonja postavlja kao okvir svojoj
povijesti:

1. Povijesne i sociolodke odredmice hrvatske knjifevnosti srednjega
vijeka. Pretpovijest i poleci

® E. Hercigonja, Srednjoujekovna knjifevnost, Povijest hrvatske knjizevno-
sti 2, Liber — Mladost, Zagreb 1975, str. 8.
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‘2. Urijeme 1 prostor. Perzadzzacz]a hrvatske kn;zzevnostz sredn;ega
. uvijeka : :

= 8. Problemi jezika i stzla

. Knjifevne vrste

50 Opce znalajke i vldstitosti dijakronije hrvatske knjitevnosti sred-
' njega vijeka. Hrvatski udzo u opleslavenskoj (crkvenoslavenskoj)
knjiZeunosti
6. Dodiri hrvatskoglagoljske i leske kn;zzevnostz srednjega vijeka.
 Neke leSko-hrvatsko-ruske paralele

[N

Dakle, u ovom uvodnom: dqelu Hercigonja postavlja knleevnom korpusu
SrednJOVJCkOVIJa relevantan kontekst, $to mu pak omogucuje daljnju
analizu knjiZevnih djela unutar navedenih odrednica povijesnog procesa
i unutar granica poetiékog i ianrovskog sustava. VaZno je ovdje nagla-
siti da takvo shvaéanje opée i knji¥evne povijesti zazire od svake deter-
miniranosti i mehamckog svodenja knjiZzevnopovijesnog procesa na opée-
povijesne uzroke jer se uloga povijesti kao druitvenog dogadanja svodi
na odredivanje konteksta djelu, a nikako ne predstavlja element koji bi
mogao djelovati na konstituiranje kn_]lzevnokntlcke prosudbe djela. Dru-
gi dio knjige najbolje pOkaZUJC kako Hercigonja kn_]lzevnopovuesm pro-
ces sagledava lSliUCIVO kao mljenu poeti¢kih normi i suenje zanrovskog
sustava, kao unosenje novih Zanrova u korpus; $to sve mofe biti u vezi
s odredenim opéepovijesnim ‘mijenama; ali se ne mofe na te opce pro-
mjene svesti niti iz njih objasniti. Osim Sto- prcdstavlja povijesni i dru-
Stveni okvir nadoj srednjovjekovnoj knji¥evnosti, ovaj uvedni dio poka-
zuje i knjiZevnoteoretske pretpostavke u sagledavanju knleevnopowJe-
snog fenOmena hrvatskog SI‘CdnJOVJekOVIJa

© U drugom i treéém dijelu knjige, koji fose naslove: Na vrelima
staroslavenske bastine (Knjizevnz rad 1. razdoblja) i Na obzor]u pune
zrelosti (Kn]zzevm rad 2. i 3. razdobljaj, Hercigonja daje u povqesnom
slijedu niz interpretacija nad djelom kao knjiZevnim tekstom, kao i niz
kriti¢kih prosudbi o knpzevno estetskoj vrijednosti tih djela. To Je drugi
aspekt autorova poimanja knjiZevne povijesti. Ovdje se otituje i druga
razina' Hercigonjina metodoloskog pluralizma: u kritickom sudu o dJelu
on slijedi koncepciju ¢ vrednovanju’ djela na osnovi podatka kao i na
temelju kriterija srednjovjekovnih retorika, ali isto' tako uzima u obzir
i stajali§te suvremenosti, odnosno kriti¢ki sud o djelu u skladu je sa
senzibilitetom suvremeénog ¢itaoca. Na taj nalin ovo djelo predstavlja
i poetiku ‘hrvatskog srednjovjekovlja — historijsku i suvremenu istodob-
no — koja na svojevrstan nadin dokida dihotomiju izmedu knjiZevne po-
V1Jest1 i kn_]lzcvnc krltlke, i to na maten_]alu izuzetno. neistraZenom
upravo s takvih pozicija:

Imperativ trenutka u istraZivanjima hrvatske knjiZevnosti sred-

n]cga vijeka jest nJeno promatranje ‘ne- samo kao' filoloske gradc
veé 1 kao ostvarene razine umjetnosti rijedi.

IREERRT: R 1O R R TR A 1E gurm’ [T 1]
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Takav pristup srednjovjekovnim tekstovima koji moZe (ili bolje
— mora) biti jedan od mgredl_]enata vrijédnosnog suda o proma-
tranim knjiZfevnim pojavama u nas je,“medutim, tek u zalecima.
Lingvistitko-stilistitka ra§¢lamba spisa srednjovjekovne knjiZevnosti
pretpostavlja metodologki sloferi postupak-koji pri komunikaciji s
knjifevnom gradom, otkrivajuéi vrijednosti izraza, izbor jeziénih
sredstava markiran, podign'ut iz stilski neutralnog konteksta, nastoji
prepoznat1 i nam]eru pisca i respektirati namJeru, dOZlVl_]a] suvreme-
nog primaoca, njegovo dekodiranje nekog Jez1cnoga izraZajnog sred-

“stva kao stilske informacije.

Jer ‘za senzibilitet moderna &ovjeka knjiZevnost je srednjovje-
kovlja otkriée i izazov. Kao odjek estetickih prosudbi vrijednosti
svog vremena u duhovnom podneblju jednog iz temelja 1zm1]en_]e-
nog svijeta, ta kn_]lZCVﬂOSt potie na odredenje prema svojim vrijed-
noestima i svojim rjefenjima um]etmckoxzraza]mh problema sa sta-
jalita suvremenosti.

1 dalje:

Upravo to: namjera primaoca koji komunicira =a starim tekstom ne
tek prema vrxJednosmm mjerilima razdoblja kada je spis nastao
uvjetuje npr. i konstituiranje suvremene prosudbe o nekim do sada
zapostavljanim tekstovima kao integralnim elementima ¥anrovskog
sustava hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti, njihovu interpretaci-
ju kao poruka na razini istinskog knjiZevnog ostvaraja, estetitkog
" uznalenja . (zap1s1 srcdnJOVJekovmh kodeksa, grafltx, privatnopravni
i Javnopravm dokumcntl plsma isl).0

Polaze¢i s navedenih pozicija Hercigonja u svojoj povijesti kronoloski
krlterl_] podreduje Zanrovskom, tj. prati dljakromju svake pojedine kn_]l—
Zevne vrste odredujuéi joj mijene poeti¢kih normi i zakonitosti, promjene
dominantnih strukturalnih elemenata, a s tim u vezi Cesto iznosi i niz
relevantnih filolo8kih, kn_]lzevnopovqesmh ili knJlZCVHOtCOI‘CtSklh proble-

ma — npr. o provem_]encql teksta, o jezitno-stilskim inovacijama nafih
prevoditelja i supisaca, o problemu ritma itd. itd. Treba ovdje reéi da
Hercigonja u knjiZevni” korpus srednJov_]ekovlja unosi niz novih vrsta i
podvrsta, koje su pr1]a§n31 knjiZevni pov;esmcarl shvaéali iskljutivo kao
spomenike jezika i pismenosti, te tako izuzetno $iri' granice ¥anrovskom
sustavu srednjovjekovlja. Unutar dljakronlje fanra autor daje vrlo &esto
i kriti¢ki sud o pojedinom djelu na osnovi analize strukturalnih eleme-
nata, od motivsko-tematskog sloja, preko kompozicije i jezi¢no-stilske ra-
zine pa do razine svjetonazorske. Osobito su u tom smislu znatajne ana-
lize djela nale srednjovjekovne proze.

Ne ulazeéi ovdje u niz znalajnih analiza i rjeSenja koja je u svojoj
knjizi dao (npr. analiza gospodarskog stanja glagoljada, prvi kontakti

10 Ipid., str. 35—36.
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Hrvata s djelom solunske braée, analiza stiha i ritma, problem sinonimike
i njezine stilogenosti, otvaranje puta novim vrstama i podvrstama u knji-
#evni korpus itd. itd.), treba reéi da je Hercigonja svojom Povijeicu
dao izuzetno znalajan doprinos ne samo povijesti hrvatske knjiZevnosti
veé isto tako — s obzirom na metodologiju — znafajan doprinos knji-
Yevnom znalstvu u nas uopée. Vrlo &isto teorijski i metodoloski koncipi-
rana, s priupitano¥éu o vlastitim polazi§tima Hercigonjina je Povijest
uistinu dokraja razradena kao model knjiZevnopovijesnog djela. Odre-
div§i fenomen srednjovjekovne hrvatske knjizevnosti kao jedinstveni i
cjeloviti knjiZevni korpus, kao jedinstveno i cjelovito literarno razdoblje,
povijesno i sociolodki definirano, s vlastitim knjiZevnim vrstama i pod-
vrstama, s postupnodéu i odredenom logikom razvoja, odredivii ga kao
razdoblje u kojem vlada odredeni sustav poeti¢kih normi i zakonitosti,
utemeljenih u specifi¢no shvadenoj koncepciji jezika i stila, Hercigonja
na$u srednjovjekovnu knjiZevnost konstituira uistinu kao srednjovjekovnu
stilsku formaciju u punom znadenju te rijedi.

Dunja Falifevac

Milorad Zivanéevié: »Ilirizam«; Ivo Franges:
»Realizam«

Knjiga Illirizam—Realizam, Cetvrta u nizu edicije Povijest hrvatske knji-
Zevnosti, djelo je dvojice autora — podatak koji po mnogo ¢emu zaslu-
fuje da potnemo upravo njim. Do pojave Liberova izdanja knjiZevno-
povijesnim poslom bavili su se u nas iskljudivo pojedinci, sve tamo od
Jagiéa pa do Barca i najnovijih nastojanja. Suvremeni trend specijaliza-
cije s nesagledivim porastom pozitivnih znanja s jedne je strane oduzeo
prioritet ideji pojedinaénoga rada, ali je s druge, istodobno, otvoric ne-
zaobilazivo pitanje o moguénostima motrenja na cjelinu knjiZevno-
povijesnih procesa. Pitanje o razumijevanju cjeline postavlija se to vide
u sluéaju nacionalnih knjiZevnosti kakva je hrvatska, gdje osnovni pro-
blem kontinuiteta, njegova naru$avanja i ponovnog uspostavljanja nigdje
jo§ nije obuhvaéen jedinstvenim dijakronijskim pogledom. Iz specifi¢nih
razloga same nacionalne knjifevne historiografije, sve do Barca orijen-
tirane uglavnom na zgoljnu pozitivnu ¢injenicu s obveznim metodolo$kim
izolacionizmom, za takav obuhvatan pogled nisu postojale elementarne
znanstvene pretpostavke. Pitanje stoga s punim pravom valja postaviti
upravo uz monumentalno Liberovo izdanje. Dobili smo specijalistitke
knjige nesaglediva doma¥aja, obavljen je golem analititki posao, ostva-
rene su §tovie i primjerne sinteze iz perspektive razliditih, u vifem smislu
ravnopravnih metodolodkih obzora. Ne smijemo medutim zaboraviti da
knjiZevna povijest i sama, ¢asom svoga pojavljivanja, pripada povijesti.
Edicija koju sada imamo postaje onaj povijesni temelj od kojega ée mo-
rati polaziti svaki novi pokufaj. Pa ako je iz perspektive nenapisanog
kompendija hrvatske knjiZevne povijesti prvenstvo pojedinalnog ra-
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da i moglo biti poljuljano, onog trenutka kada je kompendij tu, pojedi-
natnom naporu — unatol svim, makar kako opravdanim ili pokadito
samo nametljivim razlozima galopirajuéeg specijalizma — valja vratiti
netaknuto, pa i obnovljeno dostojanstvo. A to dostojanstvo pojedinca i
njegova napora i nije nigdje drugdje nego ba u moguénosti da se me-
todoloski fundira vidik i tako sagleda cjelina. Odgovor na pitanje o
razumijevanju nacionalne knjifevnosti kao odredenoga sustava sa speci-
fiénim zakonitostima razvoja moZe se stoga olekivati tek u obzoru poi-
manja samoga povijesnog tijeka. Jedinstvenu knjiZevnopovijesnu kon-
cepciju moze dakle izvesti, ili barem kontrolirati,! samo izgradeni, da ne
kaZemo veliki, pojedinac (niz pojedinaca). Siroko blago znanja sada je
tu, ostaje nam da pri¢ekamo poglede koji pruZaju videnje. U kojem ée
pak smjeru krenuti knjiZevnopovijesno istraZivanje nakon fundamental-
noga Liberovog izdanja moZemo ipak samo nagadati. U svakom slulaju,
vrijedi porazmisliti i o tomu.

Knjiga Milorada Zivanleviéa i Ive Frange$a Ilirizam—Realizam u
tom je smislu viSestruko poticajna. Na prvi pogled to je metodologki
koncipirana cjelina. Pogledajmo samo kazalo. Obje povijesti, i Zivanée-
viéeva o razdoblju ilirizma, i FrangeSova o razdoblju realizma, sadrZe tri
analogna istra¥ivalka kruga: 1. Kulturno-povijesne prilike doba, 2. Pisci
i djela i 3. Knjitevnost ilirizma, odnosno realizma u europskom kontek-
stu. Pa ipak, jedinstvo strukturiranja grade izvanjske je, a ne unutarnje
naravi, Autori su izgradeni na razlilitim metodoloskim izvorima, u raz-
li¢nim smjerovima znanstvenog izlaganja, s razli¢nim pogledima na smi-
sao razvoja hrvatske knjiZevnosti, i svako kompozicijsko jedinstvo tu
dolazi naknadno, vife iz prakti¢nih nego iz dubljih pobuda. Ne bismo
dakle pogrijefili kada bismo govorili o dvije zasebne knjige, dva zasebna
videnja hrvatske novije knjiZevnosti, ali nam se ¢ini da nas $ira proble-
matika, pa i sam ideal jedinstvenoga sagledavanja nacionalnih knjiZevno-
povijesnih struktura (radi se napokon i o tomu da nam se knjiga veé i
samim nadinom svoga prezentiranja nudi kao jedna!), obvezuje na drugi,
ako ne vaZniji a ono — barem teoretski gledano — zanimljiviji put.

Bilo bi svakako zanimljivo ¢uti zasto edicija Povijest hrvatske knji-
Zevnosti u cjelini niti pak knjige koje se javljaju u njezinu okviru —
nemaju adekvatna predgovora: Pol bi nam komentatorskog posla bilo una-
prijed rije$eno s nekoliko uvodnih rije¢i o metodolotkim zasadama s ko-
jih su autori posli u ovaj, u svakom pogledu fundamentalan posao. Bit ée
medutim da je i to jedan od problema $to ih sobom donosi kolektivan
napor poput ovoga, gdje svaka knjiga, svako razdoblje, nije samo pred-
metna nego i metodoloska monada. I upravo stoga §to se jedinstvo kon-
cepcije ni u nafoj knjizi nigdje izrijekom ne obrazlaZe, niti ga mi sa svo-
je strane moZemo sagledati, primarnu zadaéu vidimo u tomu da poku$a-

! Nije slutajno u njemackoj znanstvenoj djelatnosti na visokoj cijeni rad
»izdavala« (Herausgeber, ne Uerleger-nakladnik!), ¢ovjeka koji — kada se veé
radi timski — cijelu stvar zami$lja i vodi do konaéna oblika. Takve, centralne
osobe u Liberovoj ediciji nije medutim bilo.
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mo rekonstruirati neke opéenitije, zajednicke probleme $to su ih autori,
na ovaj ili onaj natdin, imanentno promisljali, donoseéi rjefenja o kojima
i sada mo¥emo razgovarati. Relevantnim teoretskim pitanjem stoga ne
mogu biti pojedinaéni istraZivatki slojevi, pa ni europski koji u sklopu
edicije znadi neanepornu novinu, nego dinamié¢na cjelina dijelova, onaj
OBLIK §to ga je pred knjiZevnog povijesnika jo§ 1910. postav1o Vodnik:
»Za povijest na¥e knjiZevnosti treba tek -naéi oblik a to je upravo najteza
stvar, i u tom.pravcu se jo$ uvijek ne napreduje. veé. jednako posrée«.?

+ Tri su, koliko moZemo naslutiti, glavne tefkoée na koje 'su autori
‘morali nailaziti u traZenju toga.»oblika«. 1..Sam predmet, knjiZevnost
tzv.' malog, »pod. razne uprave«- rasc;epkanog naroda, tzv. nestilogena,
nezakonodavna, »nedrfavnag, »manje diferencirana«, »zaturena« knji-
Zevnost, da nabrojimo samo neke od brojnih naznalnica koje bi htjele
redi isto, 2. Problem periodizacije knjitevne povijesti opéenito'i nacional-
ne knjiZevne povijesti posebno i 3. Specificni problemi povijesnoga mi-
$ljenja: kriza-povijesnoga misljenja ili njegova renesansa? To su ujedno
itri problemska kruga. na koja Zelimo upozoriti. - . ‘

1. Prvi se problem u jednakoj: m_]en odnosi na oba autora To je
i razumljive. Uza sav ubrzani razvoj $to ga hrvatska knjiZzevnost pro-
#ivljava od poziva: Maksimilijana Vrhovca iz 1813. ma skupljanje na-
rodnih umotvorina pa do pjesnidtva Kranjéeviéeva, njezin je razvoj, vide
-li manje, tekao u znaku politike. »Zakoni dru$tvenog razvitka — kaZe
na pocdetku svoje povijesti Ivo Frange{ — nisu u njoj samo' neizbjeina
pozadina, bez koje je bilo kakvo povijesno kretanje nezamislivo;. nego
i knjiZevnost' ima ambiciju da na te zakone -utjete: povijest i umjetnost
‘vezane su povratnim djelovanjem, i svaki pjesni¢ki napor vule za sobom,
u sebi, svoju zbiljsku ‘pretpostavku« (220) i, nefto’dalje, »Kako je te-
meljno pitanje hrvatskoga javnog i nacionalnog Zivota u to vrijeme pro-
blem politi¢kog ‘statusa Hrvatske, socijalno- _]e pitanje, nelzb_]ezno, gur-
nuto u drug1 plan« (222).- Tradicionalno povijesno pitanje:: gd]e se‘na-
lazi princip ‘mijene, da li- u samim knjiZevnim strukturama ili izvan njih,
za hrvatsku se knjiZevnu historiografiju nikada nije moglo postaviti na
razini najvi§e apstrakcije niti s radikalizmom kakav poznaje zapadno-
europska knjiZevnopovijesna misao. I u doba najnifeg oblika filologije
i u-doba najviih teoretskih sustava jedno-je uvijek bilo ]asno odnos
izmedu knjifevnosti i druitva, napose, politike, za hrvatsku je knjifev-
nost 19. st..bitan odnos bez kojega je knjiZevna povijest nezamisliva. I
dok u hrvatskoj knjifevnoj historiografiji niti je bilo niti je moglo biti
ozbiljnije. dileme oko imanentizma zbog specifitnoga razvoja samoga
predmeta, upravo ¢injenica osebujnosti nacionalnoknjifevnog procesa
unutar europskih knjiZevnih struktura potaknula je puno vaznije pitanje
o naravi samoga odnosa izmedu knjiZevnoga i drugih, napose drudtvenoga
niza. U starijoj, pozitivisticko-filoloskoj $koli, knjiZevnost se naprosto

2 Dr.- Branko Drechsler [Vodnik], Historija knjiZevnosti Andre Gavrilo-
vita, »Savremenik«, Zagreb, VI/1911,.4; cit. po knjizi Ivo Franges, Antun Barac,
ZAZNOK- SNL, Zagreb 1978, 6.
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deducirala iz povijesti:druStva i osoba; u novijim sluéajevima, kao $to
.je to kod Barca,3:problem je rije$en oblikom piramide u kojoj se drudtvo
nalazi dolje, a knjiZevna djela na vrhu, »u zraku«; bez prave veze sa
svojim dnom, dok je u suvremenim pregnuéima pitanje o odnosu izmedu
knjiZevnosti i dru$tva postalo pitanjem funkcioniranja knjizevnih struk-
tura. U tom sklopu nije nikakvo ¢udo da se teorija funkcionalizma razvila
navlastito u krugu lJudl koji-dolaze iz srednjo- i isto¢noeuropskih strana
(_]akobson se razvxja w praskom krugu Mukarovsk?, Flaker, Zmegac
i dr.).

Pohfunkcmnalnost kn_]lzevnog dJela naslut10 JC u nas-veé i Barac
»Umjetnina ne stoji pred ¢itaocem kao nesto zavrieno, bez ostanka, nego
je treba uvijek iznova-doZivljavati,- pa moZda i mijenjati stajalifte s ko-
jega je tovjek motri«. I.odmjereno i svjesno, izbrisavii Bartevo »moi-
da«, Zivantevié i Frange§ — svaki u okviru. svoga metodoloskog sustava
— postavlJaJu knjiZevnost -u suodnos sa svim relevantnim nacionalnim
1zvankn11zevmm strukturama, od idejne povijesti (kod Zivaneviéa je to
kratka, ali za njegovo videnje razdoblja ilirizma nimalo slutajna povi-
jest panslavistitke ideje na-liniji- Orbini—Gaj), preko povijesti drustva,
napose politike (kod Frange$a je to osobna vizija hrvatske polititke tra-
gike s kulminacijom u. Nagodbi), do opéekulturnih prilika u najSirem
rasponu ¢asopisa, homolognih. podrudja umjetnosti (funkcqsko polje koje
do Frange¥ova Realizma u.knjifevnoj hlstorlograf1J1 nismo imali), knji-
Yevnoznanstvenih drudtava, ‘kazalidta . i knjiZevne kritike. .U -poglavlju
Pisci i djela razliéne rakurse daju-Zivotopisne biljeske, stavovi.samih. pi-
saca .o sebi, 0 pojedinim problemima, o drugima.ili- izabrana »poglavlja«
iz knjiZevnokriti¢ke i znanstvene tradicije. Europski pak kontekst prufa
autorima moguénost da.u okviru stilskih formacija romantizma i realiz-
ma razmotre. specifi¢nost svoga predmeta. Ni romantizam ni realizam
nisu.u hrvatskoj knjiZevnosti bili »&isti«, teza je obojice autora. Nas me-
dutim ne zanima toliko-ta, inade posve.tolna teza, niti druge teze $to
su ih o pojedinim problemima izrekli, koliko. nas zanima.to.kako su autori
svoje teze izveli, tj. zanima nas ono .elementarno poimanje .odnosa iz-
medu knjiZevnog i drugih nizova koje im je-posluZilo .da.do:svojih teza
dodu. A ta nas pitanja vode .onda dalje, prema problemu perlodlzam_]e
i knjizevnopovijesne koncepcije.- :

2. Nije sluajno $to nam se uz problem periodlzane nameée raz-
govor o povijesti .ilirizma- Milorada Zivanteviéa, kao ‘$to neée biti slui-
tajno ni to da e nas problem knjiZevno-povijesne koncepcije potaknuti
na razgovor o povijesti ‘realizma Ive Frange$a. Autor Ilirizma, vrstan
poznavatelj svoje teme, zacijelo je imao:razloga da ‘se”odlu¢i ba¥ za
pojam ilirizma. Isto je tako autor imao razloga da razdoblje, za razliku
od Barca koji ga omeduje god. 1850, pomakne sve do 60-ili i 70-ih
godina, tj. do esnutka Jugoslavenske akademije: »Jedan pokret ne pre-

3 Usp. Ivo Franges, op. cit., 38—39.
. % Antun Barac, Literatura o Preradoviéu, u Knjitevnost: i narod, Matlca
hrvatska, Zagreb, 1941; usp Ivo Frange§, op. cit., 23.
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staje tako §to biva zabranjen, on traje dok su Zive njegove ideje i dok
sluZe transmisije koje ih prenose. Zato kao posljednji ¢éin ilirizma ne
treba uzimati ni revoluciju, ni Belki dogovor, vet osnutak Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu 1866. godine« (47).

‘I'ermin »ilirizam« posveéen je s jedne strane historiografskom tra-
dicijom, s druge je to pojam §to ga je u borbenoj fazi kulturno-polititkog
pokreta skovao Gaj, a prihvatili sudionici epohe. Termin je i danas Ziv.
Zadrzava ga, u Baréevu opsegu, Miroslav Sicel u Pregledu novije hr-
vatske knjifevnosti, premda ga ne smatra najsretnijim, kao Sto ¢e to,
uostalom, pokazati njegov daljnji knjiZevnoistraZivatki razvoj u smjeru
odbacivanja »izrazito historijske« periodizacijske terminologije. U svom
Nacrtu za periodizaciju novije hrvatske knjitevnosti iz 19675 Aleksan-
dar Flaker zastupa jedinstvenost razdoblja kakvu nalazimo i u Zivante-
vi¢a, ali je njegov prljedlog da se prekine s tradicijom »samoimenova-
njas, tj. preuzimanja termina iz diskurzivne svijesti knpzevmh pokreta
ili programa, te da se razdoblje nazove po funkciji koja &ini bit knjiZev-
nog procesa: knjizevnost u funkeiji konstituiranja moderne hrvatske na-
cije ili, jednostavnije, kako to i stoji u Flakerovoj periodizacijskoj she-
mi: KnjiZevnost u nacionalnoj funkeciji.

Problem oéito nije jednostavan. Ako periodizacijske pojmove shva-
timo u smislu teoretskih distinkcija Benna von Wiesea ili Welleka, ako
ih dakle shvatimo kao regulativne ideje koje moramo najprije otkriti u
samoj knjiZevnosti da bismo zatim tu knjifevnost uopée mogli interpre-
tirati, onda nas termin ilirizma neée do kraja zadovoljiti. Sve da je pan-
slavistitka ideja i bila konstitutivna ideja cijeloga razdoblja, i onda bi-
smo morali dvojiti. Postojala je i ideja kroatizma, kako to lijepo poka-
zuje autor na primjeru Vukotinoviéeva razlikovnog para ilirizam—kroa-
tizam iz 1842. Ili je barem postojalo protuslovlje, nevideno u zapadno-
europskoj duhovnoj povijesti uopée, kako to lucidno otkriva Krlefa u
odlomku $to ga, s najveéim pravom, ponovno ¢itamo u Zivandeviéa. Pro-
blem medutim nije u idejama, nego u knjiZevnim strukturama. Dileme
oko knjiZevnih struktura autor je najsustavnije izloZio u zavrinom po-
glavlju o europskom kontekstu. Tu je — analizirajuéi specifi¢nosti na-
cionalne knjiZevnosti u obzoru europskoga romantizma — pokazao s ko-
liko se problemskih razina mora suleliti svako analogno nastojanje, Iz-
loZio je Barlevo poimanje romantitkih crta hrvatske knjiZevnosti toga
razdoblja, pokazao da ih ima i vide, ali je i njegov zakljutak posve to¢no
morao glasiti: »Nije samo romantizam, dakle, nego je i prosvjetiteljstvo
onaj tijek s kojim se ilirizam ponajprije mora dovesti u- vezu« (214).
Pouzdan i sustavan u izlaganju pojedinaénih portreta i opusa, suvereno
vladajuéi nepreglednom pozitivhom gradom, autor je zacijelo bio svje-
stan terminolokih te$koca koje pogadaju ba$ »njegovo« razdoblje. Moglo
bi'se reéi da su razlozi tradicionalne terminologije prevagnuli kod izbora
pojma »ilirizam«, ali bi se isto tako moglo postaviti i pitanje, nije li

¢ Usp. Aleksandar Flaker, Stilske formacije, SNL, Zagreb, 1976, 103; tekst
Nacrta u »Umjetnost rijefi«, Zagreb, X1/1967, 3.
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izbor termina rezultat dubljeg autorova opredjeljenja da proces povi-
jesnog razumijevanja knjiZevnih struktura — u sklopu jednog vi$e ¢inje-
ni¢ne nego strukturalno orijentirana funkcionalizma — pokrene ipak iz-
vana, ud »strukture struktura« prema djelu, a ne od djela prema van?
Bilo kako bilo, periodizacijska je terminologija, ukoliko ne Zelimo zapasti
u nominalizam, stav koji govori ne samo o predmetu istraZivanja, nego i
o njegovoj interpretaciji.

3. Veé i letimilan pogled na povijest realizma Ive Frangefa svjedoti
nam da je knjifevno djelo sredifte autorova interesa. MoZemo se sva-
kako zapitati je li to samo slulajno da se Pisci i djela nalaze ba§ u
sredini, izmedu nacionalnih opéekulturnih okvira i europskih stilskih
jedinstava, kod Zivanteviéa romantizma, kod Frange$a realizma. Pa
ipak, do kraja izgradena, izrazito individualna knjiZevnopovijesna kon-
cepcija nadaje nam se tek u onom ¢asu kada spoznamo da se tri poglavlja
Frange$ove povijesti nikako ne mogu izuzeti iz vlastite cjeline niti pro-
matrati svako o sebi. Polifunkcionalnost knjiZevnih struktura unutar raz-
liénih kontekstualnih sklopova tu vie nije samo predmet istraZivanja,
nego i zakonita metoda izlaganja. Uzmimo bilo koji »portret«, npr. Ko-
vatitev. Tu je'i paralela, zapravo antiteza, sa Senoom, tu su i druftveno-
-povijesne prilike, tu je i uzgredna analogija s jednim Stendhalovim
stavom, tu je i Jak$a Cedomil sa svojim zapaZanjima o Kovatiéevu djelu,
pa paralela s Gjalskim, pa Krlefine opaske o »laurizmu, pa Ivan Krnic,
pa Kovatiéevi vlastiti misaoni iskazi. Tu je naravno i profinjena analiza
samoga djela, pa sintetski pogled-na knjiZevni lik Kovaliéev, koji opet
— povratno — osvjetljuje sve dotaknute pojave. I tako je svuda. Dru-
§tvenopolitike i kulturne prilike razmatraju se s pomoéu pisaca i nji-
hovih djela; pisci i djela rasvjetljuju se ne samo analizom djela, nego i
sinkronim paralelama s drugim piscima iz nacionalnog i europskog kon-
teksta, s drutvom, s kulturnim prilikama, s diskurzivnim stavovima sa-
mih pisaca i kritike. Pitanje éemu pripada primat u odnosu izmedu knji-
%evnog i drugih izvanknjiZevnih nizova ovdje se ne moZe postaviti, jer
je autorov odgovor jasan: u povijesnom procesu nifta ne odnosi prven-
stvo, nego se sve »Cinjenice« nalaze u stanju beskrajne pokrenutosti i
neprestanog uzajamnog rasvjetljivanja. U tom sklopu dobro je ponoviti
rije¢i Ante Stamaéa o »globalnom funkcioniranju teksta«.®

Jer radi se upravo o tomu: dok je u interpretacijama pojedinaénih
djela Frange¥ polazio od heuristi¢ki izabrana podatka, koji je u cijeloj
ophodnji interpretacije bio ono posljednje uporiste, ¢vrsta ishodi§na tod-
ka, tako sada u povijesti &vrstim tockama postaju pojedini opusi, tolnije
— talenti, Kategorija talenta, $to je autor otkriva u poglavlju o europ-
skom kontekstu, ona je ista, ili barem sli¢na, kategorija koju je KrleZa
pronasao kao vlastiti umjetni¢ki spas postaviv§i pred hrvatsku knjiZev-
nost analogne sinoptitke tablice europskih pojavljenja. Evo tog mjesta

¢ Ante Stamaé, Tolrost motrenja, elegancija pisanja (Ivo Frange$, Matos,
Uidrié, Krleza, naklada Liber, Zagreb, 1974), »Croatica«, Zagreb VI/1975, 6,
277. )
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gdje autor odaje svoju ishodi¥nu misao: »Sve je u povijesti knjiZevnosti
moguée analizirati i objasniti, svugdje se moZe (i mora) uvesti princip
kauzaliteta, osim u pojavi talenata. Nadarenosti se javljaju 'neplanski’,
eruptivno, iznenadujule, ‘nekontrolirano’; no kad se jednom pojave, ukla-
paju se u kontekst vlastite i opée knjiZevnosti postajuéi i same dijelom
neizbjeZivoga kauzaliteta« (474). Ako je dakle talent onaj izvanvremen-
ski podetak, totka kao najmanji krug, onda je jasno za$to je i doZivljaj
centralna kategorija FrangeSova metodololkog sustava. Onda je jasno
i to za$to nijedna od postojeéih suvremenih metoda tu ne odnosi prven-
stvo i zafto se takvo pisanje $iri u koncentriénim krugovima koji izlaze
i sabiru se u svakoj novoj poletnoj to¢ki a da se zapravo nikada ne mogu
smiriti. Sinkrone totke uvijek su iste, ali im je u svakom novom krugu
poloZaj drukgiji. »Oblik« $to ga je pred povijesnika postavio Vodnik tu
nam se nadaje kao krug krugova s tri, vrijednosno najévriée, totke: Ma-
Zuranié, Senoa, Kranjéevié. A to je ujedno i jedna osebujna vizija po-
vijesti uople, knjiZzevne napose. Ni relativizam ni apsolutizam, nego —
da nadoveZemo na Welleka — izrazito osobni, nijansirani perspektivizam
sa sredidnjim kategorijama talenta, doZivljaja i krufnog izlaganja.

Navedimo na kraju autorove retke §to ih je, govoreéi o Senoi, izre-
kao zapravo o sebi, svom videnju i svom izlaganju knjiZevne povijesti:
»Ni u jednome svom dijelu nema Senoino djelo onog znalenja $to ga
ima kao cjelina. MoZda je upravo u toj cjelovitosti, u tom $irokom za-
hvatu i $irint pogleda, glavno znadenje Senoino. Jer, vrijednost njegove
pojave nije aritmeti¢ki zbroj vrijednosti njegovih pOchmaémh aktivite-
ta, nego nova kvaliteta koja se najbolje 1zraiava u trajnosti i u aktu-
alnosti cjeline toga djela« (354).

Dubravka Oraié

Ivo Franges$ o hrvatskom realizmu

U &etvrtoj knjizi Povijesti hrvatske knjifevnosti obradena su dva raz-
doblja hrvatskoga knjiZevnog i kulturnog %ivota. Period hrvatskoga na-
rodnog preporoda, pod nazivom ilirizam (str. 7—217), napisao je Milorad
Zivandevié, a razdoblje. realizma (str. 219—488), u vremenskom rasponu
od 1860. do 1895, obradio je Ivo Franges.

Premda u ovom osvrtu neée biti rijedi o predmetu $to ga izlaZe
prof. Zivandevié, potrebno je primijetiti da su u knjizi oligledne dvije
literarne $kole, dva metodolotka pnstupa knjiZevnopovijesnoj gradi. Dok
je pristup prof. Zivanleviéa vife-manje pozitivistitki, u Frangefevu za-
hvatu upoznajemo knjiZevnopovijesni pogled koji se temelji na stilistié-
kom i estetskokritickom pristupu. Dok je Zivanleviéu moderni stilisti¢ki
pristup prodirao u analizu tek kao nastojanje, Frange$u se nametao kao
habitus osobnoga pristupa u imanentnom razmatranju knjifevnog stva--
ranja. U preispitivanju hrvatske knjiZevne badtine Frange§ je primijenio
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slofeniji vlastiti izgradeni teoretski postupak, prema kojemu je stil, od-
nosno umjetnost rijeli, temelj umjetnitke vrijednosti knjifevnog djela.

Filolotka metoda i biografski pozitivizam tu su posve prevladani, a
da ipak u tome modernom pristupu faktografski element nije zanemaren
ni zapostavljen. Koliko god je Barlev pristup u nafoj povijesti knjiZev-
nosti ¢inio stanovito odstupanje od filolotke, biografske i pozitivistitko-
-tekstolotke metode nafih starijih povjesnika knjiZevnosti, njegova se
metodologija jo$ uvijek iscrpljivala na pozitivistitkom utvrdivanju sta-
nja na$ih knjiZevnopovijesnih vrijednosti. Istom s Frangefom na$a zna-
nost o knjiZevnosti prelazi na podrudje stilistitke interpretacije i estetid-
kog vrednovanja knjiZevnih djela.

Dok se Bartev znanstveni pristup zaustavio negdje izmedu filologije
i estetike, Frange$ovi knjiZevnokriti¢ki nazori fundirani su na modernijoj
metodi: izmedu stilistike i estetike. Barleva pozitivistitko-estetitka meto-
da dignuta je u tom stilisticko-estetskom pristupu na nov stupanj. Znan-
stvenokriti¢ki sustav na kojemu Frange§ obavlja preispitivanja i procjenu
nadih knjiZevnopovijesnih ostvarenja, temelji se na izgradenom stili-
stitkom pristupu. Frange§ nije od onih knjiZevnih povijesnika koji samo
ukazuju na nove smjernice, veé on évrsto i sigurno krodi vlastitim putom
u pravcu suvremenoga modernog usmjeravanja na$e znanosti o knjiZev-
nosti,

Ta nova koncepcija povijesnog zahvata knjiZevnosti proZeta je tei-
njom da se definiranje pojava i li¢nosti ostvari u cjelovitom sintetickom
pregledu. Svako osmiljavanje i knjiZevnopovijesno odredivanje umjet-
nitkog djela i pisca usmjereno je prema sintezi. Frange§ uvijek prelazi od
pojedinaénog na opéenito. Distingvira bitno od nebitnoga. Pozornost se
ne zaustavlja na nebitnim stvarima. Iz obilja ravnoduinih i beznatajnih
akcidencija umije izdvojiti i istaknuti ono $to je za razumijevanje epohe
najbitnije. U interpretaciji vjeito odabire detalj knjiZevnog djela koji
nam problem ¢&ini spoznatljivim u cjelini. Ne gubi se u moru ¢injenica,
veé ga u istraZivanju pokreéu oni problemi koji su bitni za sintezu stil-
skog i umjetni¢kog utvrdivanja knjiZevnih ostvarenja pojedinih pisaca u
odrednicama realistitkog postupka. U vertikalnoj povezanosti knjiZevnih
pojava, autora i stilskih formacija, detalji i skice postaju cjelinom.

Nego, u toj sintetitkoj sustavnosti ne gube se individualne crte sna-
nih osobnosti i pojava. Tu se odmah razlikuju veliki vani akteri knjiZev-
ne povijesti od manje znadajnih literarnih statista sa sporednom ulogom.
Naglasak se stavlja na one pisce i knji¥evna djela koji najpotpunije odra-
Zavaju stilsku formaciju i povijesne odrednice epohe. Preko tih glavnih
aktera daje nam autor sinteti¢ke 2akljutke o cijelom razdoblju. Smatra da
nije toliko bitna faktografska potpunost i zbrojidba posebno obradenih
knjiZevnih imena, koliko povijesna vizija koja proZimlje cjelinu knjiZev-
ne grade i sve tolke duhovnog kretanja u vremenu i prostoru nacionalne
kulture. Portreti pisaca organski su uklopljeni u opéi proces kulturnih i
politi¢kih zbivanja koja su djelovala na razvoj nafe knji¥evnosti.

U tom ostvarivanju modernoga krititkog pristupa nikako nisu zane-
mareni i drugi vidovi promatranja knjiZevnih pojava. U pokretanju
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knjiZzevnoestetskih problema ukljuéene su povijesne, sociolodke, filozof-
ske, psiholc¥ke i etitke kategorije. Tako je od posebne metodolotke vaZno-
sti $to Frange§ paralelno prati sve komponente dru$tveno-polititkog raz-
voja u kojima je nastajala naa knjiZevnost realizma. Uvijek su dani baza
i povijesni kontekst iz kojih proizlaze pisci i njihova djela. KnjiZevni do-
gadaji se preobraZavaju u politicke i obratno. Tu moZemo pregledno
pratiti i razvitak hrvatskoga knjiZevnog jezika, koji se preko MaZuraniéa,
Senoe i Kranjleviéa oblikuje u klasi¢an i moderan izraz; klasi¢an s ob-
zirom na stariju knjifevnu baftinu, moderan u pravcu ukljulivanja re-
gionalnih i dijalektalnih osobina Zive govorene rijedi. Na taj nadin Fran-
ge¥ ostvaruje viziju o neprekinutom kontinuitetu hrvatskoga knjiZevnog
jezika, ono ¥to je — &ini se — izostalo u prvom dijelu knjige prof. Zivan-
teviéa, koja obraduje razdoblje hrvatskoga narodnog preporoda.

Usporedo s postojanjem raznorodnih vrsta umjetnosti knjiZevno dje-
lo je promatrano u sklopu mnogolikih stvaralatkih odnosa. Tako paralele
i analogije knjifevnog stvaranja s hrvatskom likovnom i glazbenom
umjetno$éu multiplikativno obogaéuju nasu predodzbu o intenzitetu stva-
ralatkog duha u razdoblju realizma. Tim sinkronim zahvatom u razma-
tranje cjelokupnoga umjetni¢kog Zivota i u povijesni razvoj uzajamnih
umjetnickih djelatnosti, obja3njavanje knjiZevnih pojava dobiva u Fran-
geSovoj viziji novu, sloZeniju dimenziju. ‘

Premda u knjiZevnopovijesnoj obradi literarne materije osjetamo
permanentno nastojanje da se o umjetni¢kom fenomenu progovori estet-
skim mjerilima, Frange§ svoj esteti¢ki sustav ne primjenjuje kruto, apo-
dikti¢ki i jednostrano. U primjeni esteti¢kih mjerila nije ekskluzivan kao
§to u svoje doba bija¥e na¥ knjiZevni povijesnik i estetiéar Albert Haler.
Uvijek vodi ratuna o genezi umjetnitkog djela, o njegovoj prethistoriji,
o povijesnom kontekstu, o vremenu i prostoru njegova nastanka. Pisca i
knjiZevno djelo dovodi u svezu sa $irom drultvenom i povijesnom podlo-
gom iz koje potjetu. U usporedbi naiih umjetnitkih djela u kontekstu
europske knjiZevnosti i na »sinopti¢koj tablici europskih knjiZevnih zbi-
vanja«, Frange$ to knjiZevno djelo ne udaljuje iz srediSta problema za-
snivanih na povijesno-socijalnoj podlozi i od ¢imbenika koji ga veZu s
organizmom na$e nacionalne knjiZevnosti.

U izvornom postupku svoje prosudbe Frange§ primjenjuje svoj
svojstveni pozitivizam, U podrulju stvaralatkog duha hvata se u koftac
s obiljem ¢injeni¢ne grade. KnjiZevna djela pro§losti nastoji predotiti kao
konstitutivne sastavine knjifevne tradicije i u povijesnom kontekstu u
kojem su se pojavila. Portreti pisaca: Senoe, Gjalskoga, Vojnovi¢a, Ko-
vati¢a, Novaka i Kranjéevita ocrtani su istinskim Zivotnim obrisima, a
zakljuéci potkrijepljeni knjiZevnim tekstom. KnjiZevnopovijesni pozitivi-
zam upotrijebljen je, ali fundiran na novim rezultatima znanosti o knji-
Zevnosti i na tefnji da se sustavom stilisti¢ke analize litatelju dotara do-
jam umjetnitkog fenomena.

No ta unakrsna primjena razlilitih aspekata nije neki pragmatisticki
eklekticizam, ve¢ potreban dijapazon sagledavanja kakav iziskuje osebuj-
na materija nafega knjiZevnog stvaranja i nafih specifi¢nih prilika. Utvr-
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dujuéi estetska i stilisticka svojstva knjiZevnog ostvarivanja u razdoblju
realistitkog crtanja na$e stvarnosti, Frangefovo je izlaganje uvijek veza-
no uz osovinu nasega povijesnog zbivanja. Na§ realizam je interpretiran i
ocijenjen u objektivno spoznatljivim uvjetima. Postojano je nazoéna au-
torova svijest o povezanosti knjiZevnosti sa Zivotom i problemima vlastita
naroda. Stoga umjetni¢ko djelo promatra kao izraz mnogostrukoga du-
hovnog Zivota jednoga povijesnog razdoblja. U narodu u kojemu je knji-
Zevna pobuda istodobno povezana s idejom o slobodi, a kulturna svijest
prelazi u nacionalnu, na§ realizam nije ni mogao biti bez romantiénih
ideala i iluzija. Ulazeéi u analizu stilskoga odredenja realizma, Frange§
je upozorio na sve one »Uliksove brazgotine« po kojima na§ realizam bi-
va, s obzirom na posebne dru$tveno-politi¢ke prilike, prepoznatljiv i stil-
ski specifi¢an.

U toj raspravi o realizmu dano je, kao vainom povijesnom &imbe-
niku, zama¥no mjesto promatranju dru$tvenih i gospodarskih prilika. Po-
vijest hrvatskog realizma izloZena je u kontekstu s krupnim povijesnim
zbivanjima druge polovice XIX. stoljeéa. Prateéi temeljnu liniju naega
politickog i kulturnog zbivanja, koja je od hrvatskog preporoda i Gaja
te preko MaZuraniéa, Senoe, Starleviéa, Kvaternika, Strossmayera i Rad-
koga rasla kroz drultvene kataklizme nafega Zivotnog tijeka povijesti,
Frange§ je izvanredno zgusnuo obilje zbivanja u kratak isjetak vremena.
Razmatranje druStvenog stanja pruZilo je autoru priliku da svoj smisao
za sintezu primijeni na upoznavanje vaZnih politi¢kih li¢nosti i kljuénih
dogadaja. To je doba kojemu u politici MaZuranié, Staréevié i Strossma-
yer daju ime, te su ta tri stoZera duhovnog i polititkog Zivota ocrtana kao
uzvifeni primjeri prolosti. Ni u jednom dosada$njem povijesnom trak-
tatu nije tako uvjerljivo prikazan razboriti i umjereni drfavnitki genij
Mazuranida, polititka postojanost »Staroga« te duhovna $irina i kulturno
mecenatstvo Strossmayera. I manje pojave i osobnosti prikazane su na
jezgrovit, jasan i umjetni¢ki naéin. Raznolike povijesne epizode i spo-
rednj dogadaji vode jedinstvenom cilju i daju sintetian pregled cjeline.
U vremenskoj i uzroénoj povezanosti dogadaja Frange§ umije zapaziti
one sudbonosne povijesne trenutke koji uvjetuju razvoj zbivanja i tijek
sudbine naroda.

Frange§ se ne zadovoljava da prepria tvrdnje i misli $to su ih iska-
zivali prethodni povjesnilari. Svugdje pridriava pravo da o ¢injenicama
i akterima dogadaja izrele vlastitu izvornost suda i kritike. Ozraéje po-
liti¢kih i knjifevnih zbivanja uvijek je obasjano osobnom refleksijom. A
ondje gdje povijest sama za sebe dovoljno govori, nastojao je da joj se
ne nametne i da je ne nadma$i. Povijesna pouka, $to je Frange§ silogi-
sticki izvodi, nameée se sama od sebe. Dok je vrednovanje umjetni¢kih
ostvarenja razmatrano estetickim mjerilima, dogadaji kulturnog i poli-
tickog znalaja promatrani su pragmatisti¢ki. U nepristranom prosudiva-
nju pro§losti Frange$ s nekoliko trijeznih poteza obja$njava ljude i do-
gadaje, Kao $to znade istadi velike povijesne znatajeve i krupne podvige,
s istim »sine ira et studio« Zeli prosuditi postupke protivnika. U takvom
povijesnom rasudivanju postaje nam i lik mrskog Khuen-Hédervaryja
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kompleksno cjelovitiji od dosada$njih uglavnom prezirnih prikazivanja.
1z svijesti takva nepristrana rasudivanja proizlazi i FrangeSova kriti¢ka
umjerenost prema povijesnim kontroverznim osobama koje se radije
opredijeliSe da za dobrobit nacije sluZe reZimu negoli da stupe u besplod-
nu oporbu.

U poglaviju o drudtvenim i polititkim odnosima Frange§ je dao
takvu pregnantnu sliku razvitka hrvatske kulturne i politi¢ke misli, da se
doista ne mozemo oteti dojmu tog razlaganja i sinteti¢koj moéi te pro-
sudbe. Kao da se u toj sadr¥ajnoj konciznosti Zeljelo ostvariti davnu an-
ticku klasi¢nu tacitovsku teZnju, da se povijest iznese, opiSe i prikaZe
knjiZevnim umijeéem i na umjetnitki nadin. Taj traktat je kratak, ali u
povijesno-sintetitkom pogledu dosad najtoéniji prikaz tog razdoblja. To
poglavlje, prijeko potrebno za povijesno razumijevanje na$e knjiZevnosti
XIX. stoljeéa, ostaje nu¥dan uved i u svako daljnje pisanje hrvatske
povijesti te epohe.

Posebnu pozornost u Frangefovoj raspravi privladi poglavlje koje
razmatra knjiZevnost hrvatskog realizma u europskom kontekstu. U uspo-
redbi s umjetni¢kim dostignuéima razvijenih europskih knjiZevnosti Fran-
ge$ uvijek uzima u obzir stupanj razvoja hrvatske knjiZevnosti, problem
izraza u odredenom povijesnom trenutku te sveukupnost pojava koje su
utjecale na ustrojstvo nafe knjifevnosti. To poglavije pokazuje kako
njegov knjiZevnopovijesni horizont sefe dalje od hrvatskih knjiZevnih i
polititkih konstanta. U obja$njavanju tendencija $to se ukritavahu na
najrazlilitije naline, nastojao je pokazati tefnje i ostvarenja hrvatskog
realizma kao sastavni dio europeistitke stilske koncepcije prikazivanja
stvarnosti. Utvrdujuéi stilsko i umjetni¢ko odredenje hrvatskog realizma
u koordinatama europskog knjifevnog stvaranja, nije inzistirao na stro-
gom identitetu naih stilskih i sadr¥ajnih elemenata s makrostrukturama
europskog realizma. Frangef izbjegava da standardna mjerila velikih
knjiZevnosti primijeni na na$u literaturu shematskim uopéavanjem. Za
stanovitu zaostalost i periferni poloZaj nale knjiZevnosti u okviru europ-
skih literarnih stremljenja pronalazi prave razloge. Pri utvrdivanju,
kakvim su se specifiénim na¢inom odrazili bitni i konstitutivni elementi
curopskog realizma, kao tertium comparationis uzima nadin na koji je
nafa knjiZevnost oblikovala i umjetnicki izrazila na¥u Zivotnu istinu. U
isticanju nafih nacionalnih specifinosti on utvrduje izraZajne strukture
nase stilske formacije realizma. Time na$ realizam u europskoj povijesti
duha postaje konstitutivan dio opée linije europske stilske formacije
realizma, a istodobno i ¢imbenik naSe knjiZevne bastine.

U toj analizi sretno su se u osobi autora sjedinile odlike znanstvenika
i profesora-predavada, koji te#i da u obja$njavanju knjiZevnog fenomena
bude znanstveno jezgrovit i u izlaganju jasan. Doista se FrangeSovo pre-
dodavanje povijesne razvojne linije nae knjiZevnosti i vizije duhovnog
Zivota odlikuje stilskom jasnofom i pregnantno$éu. Svoj postupak nije
podredio niti normama vlastita metodolotkog pristupa. Nifta se u pro-
sudbi knjiZevnog stvaranja ne prejudicira, niti shematitki uopéava. Ne
pada pod zamku neke »znanstvene objektivnosti« koja bi zanemarila ka-
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tegoriju intimnog i intuicijskog pristupa knjiZevnom fenomenu. Dosljed-
no se dr¥i nadela da kritika umjetnitkog teksta mora poéi od djela samo-
ga. O umjetnosti raspravlja primarno umjetni¢kim razlozima. Frange§
poznaje knjiZevni i neknjiZevni tekst, i prema tome stvara procjene, su-
dove i umjetni¢ke diferencijacije.

Svjefinom izlaganja takva se povijest knjiZevnosti i sama odlikuje
kreativno$¢u, jer je to literatura o literaturi. Ta konstruktivna znanstvena
analiza uvijek te¥i prema rafiniranosti izlaganja i aforisti¢nosti formu-
lacije. lzlaganje Cinjenica svodi se na najnuZnije. Stilska svojstva pri-
mjerena su sadrfaju i mislima. Temeljna osobitost tog stila je jezgrovi-
tost, koja titatelja navodi na pozornost i razmi$ljanje. No ta je konciznost
uvijek sazdana od jednostavnosti, jasnoée i ozbiljnosti razlaganja. Ro-
manska kultura autorova i sklonost skladno odabranoj rjeditosti daju
njegovu raspravljanju stilsku dra%. Ova knjifevnopovijesna monografija
o hrvatskom realizmu otkriva nam u punom svjetlu drultveni, kulturni i
umjetniéki zama$aj razdoblja nafeg realizma. U svome cjelovitom sinte-
titkom prikazu ona ostaje najkonciznijom anatomijom duha ove bogate
epohe u povijesti hrvatske kulture.

Nedjeljko Mihanovié

Miroslav Sicel: »KnjiZzevnost moderne«

I svojom ambicijom i svojom strukturom, i pojedinaénim kriti¢kim
sudovima ‘i nadinom izlaganja, Sicelova je Knjifevnost moderne posta-
vila skup pitanja koja bi valjalo izraditi u obliku jasnih knjiZevnoteorij-
skih aporija. Ako nam je vi§e do razmatranja o obliku knjiZevnopovije-
snog uvida $to ga reprezentira Sicelovo djelo a manje do recenzentske
registracije uéinjenog posla; ako nam je vife do nastavljenog razgovora
a manje do prihvaéanja odnosno odbijanja mno¥tva sudova u ovom te-
meljnom djelu; ako nam je dakle vi§e do sumiiljenja a manje do deci-
dirane praktine »ocjene«, to nikako ne znadi »bijeg od suda«, nego to
upravo znali: prihvatiti Sicelovu vizuru nad jednim znanstveno obrade-
nim i oblikovanim razdobljem hrvatske knjiZevnosti, i s tom vizurom
pokusati uspostaviti djelatan razgovor.

Uostalom, potujuéi zahtjev za recenzentskim objektivizmom valja
reéi: u Knjifevnosti moderne Miroslava Sicela dobila je kroatisti¢ka zna-
nost, javnost uopdle, temeljitu histori¢arsku »sintezu«, koja se nakon ne-
kolikih ranijih a nuZno parcijalnih pokuaja (Marjanovié, Pavletié, Her-
gesi¢, Flaker) odlikuje potpuno$éu, sustavnoféu izlaganja ¢injenica, i
jasnim demarkacijskim obrisima. U tom smislu Sicelova je dugo obeki-
vana povijest prva uople, i svako daljnje raspravljanje o hrvatskoj
moderni kao knjiZevnoumjetni¢koj i duhovnoj oznaci za djelatnost unu-
tar doti¢nog povijesnog razdoblja morat ée polaziti od nje.

Vratimo se medutim izabranom smjeru izlaganja: o ambicijama pi-
sanja povijesti moderne, o strukturi knjige, o pojedinalnim kriti¢kim
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sudovima te o nalinu izlaganja. Tim &etirima knjiZevnoteorijskim te-
mama Sicelova knjiga pruZa obilje podataka, i ispitati ih u svekolikom
ponudenom obilju bilo bi obaviti znaajan posao u kakvoj obuhvatnijoj
ra§¢lambi. Njoj ée na$ prilog pokuSati naznaliti koordinate.

Pisana povijest knjiZevnosti — dijakronijski usmjereno izlaganje sveko-
likog ili parcijalnog korpusa nekog jezika, naroda, podruéja, civilizacije
— mora zadovoljiti dvije bitne referencije: povijesnost i knjiZevnosnost.
Prva nam motrenje $iri na sveukupni broj knjiZevnih fenomena; druga
nam motrenje omeduje na fenomene estetski relevantne. Prva, povije-
snost, podrazumijeva supstancijalpu duhovnu utemeljenost druitvenog
bitka u danom historijskom razdoblju odnosno trenutku, te knjiZevnost
pripada njezinu obzorju; druga, knjiZevnosnost, podrazumijeva posve-
malnje zanemarivanje dru$tvenog bitka kao opée pozadine, radeéi na
oblikovnim odrednicama, poglavito jezi¢nim, i to na odabranoj historij-
skoj horizontali. Prva jest metoda povijesnog prosjeka, druga apovije-
snog presjeka. Prva u krug razmatranja unosi ¢itav niz knjiZevno nerele-
vantnih mjesta, pri ¢emu knjiZevne Cinjenice tvore skup izradenih vari-
jabla; druga se trsi sva ta mjesta zanemariti i ustrajati na ¢injenicama
kao prividno statiziranim konstantama $to su ih od davnina oblikovale
poetika, metrika, retorika, stilistika. Povijesnost se i u knjiZevnosti ma-
nifestira kao interakcija pojedinalne ili opée svijesti i uvjeta materi-
jalne i dubovne opstojnosti; knjiZevnosnost prufa moguénost uvida u
nadin opstojnosti knjiZevnih djela u odnosu prema matiénu jeziku, po-
glavito moguénost uvida u strukturu. U krajnjoj crti, povijesnost de-
ducira knjiZevno djelo iz »stanja« i strukture duha; knjiZevnosnost kao
pozicija inducira djelo, biva tlom s kojega se ono uvodi u prepoznati
skup ¢ovjekovih komunikacijskih moguénosti, i tu se raspravljanje agno-
stitki zaustavlja.

Moguée je pozivati se na sustavne razluke §to su ih u tom smislu u
nafe doba obavili npr. Crane, Jauf}, Lotman, Barthes, nedavno Skreb
i Solar, i niz drugih. Cini se medutim da sve te razdiobe, bez obzira na
to kako profilirale svoja krajnja opredjeljenja, izraZavaju jednu ne-
ospornu dilemu suvremene znanosti o knjiZevnosti, dilemu koja u kraj-
njoj crti zavriuje oblikovanjem slijedeée antiteze: knjiZevnost kao dru-
$tvena (duhovna) pojava, ili knjiZevnost kao oblik postojanja (danog)
jezika i (opée) jeziénosti.

Takav antitetitki odnos sadrfi u sebi i sama sintagma »povijest
knjiZevnosti« kao jednoznalan termin. U zaofirenu obliku moglo bi se
zajedno s Craneom formulirati ovakav saZetak: ili je pretpostavljen niz
knleevmh éinjenica povgest i tada veoma malo povijest knjifevnosti,
ili je taj niz knjiZevnost i tada veoma malo povijest knjiZevnosti.

Ali se &injenitno stanje vazda opire taksonomskim modelima, pa i
ovim koji operira zakonom o iskljufenju treéega. I to zato $to je knji-
Zevna linjenica svojom strukturom vide ili manje modelirala i svijest
o povijesnom polofaju svojih stvaralaca, svoj stvarni kontekst, ili pak
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aktualno stanje svoga medija (jezika), pa se lako nudi i kao gradivo
svekolikom povijesnom obuhvatu. Na tu se znalajku knjifevnog (knji-
Zevnih) djela jamaéno pozivaju svi povjesnici knjiZevnosti kao na mini-
mum svojih ekspertskih prava. Standardni oblik povijesti knjiZevnosti
moguée je tada reducirati na inalicu »povijest knjiZevnih djela« — ka-
ko je to nedavno uéinio Flaker — a ne, recimo, povijest knjiZevnih zbi-
vanja, ideja, autora, $to je sve mogule opisati i kao materijal za »pra-
vu« historiju ili (filozofski utemeljenu) povijest.

Profire li se medutim histori¢arove ambicije toliko da zanemare me-
dij te u prvom planu tematiziraju najire shvacen stvarni kontekst knji-
zevnih Cinjenica odnosno osobne autorske svjetonazore, blizu smo za-
kljutku da je posrijedi uprave prvi &lan nae antinomije. Na jasan se
natin izjednaluje povijest knjifevnosti s fundamentalnom povijedéu ili
bar s povije$éu stanovitog razdoblja, njegove kulture.

Takvu je izjednalavanju pribjegao Miroslav Sicel. Suoten sa zada-
¢om da u opéem mnacrtu »Liberove« Povijesti hrvatske knjitevnosti pri-
ka¥e knjiZevnost moderne, on se — to je jasno — nafao pred tamnim
ponorom, Prvo, knjizevnost moderne splet je vrlo zapletenih knjiZevnos-
nih ¢injenica i odnosa, bogatih i modeliranim sadriajem i strukturira-
nim izrazom. Drugo, taj je splet, re¢eno je ve¢, tretiran parcijalno, do-
dufe s brojnim dobrim predradnjama, od kojih se osobito istiu pojedi-
natne studije o Mato$u (Ka$telan, Frange¥, Pranji¢), o Nehajevu (La-
si¢), Nazoru (Marjanovié, Barac, Mihanovié), Vojnovi¢u (Suvin, Ivani-
§in), o Kosoru (Jel¢ié), i druge. Treée, u razdoblju knjiZevne moderne
prvi se put u Hrvatskoj na moderan i zreo nadin, kriti¢ki i svjesno, po-
stavio problem medusobnog odnofenja knjiZevnosti i politike. Cetvrto,
razdoblje hrvatske povijesti 1895—1914. jest razdoblje izrazito dinamic-
no i pluralno usmjereno, i do danas, tri éetvrt stoljeca kasnije, nisu jos
pohvatani svi konci tada$njega drustvenog i politickog Zivota; neki se
aspekti tumade jednostrano, neki se prefucuju, a temeljitije su istraZeni
oni kojima je zbilja »dala za pravo«: koji su vodili ozbiljenju nove,
jugoslavenske drZave.

, Hrvatski su pisci zapravo veé od ilirizma (do danas) u Zari$tu hr-
vatske politike — bilo kao subjekti (rjede), bilo kao objekti (¢elce). U
razdoblju 3to ga osvjetljuje Sicel te su dvije ontitke pozicije nekako iz-
vagane; znak je to stanovite kulturne razine, svakako ne jedini njezin
znak. I tu kulturnu razinu, taj standard komuniciranja i njemu odgova-
rajuih institucija — koji se ne olituje samo veéom ili manjom estetic-
kom vrijedno3¢u knjiZevnih djela veé i ravnopravnim sudioni$tvom pi-
saca u javnom Zivotu {novine i &asopisi to bjelodano pokazuju, isp. Vida
Flaker, Casopisi hrvatskoga modernistitkog pokreta, 1977) — Sicel je mo-
rao imati pred olima piSuéi povijest knjiZevnosti. Tu povijest sudbinski
obiljefuje prijelomna godina 1895: radikalni antiugarski akt (spaljiva-
nje zastave na Jelcu), nastup nove intelektualne generacije, i poéeci dru-
gatijeg umjetnitkog senzibiliteta kojemu voditem postaje slikarstvo, li-
kovnost uopée.
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Tolikim mnoftvom predmeta refleksije knjiZevna se povijest mora
pozabaviti iz sinoptitke vizure, kako je to ¢inio Sicel. I na tom sinop-
ti¢kom planu prednost je dao drugoj od znadajki slavne 1895: konstitu-
iranju novog naraftaja intelektualaca; tek se u pregledu pozabavio te-
meljnim odrednicama povijesne zbilje ($to je u redu), i tek malo i pau-
$alno novim estetskim senzibilitetom i njegovom teorijom (§to je knjizi
manjak).

Alj zamisli histori¢ara kakav je Sicel — u Barlevoj brazdi, s ne-
$to nagladenijim pozitivisti¢kim tendencijama ali i s nefto vetom otvo-
reno$éu prema tekovinama suvremene teorije — savrieno odgovara sama
realizacija, sama knjiga, koja u svojoj referenciji vidi moguénost obli-
kovanja knjiZevnopovijesnog »lijevka«, zapravo »stoca«: opseg osno-
vice odnosno obod obasife determinirajuéu dru$tvenu zbilju, a vrh od-
nosno izduljena »rupa« predstavlja patnitku pi¥¢evu egzistenciju koja
posljeduje »djelom«. Obujam medu tim dvjema 'krajnostima skup je
odrednica kompaktno videnog »knjifevnog Zivota«.

Citavu tu strukturu izla%e Uvod. Osnovicu knjifevnopovijesnog ras-
pravljanja &ini poglavije Drustvene i polititke prilike (1892—1916);
medijalnu sferu izla¥u poglavlja Casopisi, Kazalisni Zivot (i likovni, i
glazbeni); zatim se prelazi na »specifiéno polje« knjiZevnosti, u poglavlju
Kritika i knjifevna povijest; na kraju dolaze Pisci i djela, kojih prikaz
¢ini drugu polovicu knjige.

Takav dosljedno ostvareni nacrt &ni nam se jednim od najznacaj-
nijih dosega ove knjige: nad »mutnim obiljem« uspostavlja se &vrst (i
provjeren) taksonomijski model, koji (ali!) antiteti¢ki znalaj knjiZzev-
nostj i povijesnostj jednostavno ignorira. Metoda je to »dobrog starog«
pozitivizma, s parcijalnim korekturama u pogledu uloge i znafaja poje-
dinih pisaca. (Uostalom, jamaéno je vaZnije dati svoj model, napisati
Knjifevnost moderne, negoli jamrati nad jednom bitnom nemogué-
no$tu!)

U svemu tomu valja istaknuti &injenicu da Sicel — $to nam se vidi
jednim od novih prinosa motrenju na modernu — izrazito znalenje pri-
daje zamjerno visokom hrvatskom kulturnom Zivotu uopée nakon 1895.
Govoreéi u posebnim poglavljima o ¢asopisnom, kazali$nom, likovnom i
glazbenom Zivotu, on na stanovit nafin afirmira i umjetnosni znadaj
knjiZevnih &injenica. Jamaéno je to obogadéenje klasi¢nog pozitivistitkog
(izokrenutog) stoSca, koji tako ne prestaje stajati na vrhu, ali istodobno
ostaje u nekom lebdeéem stanju, dajuéi strukturi o kojoj je rijed lakoéu
i prozratnost. A da su time pogodene neke od najizrazitijih crta nafe
»belle époque, o tome nema dvojbe.

I sada dolazimo do sredi$njeg pitanja: Kako pomiriti nacrt — izvod-
ljiv i izvediv vife manje dosljedno — i parcijalne sudove koji se titu
pojedinih pojava: pisaca, djela, knjiga? Kako pretpostavljen knjiZevno-
povijesni sustav uliniti prepoznatljivim u procjeni danog opusa? Kako
metodu vidjeti u stvarima?
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Bilo bi dobro navesti neke od tvrdnja $to ih Sicel izri¢e u smjeru
svoga temeljnog zadatka, ali odmah potom i poneku ocjenu koja se tite
danog pisca (opusa). Na primjer:

»Zvuti pomalo paradoksalno, ali je nezaobilazna ¢&injenica da
su upravo u vrijeme banovanja ozloglaenog Khuena Hédervaryja
{1883—1903), u hrvatskoj povijesti jednom od najtamnijih politié-
kih razdoblja, kulturni Zivot i uopée kulturnoumjetni¢ke manifesta-
cije bile ...vidljivije i prezentnije nego ikada ...« (str. 36)

{Sicelova »pomaloparadoksalnost« to odavno veé nije: u determini-
zam po kojemu bi duhovne pojave ovisile o dru$tvenoj ili polititkoj situ-
aciji moderno midljenje vi¥e ne moke vjerovati.)

Ali nakon takve kvalifikacije razdoblja dolazi i tvrdnja koja, pod-
razumijevajuéi modernu (bar u prvoj fazi, do 1908) kao generacijski pa
kulturni pokret, autenti¢nom knjiZevnom stvaranju priznaje slobodan
prostor individualnog ¢ina:

»Da su problemi umjetnosti u okviru pokreta bili najmanje
tretirani, govori i ¢injenica da su najistaknutiji knjiZevni stvaraoci
toga doba kao Mato§, Begovié, Vidrié, Domjanié ili Nazor ostali
u potpunosti izvan pokreta.« (str. 21)

{Dakle — receno je prije — doba je mralno, ali postoji ipak jak
kulturni pokret, §to opet ne znaéi da su u njemu i »najistaknutiji stva-
raoci«; oni su, izri¢ito se veli, »izvan pokreta«.)

Obazremo li se sada na koji od osnovnih Sicelovih sudova o nekom
piscu, recimo o Mato3u, kojega je ulogu naf autor s pravom stavio u sre-
didte svih tada$njih knjiZevnih zbivanja, posveéujuéi mu (vlastitim mo-
delom knjige) i najvile prostora, moéi éemo prolitati i sljedeée:

»Gotovo je teSko reéi je li se to Mato$ ba¥ rodio u najpogodni-
je vrijeme koje je od njega, kao snafne individualne umjetnitke
licnosti, stvorilo vrhunskog pisca i izbacilo ga na povrfinu, ili se
on sam kao stvaralac nametnuo tom vremenu, dao mu svoj speci-
fi¢ni biljeg i postao jednim od najznalajnijih tumada i nosilaca no-
vih umjetnitkih tendencija koje su znalile poletak naleg izravnog
povezivanja s kulturom Evrope.« (str. 164)

Otito se ova tri stavka o polititkom, kulturnom i individualnom
realitetu »ne slafu«. A izabrana su, ta tri stavka, heuristitki; moglo bi ih
se u lance nanizati dobar broj, i mnogi bi se od tih lanaca pokazao (za-
konito) nesklapnim ili bar neskladnim. Donesemo li {odvige brz) zaklju-
¢ak, da strukturna indeterminiranost spomenutih triju realiteta protuslo-
vi Sicelovoj gradbi knjige povijesti, ¢inimo jednaku pogretku kao kad
bismo donosili (odvi$e brz) zakljuéak o posvema$njoj srolnosti dijelova
i cjeline u Sicelovu nacrtu pa realizaciji. I u slutaju KnjiZevnosti moder-
ne Miroslava Sicela konstatirati nam je, da izgradeni knji¥evni modeli
i »prirodne« knjizevne linjenice Zive u »neprijateljskoj meduzavisno-
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sti«. Uvidati tu meduzavisnost, ali takvu, znalilo bi jednostavno imati
vide znanstvenitke skepse. '

Povijest kao fundamentalna znanost, povijest kulture, pa povijest
knjiZevnosti u uZem smislu, imaju pred sobom drugalije strukturirane
zbiljnosti — pa bile one Cesto i interferentne u obuhvatnom smislu —
"i te zbiljnosti sa svojim autentiénim generativnim modelima iStu i sebi

primjerene taksonomijske modele. Mi bismo se svakako odlutili za onaj
koji bi se mogao zvati »povijeséu knjiZevnih djela«, pri éemu bi u prvi
plan izbile tekstovne znalajke: razlidito profilirane izrazne i sadr¥ajne
mogucnosti zatefenih jezi¢nih odnosa, sa semantikom i estetikom kao du-
hovnim korektivima.

Sicelova je teZnja biti »obuhvatniji«, ali to ukljuluje i biti prisi-
ljen zanemarivati vertikalne podudarnosti triju horizontala: povijesti,
kulture i knjiZevnih ¢injenica (koje na¥ autor uostalom uvelike vezuje uz
autorske osobnosti te uz njihova diskurzivna autoodredenja). Ondje me-
dutim gdje je u pitanju knjifevnost i njezina povijest, moramo posebno
naglasiti neka Sicelova precizna odredenja, za koja je moguée vjerovati
da ¢ée u buduéim raspravama znadliti évrsta polazi§ta: 1. moderna je pr-
venstveno generacijski pokret; 2. taj je pokret imao dva izvanzagre-
backa sredi§ta, »praktiéni« Prag i »estetizantski« Be¢; 8. valja luliti pr-
vu, borbenu fazu, od druge, knjifevno plodonosnije, s godinom 1903.
kao jasnom razdjelnicom; 4. termin »moderna« oznaénica je za skup sti-
lova §to ih je veé ranije estetika i kritika nazivala: impresionizam, sim-
bolizam, naturalizam, s elementima zaka$njelog realizma i buduénosnog
ekspresionizma; (rado bismo ovdje poveli raspravu o »secesiji« kao za-
mjeni za »modernu«); 5. preteZni knjiZevni oblici moderne jesu lirika,
novela i (kra¢a) drama; 6. srediSnje osobnosti knjiZevne moderne jesu:
Leskovar, Mato§, Nazor, Simunovié, Vidrié (kojima autor posvetuje po-
sebna poglavlja).

Opredijelivéi se svjesno za model pisanja povijesti knjiZevnosti, Si-
cel daje uzorite preglede, s toénim dijakronijskim nacrtima (tabelama)
u pojedinim poglavljima knjige. Same te tabele znalajan su posao i do-
met, i govore o izvanrednom poznavanju ¢injenica i procesa koji se s
njima zbivaju u povijesti. Interpretacije medutim, na temelju kojih Si-
cel ocjenjuje pojedine pisce, njih sedamdesetak, boluju od stare i rekli
bismo neizljedive boljetice svih znanstvenika koji (slijedeéi Vodnikov
. naputak) hoée pomiriti povijest i »kritiku«. Interferiranje pojmova iz
razliditih disciplina, od povijesti preko psihologije, estetike, sociologije,
biografike, do filologije i (tu i tamo) lingvistike; to »3uStanje pojmovac,
to prilo$ko-pridjevsko-imeni¢ko nagomilavanje unutar iste recenice uve-
like ote?ava primanje posredovanih knjiZevnih {injenica. (Za vjerovati
je da ée buduée izdanje biti »proli¥éeno«, te da ée i pokoji neprecizan
podatak biti ispravljen.)

Sicelova je Povijest moderne upravo uzorito pokazala, da interfe-
riranje razina izlaganja -~ kao i spomenuto interferiranje zadaéa povi-
jesti knjiZevnosti uopée — predstavlja zasad te$kotu koju ée svaka knji-
Zevna historiografija morati postaviti kao svoj prvi metodoloki prob-
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lem. Uostalom, tako bi i mogla glasiti ta najslofenija knjiZevnohistorio-
grafska zagonetka: prikazati §to vece obilje &injenica, ili se dati voditi
$to ¢i¥¢im smjerom izlaganja.

Ante Stamaé

Razli¢iti tipovi krititkog diskurza

(U povodu desetog kola edicije Pet stoljeéa hrvatske knjitevnosti)

1.

Petnaest je godina proflo otkad je 1961. inauguriran Urednicki odbor
biblioteke Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, koji je veé iduée godine
objavio prvo kolo od dvanaest knjiga, i otada nas s veéim ili manjim
zaka¥njenjima obradovao, jer se zamifljeni plan od 120 knjiga sve vide
blizio kraju. Tako danas s potpunim dvanaestim kolom upravo i jest
ispunjen plan, ali edicija dakako tu niti moZe niti Zeli stati; ovih je dana
naime veé izi§lo i jedanaesto kolo, dokazujuéi tako da za dobro planiranu
ediciju i knjigu ne postoji krize.

Edicija Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti toliki je kapitalni izda-
vatki, knjiZarski, knjiZevni, kriti¢ki i uopée kulturologki pothvat i do-
gadaj, da bi veé sama ta &injenica zasluZila posebnu pozornost. Plodno
djelovanje i utjecaj tog pothvata vet se danas osjeéa, a za desetak godina
osjetat ée se jo§ i viSe, unatoé tomu §to se veé danas isto tako osjeta
potreba za ponovnim, »kriti¢kijim« i dopunjenijim izdanjem (to viSe 3to
su neka kola potpuno rasprodana). Osjeéa se potreba za novom valoriza-
cijom, ali jo¥ vide za novim krititkim pristupom pojedinom djelu ili pred-
metnom podruéju koje je u knjizi zastupljeno. Osjeéa se dakle potreba da
se knjizevnom fenomenu pristupi ne kao fenomenu, ne kao pojavi, nego
ponajprije kao tekstu — a tek potom kao jeziku — te da se s novijih
metodoloskih, teorijskih orijentacija- o knjiZevnosti kao umjednosti tek-
stovne prakse progovori novim glasom, drukéije, raznorodnije. S onih
naime stajalidta, koja ée nastojati prezentirati (u uvodnom eseju) knji-
Yevni tekst ne s pozicije »estetike« sadrfaja — jer je taj »sadrfaj« u
obliku pjesme, novele, romana, drame itd. predstavijen u knjizi — nego
s aspekta njegovoga tekstovnog ostvarenja, a. to znali bazirati se na
tehnici »pravljenja« knjiZevnog teksta (djela). To dakako neée, niti Zeli,
biti puka formalisti¢ka analiza — jer ako se npr. govori o fabulativnim
segmentima unutar siejne ustrojbe, onda se ono fabulativné dakako od-
nosi na »sadriaj« —— nego pak Zeli s pozicija shvaéanja komplementarno-
sti metodolodkih orijentacija zahvatiti u djelo i tako dati cjelovitiju sliku
i procjenu knjiZevnog diskurza doti¢na promatranika. Jamaéno da ée to
obaviti s puno vife uspjeha nego bilo kakva »estetika« sadrfaja. To da-
kako ne iskljufuje moguénost da se u pojedinog kritika neée osjetiti na-
glasak vi$e na jednoj a u drugog na drugoj orijentaciji, no bitno je da
se knjiZevnosti kona¢no pristupi kao jezitnoj éinjenici ostvarenoj u te-
kstu.



