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Ivo Hergesi¢ (1904—1977)

Ante Stamad

Smréu Ive Hergefi¢a na$ je javni i kulturni Zivot uopée, kroatistitka
znanost posebno, izgubila jednog od najspremnijih i najdinami¢nijih
svojih poklonika. U tuZnoj smo prigodi da se u kratkom osvrtu na nje-
gov Zivot i rad pozovemo na metodu kojoj je toliko bio privrien, meto-
du biografsku. I to zbog najvifeg razloga s kojega se Zivotopis uopée
- spominje, zbog jednostavne i Zalosne {injenice da medu nama viSe ne
Zivi $tovani profesor, duhoviti intelektualac i marljivi pisac: njegov je
Zivotni put dovréen. Na¥emu se prividno obuhvatnom pogledu nudi uvid
u jednu egzistenciju koja je postigla svoju esenciju, ako se smijemo slu-
%iti terminima $to ih je u takvu rasporedu i sam, slijedeéi njemu drago-
ga Camusa, volio rabiti u sklonosti za jasnim definicijama i o$trim raz-
granienjima.

Nije bez razloga upravo esejom o Camusovu djélu i sudbini zavriio
Hergesi¢ svoje Knjizeune portrete. Bio je pisac Pada znalajni Francuz,
a Hergesi¢ frankofil; bio je s rubnog frankofonskog podruija, iz tadai-
njeg Alzira, a Hergefi¢u su rubna podrudja pojedinih kultura bila od
najvifeg komparatistitkog interesa; bio je Camus pisac kratkih i jasnih
spisa $to su vrlo lako i brzo nalazili puta do ditatelja, toéno prema Her-
geSi¢evim simpatijama za komuniciranjem; bio je liberalan angaZirani
intelektualac u mraéno povijesno doba, oznaka koja se uvelike odnosi i
na nadeg znalajnika; Camusa su s pravom svojatali egzistencijalisti, a
u nadim je tada$njim suprotnosmjernim prilikama pokojni Hergefi¢ imao

intelektualni habitus kojim se priblifavac upravo poslijeratnom Saint- -

-Germainu. Apsurd prevladati djelom, problematiziranim revoltom, po-
sredovati humanu misao, angafirati se za slobodu duhovnog stvaranija,
eto odrednica jedne duhovne biografije, HergeSiéeve, $to je, postajuéi
egzistencijalno, postala »esencijom«: Zivotom za smrt, za ono 3to nas
danas uvodi u nemilu prigodu za kratki osvrt in memoriam.

Takav kratki osvrt morat e se spomenuti ponajprije Hergeideve
Zive komunikativnosti. Bio je druZeljubiva osoba a izrazitih vlastitih os-
vjedotenja, vazda spreman na razgovor, u svakoj prigodi i na svakom
mjestu: u svom kabinetu na fakultetu, u vlastitom domu, u kazali¥nom
buffetu, u gostionici. Zami$ljena izgleda, izvrsne memorije za ljude i



A. Stamaé 300 Croatica 11--12/1978

probleme u vezi s njima, blage ironi¢an ali nikada osoran prema tudem
mifljenju, savjetodavno povjerljiv, prijatelj svakome tko je pokazivao
interesa za knjiZevnost kao knjifevnost, kazalifte kao kazaliste, taj ro-
mainsovski »&ovjek dobre volje« bezbroj nas je puta, sve nas mlade,
znao fascinirati spremno$¢u za uspostavljanje kontakta, upravo traZe-
njem prigode za posredovanje, povezivanjem naoko razroZnih duhovnih
tinjenica, demokratskim ophodenjem, ba$ »francuski ugladenime, stva-
ranjem uostalom i odrfavanjem svakovrsnih komunikacijskih kanala —
rekli bismo danadnjim rjenikom. I ba§ to, uspostavljanje putova priop-
¢avanja, bilo mu je najvifom teZnjom. Ostajuéi ¢itavoga Ziveta javnom
osobom kojoj je do otvorenog misljenja, do razmjene ideja, do intelek-
tualnog kozmopolitizma u vlastitom jeziku — a djelujuéi u kulturi koja
je zbog povijesnih potresa pokazivala na Zalost mnogovrsne suprotne
crte — pokojni je Herge$i¢ bio zapravo jedan od ne mnogih nafih kul-
turnih djelatnika koji su prepoznali svoje doba: doba masovnog priop-
¢avanja, difuzije kulturnih dobara, uostalom doba mnoftvenog umna-
ianja medija. Pa mu je i kao profesoru i kao piscu i kao javnoj osobi
u §irem smislu to bio obzor razmisljanja.

Stoga je komparativna knjiZevnost, kojoj je prvi u Hrvatskoj uda-
rio znanstvene temelje, bar &vrste temelje, bila prirodnim rezultatom
njegove osobne sklonosti za uotavanje viSe paralelno opstojnih fenomena
i njihova uzajamnog komuniciranja. I tu je dao najvise, osnovavsi 1956.
Odsjek za komparativau knjiZevnost na Filozofskom fakultetu u Zagre-
bu, 5to mu je uostalom bila namjera i prije rata. Danas, nakon gotovo
¢etvrt stoljeta, svjedoci smo nevjerojatno brzog procvata tog odsjeka,
ali i bitnog pomaka u znanstvenom interesu: od eminentno historijske
discipline, uostalom od njezine definitorne paradigme kao »povijesti me-
dunarodnih knjiZevnih odnosa« {Herge$i¢), uz povremeno uolavanje is-
todobnih presjeka u pojedinim nacionalnim knjiZevnostima, kompara-
tivna se knjiZevnost bar kao cilju svojih zakljulaka sve veéma pribli-
fuje listoj sinkronijskoj znanosti, s opéim stilom kao posrednitkom te-
orijskom kategorijom. Jedna od takvih moguénosti mogla bi. svakako
glasiti da »knjiZevnost proizvodi knjiZevnost« u nizu aposteriorno usta-
novljivih historijskih pojava, ne obratno, kako je to bilo u poéetku. Ali
je taj poletak, $to ga vezujemo uz Hergesiéa, bio sigurna startna pozi-
cija. Uostalom, i on je u opéoj situaciji duhovnih znanosti prve polovice
naSega stoljeéa sve vide naglaavao prevladavanje upojedinjenih knji-
Zevnih fenomena, svedenih uz to na reprezentativne totke apstraktnih
izvanknjiZevnih (nacionalnih, dru$tvenih, psiholoskih, religijskih) od-
rednica.

Hergesi¢ je tu obavio niz fundamentalnih a pionirskih poslova, re-
kli bismo na viSe razina, 1. Opisao je znatan broj knjiZevnib opusa i
njihovih stvaralaca, od kojih su neki u nas bili i dobro poznati, neki
tek djelomice poznati, neki pak posve nepoznati. Na taj je nalin obavio
stanovitu inventuru reprezentativnih knjifevnih Cinjenica (poglavito
francuskih, pa ¥panjolskih, engleskih, njemackih, talijanskih itd.). O to-
me svjedole tri knjige njegovih kapitalnih Knjifeunik portreta koji su
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— stanoviti projekt apstraktne svjetske knjiZevnosti — u skupnoj knji-
zi kao »novi izbor« izi§li 1967. u nakladi »Stvarnosti«, zatim tromono-

grafija Shakespeare, Moliére, Goethe (1967) i nefto »tanje« Knjifevne

kronike (1958), te niz $to velih $to manjih studija i &lanaka u periodici,
osobito u novinama, 2. Istodobno s refenom »inventurom« izgradio je,
prvi u nas, teoriju i metodologiju komparativnog proudavanja knjifev-
nosti, definirav$i postupke i nalela, ¢emu prethodi knjiZica objavljena
jo¥ 1982, Poredbena ili komparativna knjifevnost. Kao pionir, Herge§ié
se zalagao za francusku pozitivistitku #kolu proutavanja, slijedeéi nacrt
Van Tieghema i Baldenspergera. Tako su se iskristalizirala tri smjera
analize: emisijski, posrednicki, i recepcijski, od kojih se prvi odnosi pr-
venstveno na tzv. »velike« knjiZevnosti i »velike« pisce, treéi na tav.
»male« knjifevnosti ali 1 na znaajne autore (a »male« knjiZevnosti mo-
gu biti i »velike«, recimo to hergedifevski), drugi pak smjer na Zivo po-
sredniftvo i medije komuniciranja medu knjifevnim &¢injenicama. 3. U
izloZenome nacrtu osobito je inzistirao na receptorskoj ulozi hrvatske
knjiZevnosti, ulozi nikako ropskoj veé (u znadajnim razdobljima svoje
europske usmjerenosti) i ulozi kreativnoj, svakako plodnoj za druge; na-
sljednici su to u svojim radovima veé uvelike uspjeli pokazati, kao ¥to
su prethodnici, mahom filolozi, mazohistitkom stradéu dokazivali »neiz-
vornost« vlastite knjiZevnosti, zanemarujuéi ba¥ sve ¥to u opisu kakva
knjifevnog stanja ili knjiZevne &injenice valja uzeti u obzir: matiéni je-
zik, stvarni kontekst, i autentine sadriaje, gdje ih je bilo. Marljivi je
na§ profesor taj krug istraZivanja otvorio naslovom svoje davne knjige
Strani i domaéi (1935) te osebujnim prikazom hrvatske moderne u zbor-
niku Panorama hrvatske knjitfevnosti XX. stoljeta (1965).

Iz ovog pregleda — koji uostalom odrazuje predmete i kolegije $to
smo ih sluali kao studenti, bar mi iz prvih nara$taja — osobito se jasno
istite HergeSiéev interes za posrednitku ulogu: stvaralaca, prevodilaca,
tumada, putnika, intelektualnih vjetrogonja, vladara, pogotovu kazali§-
nog, radijskog, filmskog i televizijskog medija, te novina i asopisa. U
skladu s osnovnim ustrojem njegove osobe, inzistiranje na posredni§tvu
(na disciplini zvanoj »mezologija«) bija$e istinski novum u nafoj zna-
nosti, i ponajprije iz tog aspekta valja razumijevati. njegovo vezivanje
za kazaliSte i film, dapaée se i sam intenzivno bavio kritikom tih umjet-
nosti, koje je &vrsto vezivao uz knjifevnost; u tumadenju kojih nije to-
liko inzistirao na specifi‘nim medijskim »jezicima«. Ali su oni za takvo
osamostaljenje, za proufavanje njihove specifi¢nosti, dobili praktitku
moguénost osnivanjem posebnih katedara za teatrologiju odnosno fil-
mologiju na Filozofskom fakultetu, Kasnije im se pridruZilo i bibliote-
karstvo., :

Proutavanje medija medutim nalazilo se za Hergediéa prvenstveno
u slufbi proudavanja knjiZevnosti, odnosno svih njezinih sadrfajnih, iz-
raznih, komunikativnih i afektivnih strana. Kazalifte kao institucija,
novine kao institucija itd. bili su za njega eminentni »prenosioci ideja,
funkcija im je bila prvenstveno i dalekose¥no druftvena: potpomagali
su »knjiZevni Zivot«, pokazivali su se, pogotovu kazalilte, reprezentan-
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tima »duha epohe«, Bilo je to vrijeme, uostalom ne tako davno, prosvi-
jetenih a Zarkih knjigoljuba, kojima je bilo do profimanja javnog Zivota
plemenitim idejama knjiZevnosti i umjetnosti, a iza tih ideja redovito
su stajali ljudi patnici i zanesenjaci, stradalnici i pelivani, u svakom
slutaju ljudi zanimljivi, ne nuZno i »moralni«. Pa su se ti prosvijeéeni
tumadi laéali pera (a pokojni profesor, moderan lovjek, i pisateg stro-
ja) te kompetentnim kriti¢kim zapisom a Zurnalisti¢kim stilom popra-
tili svaki iole vrijedan duhovni dogadaj. Bio je Herge$ié kazali¥ni kri-
ti¢ar od formata i uvjerenja, osvréuéi se uvijek na obje strane kazali§-
ne predstave: na intelektualnu i zanatsku. S prve bi strane obavijestio o
autoru, njegovim djelima, idejnoj usmjerenosti i knjiZevnoj epohi, s
druge bi pak naznalio stilske (ne)vrijednosti predstave, s pohvalama i
pokudama svim sudionicima. Htio je da kriti¢ka misao bude intelektu-
alno duboka i populisti¢ki Siroka. ’

Iz tog aspekta valja motriti i na njegovu izrazitu sklonost prema
»pisanju u novine«, kako bi rekao jedan od njegovih ljubimaca, Mato§.
Za razliku od opfenog akademskog sloja, taj je nekada¥nji »obzoraj«
volio novine i novinstvo kao posrednitku silu u duhovnim zbivanjima.
Uostalom, svjedobno je bio napisao i znatajnu knjiZicu Hrvatske novine
i lasopisi do 1848. (1986), Ali za razliku od literarnih Zurnalista-trbuho-
zboraca nije dopuitao da knjiZevna informacija, kako se to sve ledée i
sve nesretnije zbiva, bude svedena na ignorantsku krpariju i traljav a
buzdovanski ideologki »stav«, Populisticki odnos prema knjiZevnosti —
iza kojega je stajalo &vrsto kulturoloiko uvjerenje, sliéno onom Josipa
Horvata — vodio ga je lestom nagla¥avanju kako je znatan broj knji-
%evnih djela plod drudtvene (novinske!) narudibe u doslovnom smislu
rijedi, te kako je u silnoj mnoZini takvih narudZaba znalo nastati i veli-
kih djela, reprezentativnih za doti¢ne kulture i dane epohe, od Pick-
wickovaca i Zlodina i kazne do Kletve i Gricke vjestice; Zagorku je
uostalom medu prvima zagovarao kao knjifevnicu koja piSe »ozbiljnac,
ne puka trivijalna djela.

" 8 jedne strane teoretilar povijesti knjifevnosti odnosno jedne nje-
zine discipline, s druge %iv sudionik knjiZevnih zbivanja tijekom vide od
pola stoljeéa; s jedne strane knjiZevnik ¢itka sloga, hijastitkog natina
motrenja, s druge novinar; s jedne strane precizan podatak, s druge
osobnj izbor; s jedne strane zaljubljenik u knjiZevnost, s druge prakti-
lar njezina plasmana; s jedne strane popularni profesor, s druge osam-
ljen $eta¢ Frankopanskom, i pod kestenima pred Sveulili$nom i »Ko-
lom«; s jedne strane vedar kozer, s druge sentimentalni franceovac: iro-
nie et pitié; s jedne strane osvjedoleni kozmopolit, s druge ¥arki domo-
ljub. Te strane suleljavale su pojedine prigode, sufeljavao ih je dani
trenutak, ne estetizirani sustav psihitkog protuslovlja. Jer sve je u nje-
ga funkcioniralo prema zakonu spojenih posuda, nikako nadrealistitki
— wvases communicants — nego racionalistitki. Uzimao je u obzir sve
moguénosti knjiZevnosnog priopéavanja, a nijednoj se nije davao do kra-
ja. Strah od dogme bio je jadi no strast za definiranjem stava. Bio je
u biti ¢ovjek djelatnog ravnovjesja. Polivao u miru.




