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zastita okolisa

Ureduje: Vjerocka Vojvodic

Promjena klime: vrijeme za poduzimanje odlu¢nih mjera

Sto slijedi nakon “Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)*

U organizaciji Intergovernmental Panel on Climate Change ras-
pravljano je o globalnom zatopljenju. Govorilo se jasnije nego
ikad, a politicari su slusali. Opce je uvjerenje da je vrijeme da se
krene s novim smjerom. O tim mogucnostima pise Amanda Leigh
Haag u publikaciji Nature (objavljeno on line 6. prosinca 2007.).

Krunski dogadaj u ve¢ zvjezdanoj godini na ikoni klimatskih pro-
mjena zbio se dodjelom Nobelove nagrade za mir u listopadu
2007. godine biviem dopredsjedniku SAD-a Al Goru i IPCC-u. Iz-
laskom 4. procjene IPCC-a (Fourth Assessment Report-AR,) po-
Cetkom prosle godine kratica IPCC postala je opce dobro te je
ucvrstila svoj znacaj i ulogu kao odlucujuca ustanova u domeni kli-
matskih promjena. Najnovija poruka lIzvjestaja nije se razlikovala
od onih objavljenih u prethodnim razdobljima (od 1990. godine),
ali je bila sadrzajno bogatija i s ve¢im stupnjem povjerenja i
konsenzusa. Najveca je promjena bila u tome da je drustveno ok-
ruzenje po svim reakcijama bilo spremno za prihvacanje poruka
Izvjestaja. To je potvrdio i Michael Oppenheimer, klimatolog s
Princton University iz New Jerseyja i vodedi autor AR, izjavivsi da
je razlog za postignutu djelotvornost Izvjestaja u tome sto je svijet
bio pripravan cuti iznesene poruke.

Medutim, mnogi se pitaju koje je to glavno tijelo iz podrucja kli-
matskih promjena koje Ce ostvariti promjene. Postavlja se pitanje
je li i sad, kad se svijet probudio i shvatio realnost vezanu uz kli-
matske promjene uglavnom zahvaljujudi Izvjestaju IPCC-a, stvar-
no potrebno periodicki podsjecati koliko opasne mogu biti te
promjene ili je vrijeme da IPCC usmjeri svoje snage negdje drug-
dje.

Uloga IPCC-a nije bila obavljati ili kreirati istrazivanja, nego pro-
cijeniti izuzetno veliki broj prethodno recenziranih objavljenih
znanstvenih radova koji se odnose na klimatske promjene. Oko
2 500 recenzenata, 800 autora i 450 prvih autora iz vise od 130
zemalja sudjelovalo je u Cetvrtoj procjeni, a petogodisnji napori
skupljeni u lzvjestaju u tri volumena i 2 800 stranica objavljenisu u
travnju 2007. godine, dok je poslije pazljive trotjedne prosudbe
znanstvenika na sastanku u Valenciji u Spanjolskoj napravljena
sinteza lzvjestaja (Sazetak izvjestaja) i objavljena u studenom pros-
le godine. Izvjestaj je napravljen velikim angazmanom dijela znan-
stvenika u trajanju od nekoliko godina na volonterskoj osnovi.
Dodatno, stotine stru¢njaka iz razli¢itih ministarstava i agencija
vlada pratile su izradu izvjestaja i pomagale u poboljsavanju za-
kljucaka.

Konacna sinteza lzvjestaja mjerodavan je vodic sa smjernicama o
klimatskim promjenama za politicare koje ovaj put nisu izrezivane
i preslikavane iz prijasnjih izvjestaja, nego su nacinjene Sire, sveo-
buhvatne tvrdnje o pitanjima kao sto je nagla promjena klime, ub-
rzan porast razine mora, nestanak vrsta i urgentna potreba za
mjerama prilagodbe. Izvjestaj se takoder smatra programom koji
je zadao prvi udarac konferenciji UN-a posvecenoj klimatskim
promjenama na Baliju (Indonezija) u prosincu prosle godine, gdje
je vise od 10 000 sudionika raspravljalo o tome kako treba pratiti

Kyotski protokol nakon isteka u 2012. godini s ciljem ogranica-
vanja emisije staklenickih plinova.

Kao i na svaki drugi znanstveni doprinos tog obujma tako je i na
rad IPCC-a bilo primjedbi, od unutrasnjih i vanjskih krugova vlasti.
S jedne strane, u SAD-u neki su ¢lanovi desnog krila postavili pi-
tanje postoji li konsenzus oko klju¢nog zakljucka IPCC-a o dopri-
nosu ljudi promjeni klime. S druge strane, opravdanu zabrinutost
unutar znanstvene zajednice pokazala je nekolicina vodecih auto-
ra AR, koji su ustanovili da su dijelovi ranijih izvjestaja bili razvod-
njeni tijekom recenzijskog postupka, ¢ime je podcijenjena tezina
problema vezana uz promjenu klime. Oni tvrde da u nastojanju
postizanja konsenzusa neki kljuéni detalji i visoko rizi¢ni scenariji
nisu dovoljno istrazeni.

Unutar znanstvene zajednice klimatologa smatra se da su najsadr-
zajniji dijelovi Sazetka izvjestaja vezani uz potencijalni doprinos
otapanja ledenog pokrova porastu razine mora. Premda se vecina
klimatologa slaze da je 4. procjena ocigledan uspjeh, neki znan-
stvenici kazu da zbirni dokument daje lazan dojam da je prijetnja
od porasta razine mora manje opasna nego se prije mislilo premda
je zapravo dobro poznato da je opasnost znatno veca nego su po-
daci pokazivali prije 2001. godine.

To je dijelom bio rezultat razlicitih postupaka racunanja projekcija
u 3.1 4. izvjedtaju, dok se u Sazetku 4. izvjestaja nalazi podatak da
¢e povrsina mora vjerojatno porasti za najvise 59 cm do 2099. na-
suprot znatno vece vrijednosti od 88 cm iz procjene napravljene
2001. Te razlike u procjenama izazvale su zbunjenost u medijima
te se stvorilo misljenje da je opasnost od porasta razine mora pod-
cijenjena. Medutim, vodedi autor u AR,, klimatolog Stefan Rah-
mstorf s Potsdam University iz Njemacke izjavio je da je taj
zaklju¢ak bio pogresan jer je nepodudaranje posljedica artefakta,
odnosno nacina na koji su brojevi uzimani u procjenama. Rahm-
storf je ubrzo nakon objavljivanja AR, objavio ¢lanak u ¢asopisu
Science u kojem je pokazao da prema sadasnjoj stopi porasta razi-
na mora moze narasti najvise za 1,4 m do 2100. Gavin Schmidt,
modelar iz NASA Goddard Institute for Space Studies iz New Yor-
ka, takoder jedan od autora AR, pridruzio se raspravi i rekao kako
su ljudi stekli dojam da su se stvari promijenile iako u stvarnosti
nisu, nego su se pogorsale. Drugi smatraju da dio problema proiz-
lazi iz obilja detalja koji se nalaze u dijelu cjelovitog Izvjestaja, koji
se uvijek ne odrazavaju adekvatno u Sazetku i Izvjestaju, a prije
svega su namijenjeni politicarima. Oppenheimer smatra da je do
nekog stupnja to neizbjezno, jer sazetak je ipak sazetak, no ne
moze se zanemariti osjecaj da se ponekad ponesto vazno izgubi iz
konacnog teksta.

Gotovo sve do sada IPCC je predstavljao instituciju koja mora toc-
no prezentirati znanstvene rezultate. Susan Solomon, ugledna
znanstvenica iz National Oceanic and Atmospheric Administrati-
on u Boulderu (Colorado) izjavila je kako smatra da je nuzna rav-
noteza u tom smislu postignuta te da je ¢injenica da su kritizirani i
s lijeve i desne strane politicke scene, vjerojatno dobra potvrda za
to. Takoder je izrazila neslaganje sa stavom nekolicine da su di-
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jelovi sazetaka vezani uz otapanje ledenog pokrova i porasta ra-
zine mora u buduc¢nosti namijenjeni politicarima bili nemarno
napravljeni. Izjavila je da brojke u sazetku predstavljaju literaturne
podatke koji se ne mogu zaobici. Medutim, pojasnjenje efekata
otapanja ledenog pokrova na porast razine mora u kona¢nom sa-
zetom obliku Izvjestaja pokazuje da je IPCC pruzio izvjesni temelj
za taj problem. Tako oni prethodno nezadovoljni sada kazu da je
konacna, Cista poruka u sazetku uvelike popravljena te se u njoj
prepoznaje, na nacin koji nije u cijelosti razmatran u modelima,
da gubitak ledenog pokrova Grenlanda, moguce i pokrova Antar-
ktika moze doprinijeti znacajnom porastu razine mora, ¢ak i u
ovom stoljecu. Takoder potvrduje i da djelomicni ili sveobuhvatni
gubitak ledenog pokrova moze dovesti do porasta razine mora od
nekoliko metara u ovom tisucljecu.

Ipak, Rahmstorf i drugi tvrde da u lIzvjestaju IPCC-a nije istrazen
scenarij visokog rizika do stupnja koji je potreban za informiranje
politi¢ara. Izjavio je da procjena rizika visokog utjecaja (s nadom u
malu vjerojatnost dogadanja tih rizika), u proceduralnom pogledu
zaista nije bila dobra. Dodao je takoder da su ogranicenja iz Iz-
vjestaja prenesena u Sazetak na znatno jasniji nacin.

Solomonova je takoder priznala da jos ima prostora za poboljsanja
Izvjestaja prije slanja u javnost. Izjavila je da je obavjestavanije jav-
nosti izuzetno tezak i istodobno i izuzetno vazan posao kao i da je
izvjesno da se uvijek trude uciniti to sto je moguce bolje. No za os-
misljavanje teksta koji ¢e biti dovoljno detaljan da zadovolji znan-
stvenike i istodobno odasiljanje te iste poruke u javnost, prava je
akrobatska misija.

Treba shvatiti da je tradicionalno to vrsta znanstvene procjene ko-
ju su napisali znanstvenici, uglavhom za druge znanstvenike i
mozda za nekolicinu politicara, izjavio je Reto Knutti, jedan od vo-
decih autora AR,, modelar klime s Institute of Atmospheric and
Climate Science iz Ziiricha u Svicarskoj. Kako sada svi Zele znati
vise o klimatskim procjenama, potrebno je napraviti informacije
za vrlo razli¢itu publiku.

Premda preostaje utvrditi kamo ¢e IPCC sada usmjeriti napore,
prijedlozi za razliCite puteve u buduénosti sad se snazno rasprav-
ljaju u okviru zajednice klimatologa. Na stranu od povecanih na-
pora u informiranju o klimatskim promjenama Sirom svijeta, neki
klimatolozi pozivaju na snazniju usmjerenost k rjesavanju politicki
orijentiranih pitanja u buducem izvjestaju. U slucajevima gdje je
potrebna regulativa, kao na primjer kod problema ozonskog omo-
taca, aerosola, crnog ugljika i drugih sastojaka koji imaju direktni
utjecaj na klimatske prilike, politicarima ¢ée biti vrlo korisno znati
koji postupci za rjeSavanje tih problema osiguravaju najvecu ko-
rist.

Na primjer, to uklju¢uje odluke da li da se nastavi smanjivati emisi-
ja sulfata koji u atmosferi imaju izvjestan ucinak hladenja ili da se
nastave uklanjati istodobno sulfati i crni ugljik. Schmidt je izjavio
da uvjeravati politicare da su to problemi, vise nije glavno pitanje,
nego naglasak treba biti na tome kako znanstvenici mogu pomoci
u trazenju rjesenja, ideja, metoda i ciljeva da bi se obavio najbolji
posao.

Jeff Kiehl, modelar klime iz National Center for Atmospheric Re-
search u Boulderu (Colorado) koji nije bio uklju¢en u kreiranju iz-
vjestaja AR, predvida da e sljededi izvjestaj biti usmjeren u ve¢em
stupnju na politicke implikacije regionalnih promjena klime u slje-
decih nekoliko desetljeca.

Medutim, ostaje otvoreno pitanje kada ¢e u buducnosti sljedeci
izvjestaj pokriti ta pitanja — i u kojoj formi. Mnogi ¢lanovi IPCC-a
izrazavaju brigu zbog duljine vremena koje je potrebno za procje-
nu na globalnoj skali. Neki znanstvenici smatraju da se velike
procjene trebaju raditi manje ucestalo, mozda svakih osam do
deset godina, u korist manjih, ucestalijih tematskih izvjestaja.
Schmidt je rekao da su tijekom rada na AR, izvjestaju modelari kli-
me potrosili vise od polovice svog vremena. Kao i da je, buduci da
izrada izvjestaja zahtijeva otvoren proces preispitivanja, uz 100
stranica izvjestaja pojedinacnog poglavlja nastalo oko 200 stranica
vrijednih komentara koji su se morali prosijati i procistiti. U prijas-
njim izvjestajima po pojedinom poglavlju bilo je nekoliko stotina
komentara, a sad ih je bilo nekoliko tisu¢a. Ako ih bude nekoliko
desetaka tisuca u sljede¢em izvjestaju, bit ¢e vrlo tesko savladati
ih. U nedavnom razgovoru u casopisu Science Oppenheimer je
predlozio da se krene prema izvjestajima koje ¢e raditi manje rad-
ne grupe i usmjeriti ih na pitanja kao sto je veza izmedu klime,
kruzenja ugljika i ledenog pokrova. lako su saznanja o tome da se
sada Zemlja nedvosmisleno zagrijava zapljusnula svijet, smatra da
je u 4. izvjestaju postignut mali, ako uopce jest neki napredak sa
znanstvenog stajalista u usporedbi s prethodnim, tre¢im izvje-
Stajem. Na kraju je izjavio kako bi sada sebi trebali dopustiti odgo-
du dodatnog poboljsavanja Izvjestaja od nekoliko godina i ener-
giju usmijeriti na nekoliko kljucnih pitanja.

U 20 godina rada IPCC se razvio od malenog, slabo poznatog
znanstvenog poduhvata do znacajnog javnog foruma. Vjerojatno
niti jedno medunarodno tijelo prije nije imalo tako tesku zadacu,
znanstveno procijeniti stanje klimatskih promjena i s time upozna-
ti auditorij zeljan takvih informacija, uz odgovarajucu razinu upo-
zoravanja, bez pretjerivanja te osiguravajuci konkretna uputstva
za politicare. S Nobelovom nagradom u rukama i klimatskim
promjenama u sredistu pozornice posve je sigurno, bez obzira na
buduce procjene IPCC-a, svijet je podeSen prema onome $to
IPCC ima redi.



