Ante Stamaé

»LAPADSKI SONETI«

Sintagma Lapadski soneti posjeduje jeziéni sadriaj koji je otprve mo-
gude objasniti kao »soneti $to se odnose na Lapad« ili »soneti koji na
stanovit nain pripadaju Lapadu«. Na koji to nalin »soneti« pripa-
daju »Lapadu« i njegovoj referenciji? Zacijelo ne na primjer njegovu
opéemn geografskom smjedtaju ili znalenju za Zivot u cjelini. Isto tako
ne, premda nije posve sigurno, posredstvom ¢ina pisanja, kao da se
hoée naglasiti da su soneti napisani na Lapadu, da ih je mo%da Voj-
novié¢ i pisao na nekom mjestu Lapada ili za Lapad, kako je Rilke
svoje Elegije pisao u Devinu ili za devinski krug. »Soneti« se odnose
na »Lapad«, pripadaju mu, jamalno zato jer se u tim sonetima ¢&ita
posve odredena referencija, dio stvarnog sadrZaja poluotoka Lapad.
Jeziéni dakle kontekst odnosnog pridjeva »lapadski« — njegovo aktu-
alno supostavljanje uz imenicu »soneti« — jedinstvenom je pjesni¢kom
tvorbom stvoren da izrele stvarni kontekst jednog ambijenta u Casu
njegova ojezikotvorenja: na posve odreden nalin: pridjevskom pri-
padnostu. o :
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Otito je: razvrgnuta sintagma — ako mam je uopée dopuiteno
takvo razvrgnuée u analiti¢ke svrhe — posebno pridjev »lapadski«, po-
sebno imenica »soneti«, oznaluje: jedan stvarni ambijent s njegovom
djelomice jasnom i prepoznatljivom konfiguracijom, zajedno sa svime
§to mu u zbilji pripada, i jedan poetitki pojam, usvojen oblik lirske
pjesme, jednu od njezinih europski standardiziranih formi. Jezikom se
dakle zdruZuju posebni i medusobno odijeljeni sadrfaji jednog prirod-
nog, neposrednog, vidljivog i olitog, &esto i slu¥no evociranog dijela
naSeg okolifa, i jedan umjetnosni, posredovani, tek govornim aktom
tujan nadin jezilne organizacije. U prvom od razvrgnutih izraza pre-
teZe referencija na predmetnu zbilju, dapale jedinstvena identifikacija
vlastitim imenom, individualizacija predmetnosti, u drugom tradicijom
posveéena jeziCna postava uvelike predodredenih nadrefeniénih sastav-
nica i eufonitkih osobina, u knjifevnostima prilino frekventna. Prvi
upuéuje na stvarni, drugi pretefito na jezi¢ni, povijesnojezi¢ni i emi-
nentno poeti¢ki kontekst. Prvi odslikava, drugi konstruira. Prvi imenuje
svijet, drugi jezik. Prvi znadi prirodu, drugi umjetnost, ili bar umi-
jeée. »Lapadski« se »soneti«; ti tako zdruZeni izrazi, odnose i na La-
pad i na pjesni¢ki ¢in. Priroda i umjetnost hofe se naéi na istom posluy,
biti jedno.!

Sto to odslikavaju Vojnoviéevi soneti, koju predmetnost identifi-
ciraju pridjevski preoblienim imenom Lapad? Jednosmjernoj seman-
tidkoj provjeri podvrgnute su slijedeée izvanjezitne realnosti: »mrtvi«
odnosno »pusti« Lapad (soneti Jenuar odn. Miholjice), brdo Petka
(Januar), crkvica sv. Mihajla s uokolnim grobisnim ploéama i ¢em-
presima (Na Mihajlu, Oni), zatim posvuda prepoznatljivo okrufje sre-
dozemske flore — pored &empresa jo§ mjendule, masline, ruZmarin,
miholjice (tj. ciklame ili klobuéci), ruZe, vrijes, bor — s mnogo ka-
mena, pa obliZnje more; u sonetu Prélude jos se imenuje 1 Lapadu ma-
tiéni Grad;? tu je i Carmen, koja u istoimenom sonetu upada u cijeli
ciklus »iz drugog vica«, ne bez $ireg smisla: taj je sonet »geografski
dislociran«,® ali je dislociran znadajnom tematikom kasnijeg Vojno-
vita i nekolicine eroti¢ki usmjerenih hrvatskih pjesnika. :

1 1 soneti Ante Tresi¢a-Pavitiéa posjeduju sliéno strukturiran determi-
nator: pridjev »sutonski«. Ali-i bez obzira na prepoznatljiv im izvor (tada
moderna »krepuskolarnost« suvremenih mu Talijana), »Sutonski« su »soneti«
u referenciji prvog izraza realno difuzniji, dakako tematski firi, ali i manje
plasti‘tni u smislu usredotolene imaginativnosti; uostalom, cerebralniji su.
Problem pak slitan Vojnovifevu slufaju predstavlja deset Cirakijevih Flo-
rentinskik elegija, dakako s drugaéijim zakljuécima.

? Zanimljivo je da Vojnovié, objavljujuéi 4 od 7 soneta u &asopisu
»Zivot« 1900. i 1901. (I1,5,158 i 111,2,41), 2 pod pseudonimom Sergij P., dis-
Iocirqlodnosno drugadije zbiljski centrira njihovo ime: zove ih Dubrovacki
soneti!

3 Usp. Nikola Ivanidin, Lapadski soneti Iva Uojnovita, Radovi Filozof-
skog fakulteta u Zadru, X, sv. 9, Zadar 1972, str. 69. — Ovaj Ivani¥inov rad
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Ti prvi &itljivi podaci o prostoru i objektima vezuju se uz peri-
frastitki odnosno alegorijski opisano vrijeme, provjerljivo i podacima
o posve odredenom slijedu povijesnih zbivanja. U sonetu Na Mikajlu
rije¢ je i o vremenu »kad je Knez jo¥ vladao«, a sada bi eto bilo vri-
jeme »fakinac« (dodljaci i stale?:istodobno). Januar priziva vrije-
me »Markizice kakve s naprahanog Dvora«, Carmen je kratko ispri-
¢ana a vjerojatno zbiljska Mériméeova prida, sonet Ont spominje neg-
dadnje gospare i vlastelu, Miholjice jo§ jedan ophod s pratnjom koja
»stane«, olito. sprovod vezan uz mnekada$nju velidinu. Utjeha mit o
Edipu, a na kraju Prélude podrazumijeva jednu od novozavjetnih -epi-
zoda iz Kristova fivota. Identificirani pejza? dakle polazifte je bllo
povijesnoj refleksizi bilo alegorijskom posveopéenju.

Uz toponime i pojedine realnosti Lapada vezuju se i druge pre-
dodibe; osobito je moguée medusobno vezati niz ustaljenih simboli¢nih
znalenja npr. svetog Mihajla, vode arkandela, nositelja Zute kadio-
nice i zaftitnika vrsnih madevatelja; a slavi se 29. rujna, pada dakle
u bablje ljeto; pa ubava crkvica sv. Mihajla s istoimenim grobljem;
kao mjestom ljudskog i fizi¢kog dovrienja. jedne povijesne cpizode, pa
miholjice, i to mihaelski Zute,” koje cvatu ba¥ u to doba, i zovu se
derivacijom ‘imena Mihovil.

Bjelodano je:' semanti¢ki provjerljiva relacija jezik — izvanje-
zilna zbilja (koja i kvalificira ‘onakav naslov Vojnoviéeva ciklusa od
sedam soneta) temelji se na posve odrédenoj, - jedinstvenoj nomina-
ciji; na tefnji prema fiksiranju vlastitih imena uostalom. Ambijental-
na ‘smjeftenost opisanih realnosti, njihov stvarno provjerljiv raspored,
kvalificira Vojnoviéeve pjesme kao ostvaren poku$aj da se pife »objek-
tivna lirika«.4 Objektivna lirika po svojoj naravi slijedi zbiljski ras-

pored u svakoj prostornOJ, vremenskoj ili ‘uzrofnoj pojedinosti pred
kOJOm se zatjele jezino modeliranje. Li¥ena teZnje prema kakvu de-
notiranom metafizitki pojmljenom konstituensu zbilje, isto tako lifena
te¥nje da reprezentira kakvu ‘drugu realnost odnosto da se za nju &ak
zalaZe, objektivna lirika ostaje pri svome trenutno uolenom i denoti-
ranom predlotku. Na Mikajlu doista denotira samo to groblje, Januar
hoée doista biti slika lapadskih sije¢anjskih pejzaZa, Carmen je saZetak
jedne -opéepoznate prie i opere, Oni pri¢aju pritu o mihaljskim &em-
presima, Miholjice po€inju slikom tega cvijeta da bi svoju vizuru pro-
Sirile na vife pojedinosti sjetnog  Lapada i njegovog pejzafa, Utjeha
je dijalog s bliskom slikom goleti proSarane vrijesom, a Prélude jedna
od moguéih panorama Dubrovnika."MoZda bi bilo otrcano reéi da je
posrijedi vladajuéa tendenca Vojnoviéu suvremenog proznog realizma;

(str. 65—84) nama dragocjen, prva je opsefna pretraga Vojnovievih so-
neta, a istraiuje prozodijsku sxtuacuu, pojedina mjestd  semantitkog’ naboja
te VO_]nOVlCCVC stilske postupke.

4 Uotila je to. i Vojnoviéu suvremena kritika; usp Arsen Wenzelides,
Lapadski soneti, »Savremenik« VI, br, 1, 1911, str. 23: . Lapadski soneti
su osobiti primjer objektivne lirike.« ' '
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pa ipak, na taj se truizam moramo osloniti definiramo li realizam kao
podrobno opisivanje ‘predloZene zbilje sa svim njezinim relevantnim a
vidljivim ili pojmljivim odnosima:

Objektivnoj lirici korelativni su pos»tupcx hipotipoze, rada na oti-
tosti u knjifevnom djelu; retorika je to zvala evidencijom. Lapadski
soneti evidentno OsllkOVIJUJu Lapad, provjerljivi su u tom odnosu
i. danas.

Hotimice zasad prefuéujemo ona svojstva Vojnoviéevih stihova,
koja ée se kasnije pokazati upravo prijelomnima; svojstva su to uodlji-
va nakon obavljena postupka ra$tlanjivanja itavih sonetnih struktura.
Ostanemo li medutim i nadalje pri kvalifikaciji »objektivnost«, reéi
nam je da se upravo kao takvi, kao objektivni lirski proizvod, soneti
uflanjuju u vide strukture, uostalom u Vojnoviéev opus.

Udlanjuju se na dva nalina. Uostalom, reteno je, »Trilogija je...
organski srasla s 'Lapadskim sonetima’...«< Prélude i Na Mihajlu
tvore autenti¢ni lirski prolog i %alosni epilog velebnoj dramsko-epskoj
strukturi, pa ti soneti zapravo &ine lirski okvir u koji se utapaju brojne
prodlosne vizije i skrhane nade, a nakon dramatinog uzajamnog trve-
nja, realizirane u Trilogiji »subjektivno-lirskim stilom«.® Svoju te-
meljnu dispoziciju Lapadski soneti nekako »posuduju« opseZnijem (a
otprilike istodobno nastalom) djelu i njegovu stilu, kao radi uévriéenja
fizionomije. Isto tako, pojedina su tekstovna mjesta u Trilogiji, Ekvi-
nociju i Ksanti lirizirana gotovo istim izrazima, leksemima i sintagma-
ma kakve zatjetemo u Sometima.” Dokaz je to traZenja konzistencije na
planu umjetnosnom, ako je ve¢ osim precizno videne proslosti nema
na planu idejnom.

Ali, s druge strane, i Lapadski soneti, usterem objektlvno_] veri-
fikaciji, bar. u elementima toponimskim, svojim stvarnim povijesnim
kontekstom ne mogu izdrZati okvire krhke lirske forme soneta; oni se
uélanjuju u objektivhu vizuru videga reda, u povijesni plan $to ga
izlaZe freska Trilogije i epsko realisticka faktura Ekvinocija; denoti-
rana zbilja, prebogata moguéim reminiscencijama, ite $iri kontekst
no. §to su to puke konotacije estetiziranog jezitnog izraza, hoée pun
razvoj svoje objektivistitke referencije i njezina $irenja. I tako se
Lapadski soneti ulanjuju u cjelovit opus zakonito$éu translacijskog po-
lja izmedu predodibe i pojma. Njihova se referencija usustavijuje jas-
nom povijesnom istinom i njoj pripadnom hermeneutikom.

Razmotrimo Vojnovitevu liritku s druge strane razvrgnute sintag-
me: »soneti«; s one strane dakle koja eksplicite. imenuje oblikotvornu
metodu zauzdavanja pjesnitke ckstaze. Kako se &etrnaestostisi nalega

5 Nikola Ivanidin, Dramski likovi i postupci u »Ekvinociju« Iva Uojno-
vita, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, XIV—XV, sv. 14-15, 1976.

¢ Frano Cale, Dva aspekia u stilu »Dubrovalke trilogije«, u knjizi O
knjifevnim 1 kazalisnim dodirima. hrvatsko- talijanskim, Matica hrvatska, Du-
brovnik 1968, str. 311—321.

7 Usp. Ivanidin op. cit.
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pjesnika odnose prema nekim bitnim zasadama izabrane pa intendi-
rane forme? Spomenimo se, da je ta forma pjesniéki odabran rezultat,
da JC cilj a ne sredstvo, da je rad na samom pojmu jedne stoljeéima
usavr§avane arhitektonike, jednog reguliranog poretka jezi¢nih velidi-
na, kojoj je unutradnje zakone s prakti¢ke strane izradilo bezbroj pjes-
nika europskih knjiZevnosti, s primjetnom odsutno§¢u Hrvata prije
moderne, a teorijske su mu poticaje davali najlucidniji istraZivai, od
Antonija da Tempa preko Schlegela, Méncha i Bechera, do najeg Sve-
tozara Petroviéa. Sonet je iz viSe aspekata konvencionaliziran poredak
jezi¢nih sastavnica, koje se svode na eideti¢ki ‘pojmljen dualizam,
Becher veli i trijalizam referencijalnih odnosa, i posjeduje stanovite
utvrdene formalne zahtjeve: &vrsta shema srokova, dva Cetvorostiha i
dva trostiha, redovito u najpopularnijem duZem stihu neke knjiZev-
nosti.® I ta je forma, rekli bismo, ni primarna ni aposteriorna veé
znalenjski dinamizirana — &esto dijalekti¢ki ustrojena — struktura
" jedne bitno unutradnje dvojnosti na relaciji mi§ljenje/osjeéaj — Jezu‘.m
znakovi — zbilja.

U Vojnoviéa nailazimo na tu dvojnost, ali se ona ne vodi zako-
nima soneta, njegovim estetiziranim sastavnicama; ne vodi se zako-
nima §to ih zovemo petrarkisti¢kim ili ronsardovskim veé, neka to ne
bude iznenadenje, shakespeareskim! To zna¢i da se druga tema, ‘druga
ideja ili drugadija dispozicija ne javlja-eksplicite nakon prvih osam
stihova, pri ¢emu bi ostalih $est razvijalo drugu temu ili iskazivalo dru-
galije raspoloZenje do jasnog obrata smisla;, ve¢ se najée$éSe javlja u
zadnja dva- stiha., Kratak ée nam pregled s dolinom usporedbom to
mozda potvrditi. .

Bitni obrat teme u prvom sonetu, Na Mikajlu, javlja se nakon
jednosmjernog eleginog komentara tek pri nastupu ritualne glazbene
evokacije, »Requiem aeternam«. U Carmen taj obrat nakon ispripovi-
jedane prife nastupa pri pitanju upuéenu »ku¥nom cvijetu brloga«, pri
pitanju naime: »Bijela, plaha, nesudena djevo, ¢emu se zgraa$?«, dakle
prlJelaskom na dijalo$ki oblik izlaganja. U sonetu Oni Jednosterno
se niZe splet motiva sve do zaklju¢ne istine o hranidbenom tlu ¢em-
presa pred grobljem. U Mzikoljicama obrat je subjektivizacija, a ona
nastupa tek u 13. stihu. U Utjehi obrat je imenovanjc alegorijske za-
gonetke, nominacija grada Edlpom i poanta njegova odgovora. U so-
netu Prélude, koji izmjenjuje dVIJC alcgorlcke komparacije, obrat je
tek apsolutna metafora plutanja chseca i ljuske. I samo Januar za-
drZava klasi¢an suprotni naboj okteta i seksteta, suleljenje »objektiv-
nog« pejzaza i »subjektivnog« doZivljaja.

Glede rasporeda stihova s eufonitkog stajalifta, stihova koji u
svojoj idealnoj shemi do&ctaka abba abba u oktetu i cdc ded u sekste-
tu blagozvutno fiksiraju bitno antiteti¢ki smisao obgrljenih stihova —

8 Svetozar Petrovié, Problem soneta u starijoj hrvatsko; knjzzevnom,
Rad JAZU, Zagreb 1968 str. 10,
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a ta je jezinotvarna antiteti¢nost konstruktivni -pandan unutrainjoj
antitetici -jezi¢nih pojava uopée  — Vojnovié pogotovu pogada prete-
Zito elizabetansku shemu. Sheme njegovih soneta izgledaju ovako:

Na Mihajlu: abab cded efe gfg
Januar: abab cdcd efe fgg
Carmen: abab cdcd efe fgg
Oni: abba cddc efe fgg
Miholjice: abba cddc efg efg
Utjeha: : abab cdcd efe fgg
Prélude: abab cdcd efe gfg

U oktetima pretefe dakle izmjenitni a ne obgrljeni srok, i to po
etiri para a ne po dva. Konstanta soneta jest naprotiv obgrljena nima,
i to samo dviju rijeéi koje se pojavljuju Cetiri puta. To Vojnoviéev
sonet kvalificira kao »narodni« a ne »umjetni¢ki«. Samo je u sonetima
Oni i Miholfjice rima obgrljena, ali takoder s Zetiri para a ne dva.
Sekstet je pak u &etiri sluéaja podvrgnut shemi efe fgg, u ostala tri on
ima klasi¢niju formu (Na Mihajlu, Miholjice, Prélude), ali se ba$ ni-
gdje ne realizira kao trostruko suleljavanje stihova dvosrokovnih do-
tetaka. Kao statisti¢ki tipiénu vojnovifevsku formu mogli bismo onda
uzeti dakle abab cded efe fgg, shemu koja se doista i javlja u sone-
tima Januar, Carmen i Utjeha; to je ofito engleska shema, ali bez en-
gleskih jednoslofnica, muskih rima, koje se u engleskom radi izbjega-
vanja monotonije i javljaju u $to vefoj mnoltvenosti. Ostali soneti
Vojnoviéevi variraju naznalene srokovne rasporede, ali nijedan od
njih nije klasi¢no sonetni, to moZemo gledati i s druge strane: nijedan
nije dogmatitko ispunjavanje kalupa.

Buduéi da se u Vojnoviéa u &etiri od sedam sluéajeva pojavljuje
zavrini kuplet, kako je to u renesansnih Francuza i elizabetanaca, mo-
Zemo reéi da se on ne vodi prestabiliranom estetiziranom arhitektoni-
kom sonetnog oblika, veé tu arhitektoniku podvrgava uvijek aktualnoj
svrsi, §to se najleSe iskazuje zavr§nom poantom, stanovitim dodatnim
smislom, naknadnim komentarom. Taj dodatni smisao ne proizlazi iz
unutranjeg suleljavanja pojedinih razloZenih akorda s kakvim za-
vrnim, stabilnim trozvukom — ako smijemo rabiti muzikolotke termi-
ne, a fonologija bi to valjda morala dopustiti — nego proizlazi iz tez-
nje da denotirana zbilja jo§ vetma, jo§ snaZnije »optereti« krhku for-
mu stanovitim viskom smisla, pojatanom ekspresijom; i ta ekspresija
nije rezultat lirskog zrenja veé dramskog suéeljavanja, &e$ée i melo-
dramatskog. Pa ako je na temelju biljeSke uz konalno skupno izdavanje
Lapadskih soneta® i mogule povjerovati da Vojnovié intendira »italskoj
formi Soneta«, ako takvu formu prividno i razvija strofnom razdiobom
stihova 4 4 3 3, on ipak u biti piSe sonet s kupletom. Lapadske sonete

? Akordi, Nakladni zavod »Juge, 1917, str. 31—37.
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olito je pisao dramatifar, koji antitetitki znalaj sonctnog oblika ne
realizira na temelju izvaganih reeni¢nih nizova i kompozicijskih para-
metara nego na temelju ekspliciranih ideja, od kojih kona¢na nosi neki
posebni idejni, estetski odnosno melodramatski naboj.

Unutradnja se antitetiénost u sonetu postize dvojako: na S$irem,
kompozicijskom planu, suleljavanjem tema okteta i seksteta — pa su
to gotovo dvije razlitite a susljedne lirske pjesme — a na uZem, sin-
taktickom planu, sufeljavanjem smisla pojedinih stihova, 3to ih mar-
kira fonolo$ki ¢vrsta shema srokova, i to po paradigmi obgrljivanja.
To je ono znafajno sastavljanje i rastavljanje sufeljenih motiva i nji-
hovih nosivih retenica. Sklapanje u akord i njegova rastvorba u ne-
koliko visina istog tonaliteta, Praktiki to znali da ée sonet biti to
utemeljeniji, to bliZi svojoj bitno dvojstvenoj ideji, $to mu vife po-
jedini stih bude dovrien iskaz, $to taj stih manje ovisi o neposredno
olekivanom smislu kakva nadredenog releninog sklopa, odnosno ko-
natno ekspliciranog nadredeniénog jedinstva; niz takvih parcijalnih
iskaza tvori kiticu. A cjelina se sintakti¢kih odnosa, nadrefeni¢no je-
_ dinstvo, gradi iz naknadno uspostavljenog ekvilibrija elementarnih
kompozicijskih jedinica: stihova-relenica.t

‘Vojnovié nema te discipline. Njemu vele sintaktitke cjeline uglav-
nom ne podrazumijevaju izriajnu samostalnost manjih; manje cjeline
najle¥ée su funkcionalni dijelovi redenice, skupovi odnosno priloski
umeci — u sretnijim sludajevima 1 samostalne, kratke upitne i uzviéne
refenice — tj. zavisne karike u lancu, ne jezgrovite izjavne relenice u
parataktilnu rasporedu. A smisao im se olituje, hoée se olitovati, veé
na kraju svakog pojedinog sloZenog sintakti¢kog sklopa. Gledamo li
s obratne strane, sa strane takvog slofenog sklopa, on se raspada na
manje prema sretno nadenom eufoni¢kom »pragu«, prema naizgled slu-
tajnoj fonolotkoj podudarnosti, $to je markira kakav par izmjeni¢nih
ili usporednih rima. Stihovi su Vojnoviéa dakle ulomci, sintaktiki su
nesamostalni, ili su samostalni dodatnim ekspresivnim nabojem, Sto je
dakako slutajno zatetena semantostilemska osobina.

- Uzmemo 1i za kriterij uzorne razdiobe strofno-refeni¢éno ra§tlanji-
vanje funkcionalne sheme soneta 4 4 3 3, s veé naznafenim daljnjim
raspadanjem na samostalne pojedinalne stihove, tada u Vojnovia vi-
dimo posve netipi¢nu tendenciju. Njegove se periode pokrivaju poje-
dinalnim stihovima ovako: .

Na Mihajlu: 4532
 Januar: 44321
Carmen: 44222 (pravi elizabetanski sonet!)

10 Slijedeéi taj jednostavni naputak Matod je (ali poslije Vojnoviéevih,
Tresié-Pavidievih, Begovitevih i Nazorovih trafenja!) napisao svoje sonete,
za koje u na¥em jeziku i drfimo da su »savrieni«, i kojih je disciplinu dalje
slijedio Wiesner, (A prvi svoj napisani sonet Mato§ je dapale sam svrstao u
svoje »burgije«!)




A. Stamad 78 Croatica 13—14/1979

Oni: 5333
Miholjice: 44312
Utjeha: 2341381
Prélude: 72221

Logitno je zakljuéiti da ¢itav taj niz zakoralenja i prijemeta (osobito
u Na Mihajlu, Utjeha, Prélude) remeti prestabiliranu arhitektoniku do
neustanovljivih granica; katrensko-tercetska, odnosno oktetsko-sekstet-
ska sledena struktura postoji formalno, kao uhodana grafitka razdioba,
rijetko kad stvarno, kao razdioba sintaktitka i semantitka; postoji kao
veé zaboravljen tradicionalni regulativ, prema kojemu se aktualni iz-
gled soneta odreduje via negationis.

Hipotaksa kojom se u biti organizira sonetno ustrojstvo Volnovx-
¢evih Lapadskih soncta odraZava se dakako i u metri¢koj fizionomiji
pojedinih stihova. U poku$aju da svoje sonete sloZi po jedanaesterad-
kom uzorku — u nas dotad izradenu prema dramskom stihu, a taj je
pak rezultat njematke 3kole — Vojnovi¢ u b11j€§01 uz Lapadske so-
nete!! upuéuje na slijedeta naéela: ‘

U vezanoj italskoj Iormi Soneta brojim i srokove po uzoru
svih prozodija . j po-talijansku, vefuéi na ime éesto dva vokala
u ]edan prema Zivome ritmu stiha v Citanju. Tako su czmlz
i nasi stari pjesnici dubrovalki.

Oéx-to- je da se naé pjesnik hoée pribliZiti endecasillabu,. stihu uosta-
lom knjiZévnosti koju je majbolje poznavao i na kojoj je bio odgojen
(talijanska), zalaZuéi se dosljedno za postupke siniceze, sinalefe, sine-
reze, mjestimice i elizije (»vefuéi na ime Cesto dva vokala u. jedan«),
ali- to uz mnoge prakti¢ke realizacije koje su »u redu« &ni toliko dog-
matitki, da se ne obzire na slijedete éinjenice koje mu u vlastitim. so-
netima protuslove »teoriji, kako to i inafe u prvih pjesnika {esto biva:

1. Vojnovié s pravom upuéuje na »#ivi ritam u &itanjue, ali taj
%ivi ritam ne ovisi o kontrakciji vokala, veé¢ o sveukupnim prozodij-
skim osobinama hrvatskoga jezika, dubrovatkog govora posebno;

2. Neka su od Vojnoviéevih -nalela slijedili i stari pjesnici du-
brovatki, ali bi odvie mehanitki bilo uputiti na istovrsnost slufaja;
staro se hrvatsko pjesnidtvo ogledalo u svojim matiénim (parnim) sti-
hovima, 1maJuél za sobom puctko i SI’CdnjOVJCkOVIlO pJesm§tvo VCZU]uél
se nerijetko i uz neke muzikolo$ki relevantné ¢injenice; ‘

8. Natelo siniceze, koliko ga se god naznativalo kao natelo, izra-
zito smeta na mjestima jaleg semantickog naboja odnosno na mjestima
markiranjjih sintakti¢kih sveza; ono ne moZe sobom obgrliti i vokale
koji su u rijedi izrazito semantitki potrebni; ne mo¥e obgrliti ni toliko
snaZne sintaktitke pauze, kakve se javljaju npr. u stihu ¢ fetnja, i fala,

1 Akordi, str. 81.
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i plandovanja, i lasti; iz tog se etrnaesterca dakle zbog govornih cezura
nikako ne moZe stvoriti jedanaesterac, pa htjelo se to i »po talijan-
sku«:

4. Razli¢iti nadini realizacije e u silabitkom su sustavu ekviva-
lentni (Vojnovié ije naznaluje kao ’je, uzalud dakle jekavizira, »mo-
nosilabizira« ije, za koje moZemo pretpostaviti da ga je — otito po-
gre$no — osjetao dvosloZnim).

Kratka bi demonstracija pokazala da navedeni Vojnoviéevi »te-
orijski« nazori — uzajamno neuskladeni — ne »pokrivaju« ni same
stihovne realizacije. Ponajprije udara u o0& da su bar tri versa ne-
dvojbeno’ dvanaesterci:

— »Requiem aeternam!« — — — luj eolsku liru
(Na Mihajlu, 13)
Zar da san Slobode joi¥ ti ne da spati? —
(Utjeha, 10)
raspetomu Gradu prebijene hridi
(Prélude, 2)

Dakle »stari pjesnici dubrovatki« nazoéniji su izborom vrsti stiha
— pa bio to i »sjeverni«, binarni dvanaesterac — negoli fonetskim na-
siljem nad diferenciranim fonemima, i tek mjestimice, na mjestima
manje razlikovnosti, podloZnima prirodnoj sinicezi i ostalim postupci-
ma kontrahiranja. (Ili se mislilo da je i requiem odn. eolsku moguée
realizirati »u ¢itanju« dvosloZno?!) Tu nam se osobina ¥to upuéuje na
pjesnitku tradiciju &ni osobito vafnom. Ona uostalom pridonosi i veé
utvrdenoj i jasnoj ambijentalnoj usmjerenosti referencije Soneta.’2 Po-

12 Buduéi da Ctav opis Lapadskik soneta temeljimo kao i dosad na
verziji iz Akorda, tj. na zadnjoj vlastitoj pi§¢evoj verziji, zapostavljiva nam
biva &njenica da u prethodnim van)antama Vojnovié¢ jedanaesteralki »dihta«
navedene stihove u likove npr.:

Raspetom Gradu prebijene hridi
(»Zivot« III, 2, 41)

1l san slobode jo§ ti ne da spatz? ..
(»vaot« II, 5, 158)

To Vojnovitevo ranije realizirano homogeniziranje jedanaesteratke para-
digme soneta provodi i Mihovil Kombol u Antologi}'i novije hrvatske hirike,
1934, str. 63 (Zar san Slobode jo$ ti me da spati? —), pa Marijan Matkovié
u lzdan]u Lapadskih soneta u PSHK knj. 55, 1964, str. 44; Matkovié se od-
lutuje i za inalicu Raspetom gradu ... u sonetu Prelude, ibid.

Pitanje je tu, valja li dati prednost -natelu jeziénosemantitke preciz-
nosti ili prozodijske glatkole. Raspetomu Gradu... jednostavno je preciznije,
»objektivnije«, u skladu sa znalenjem tCitavog soneta: dulji oblik pridjeva i
1dentxf1kac1ja grada (Grad) bli¥i su Zeljenoj denotaciji negoli kraéi oblik
(raspetom) i »bilo koji grads; Zar da san Slobode . .., tj. na¥ oblik konjunk-
tiva, kazuje dvojbu a ne »imputiranu izvjesnost« pltan]a ‘Ali su zato Kom-
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red navedenog &etrnaesterca iz Na Mihajlu mogli bismo jo3 uputiti i
na_otit deseterac u Carmen, 13:

— — Bijela, plaha, nesudena djevo

Metritke neravnine u Vojnoviéa znak su olite tefnje da se osobine
jedne prozodijski profilirane lirike (talijanske) presaduju na drugu, ali
i.znak nezadovoljstva postojetim; a bit ¢e, valjda, da su i znak nesi-
gurnosti u vlastitim traZenjima. Pituéi zapravo u idiolektu, u osobnom
govoru, a na temelju dubrovatkog, Vojnovié svojim sonetima tek luta
za natelom homogenizacije uzorka hrvatskog jedanaesterca, ba¥ kao i
istodobnik Ante Tresi¢ Pavi¢i¢, koji konaénom konstituiranju »juZnog
tipa« tog stiha uvelike pridonosi vlastitim Sutonskim sonetima i prije-
vodom Danteova CistiliSta 1893, '

Sve dosad refeno moguée je safeti tvrdnjom, da denotacijska pre-
ciznost sa sadr¥fajne strane a te#nja hipotaksi te metritka neujednate-
nost sa strane izrazne uvelike smanjuju pretpostavljenu uzajamnu se-
mantitku napetost leksema zdruZenih u sintagmu Lapadski soneti —
lijevo lirsko objektiviranje, .desno fluidno poimanje sonetnog oblika.
Jamalno bi nam se tu glede stilskog odredivanja odmah mogao nadati
termin: sklonost realizmu. Pa ipak, Vojnoviéev je sluaj blizak onim
opusima, koji su u sli¢nim razdobljima: pommvalx znaéajnu inkohe-
rentnost makrostrukturne i mikrostrukturne razine.!3 Razvidimo li samo
ugrubo neke unutra$nje (makrostrukturom obuhvaéene) sememske, mo-
tivitke odnosno tematske osobine, zapazit ¢ée se da izmedu opéenite
stilske naznake (realizam) i tih- unutra¥njih osobina Vojnoviéevih sti-
hova postoji jasan nesklad na relaciji (na¥e) imenovanje — stvarna
(knjiZevna) pojava. Jer stvarna pojavnost. retenih Vojnoviéevih mikro-
struktura obiljeZena, je crtama koje su u znatnoj mjeri a-realisti¢ne, pa
i onda kad se makrostruktura usuglafuje. (»organski« je »srasla«) s re-
alistitkim stilom ostalih tadagnjih Vojnoviéevih proznih i.dramskih
tvorbi. ‘ _ )

O temu je rije¢ mo¥da ée zorno pokazati usporedba jednog mje-
sta iz rane proze Geranium (1878/79) i jednog mjesta iz »realistitkih«
Novakovih Posljednjih Stipanéiéa (1899!). Oba su mjesta prolazni opis
sobe, interijera. Novakov je opis s poletka romana:

bolove i Matkovideve varijante »ljepSe« misli li se na ljepotu »klasinog«
soneta. »Klasi¢nost« je medutim Vojnoviéevih soneta narufena veé u kom-
poziciji, kao rezultat prebujne hipotakse — kako smo veé pokufali.uputiti —
pd joj malo mo¥e pomoti provedeno ujednolitenje.

..~ B Uzornu razradu takve inkoherencije, dapate. protuslovnosti- ‘makro i
mxkrostrukturc, nalazimo u nalinu na koji_je Karl Eimermacher interpretirao
Gogoljev Sorolinski sajam. V. Karl Eimermacher, Tvorba znakova i znakovna
transformacija u Gogol;evog pripovijesti- »Sorolinski sajame, »Um_]CtnOSt ri-
jeli«, XXII, 1978, br 2, str, 135-—153 . . o




A. Stamad 81 Croatica 18—14/1979

Tele godina hiljadu osamsto trideset i éetvrta, a zimi je. U
malenoj, niskoj, pokuéstvom prenatrpanoj sobici zrak je pretopao
i te¥ak, te ga slabe Lucijine prsi udifu s oditom mukom. Tik pod-
no¥ja dvaju velikih kreveta dopire svojom §iljatom kapom obla,
Zeljezna peé do samoga stropa. Na #irokom bordu koli se izmedu
$alica i drugog porculanskog posuda starinska ura s glazbalom i
s kukavicom; tefak ovelik i okrugao stol s urezanim arabeskama
od raznobojna drva okruZen je sa $est tamno crvenih mekanih sto-
lica, kanapetom i ogromnim starinskim naslonjafem u kojemu
Lucija gotovo sav dan probavi. Na stolu gori u visokoj mjedenoj
svjetiljei u jednom od triju rofaka nemoéno i neveselo svjetlo.
Dva prozordita s dvostrukim staklom i vrata zatisnuta su vrlo
pomno ‘kudjeljom, a zrak je u sobi jo§¥ vife iskvaren i nasiéen
isparinama s peéi...H

Vojnoviéevu opisu sobe prethodi dolazak Vladimira i rodice Nike
»osidjelici« Gospodi Mari; tijekom posjeta Nike otvori prozor:

Pogledah i sobicu. — Sve bijase bijelo; sve se sjalo odsjevi-
ma snjeine postelje. Pukotine na zidovima bijahu kao tanki kri-
vuljasti potezi olovke — a stakla na objefenim slikama zasjala se
kao prozori kuéica o zapadu sunca. Sve bijefe veselo — — —
samo ura, tamo u kutu, tufila se zlovoljna $to je i u njezin stan
prodria vjelna radost prirode.!

Pored oditih i jasno preglednih razlika izmedu ova dva ulomka
¢ini nam se vaZnim upozoriti na najnuZnije. Dok Novakov opis podli-
jefe 1 vremenski preciznom odredenju u prvoj relenici, Vojnovié ne
naznafuje vrijeme zbivanja. (Vrijeme je »stalo« preseljenjem Mare iz
Splita na Lapad, te se odvija samo kao vrijeme prite.) Dok Novak
prostornometonimi¢kom dosljedno$éu opisuje sve moguée predoéljive
‘predmete 3to logi¢no spadaju u unutra¥njost gradanskog stana, pa ga
horror vacui nagoni da &itav prostor napuli pojedinaénim slikama, Voj-
novi¢ev se »impresionisti¢ki« pogled odmah zadrfava na najbeznataj-
nijem i za cjelinu prostora malo vafnom detalju: »pukotine na zidovi-
ma«, 1 njih afektivnom intervencijom (mijefanjem predodZaba) pre-
tvara u ornament: »tanki krivuljasti potezi olovke«; a predmet nazotan
u oba stavka, ura, ofivljuje se u Vojnoviéa aktualnom personifikaci-
jom. Kontigentne i podrobno denotirane zbiljske slike Novakove —
podvrgnute uz to i strogom prostornom rasporedu — u Vojnoviéa se
jednostavno raspriuju; njih preplavljuje i brife zrcalna svjetlost — i
ona je »opisani nazolni objekt« — kojom odsjajuje »snjeZna postelja«
i »stakla na objefenim slikama«. Ta je svjetlost jale raspriena no pri-

4 Vienceslav Novak, Posljednji Stipanéiéi, Iz velegradskog podzemlya,
Skolska knjiga, Zagreb 1977, str. 17—18.
15 Geranium, u PSHK, str. 67.
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rodna svjetlost koja je naglo navrla u prostor; odraz je, $to znaéi da
mijenja prirodne oblike i njihov prostorni raspored.

Bitna je tu medutim semantitka redukcija mno$tvenosti na tek ne-
koliko uolljivih detalja; zatim, ti detalji postaju ili apstraktan dekor
(»potezi olovke«) ili metafora ¥ivo-nefivo. Povijesna tmora u Novaka
ifte precizno i podrobno designiranje. »Vjeéna radost prirode« u Voj-
noviéa ifte naprotiv difuzno, afektivno interferiranje denotirane pred-
metnosti. Gube se prirodne protege, a pojavljuju se apstrakine protege
sinestezijskog i afektivnog posredovanja. Jamaéno je u ¢itavom Voj-
novi¢evom opusu sliénim putom mogule ustanoviti ovakvo interferira-
nje pjesni¢kih postupaka na crti: real(istié)na slika — (apstraktna) me-
tafora, i taj je put kao unutra¥nju procesualnost djela, kao njegovo
globalno funkcioniranje, moguée podvrgnuti pod opéu naznaku »dez-
integracija realizma«9,

Tako se na prvom stupnju u Lapadskim sonetima kao vjerne raz-
glednice naziru realisti¢ke slike:

gosparski sprovod, pa ... cvjetnom travem pase krotko stado, grob-
ni Cempresi (Na Mihajlu)

cvijeée na crnim granama, a po golim medam usred mrie i bora,
pa (kasnije personalizirano) more bez valova, zatim cijela treta
kitica: Kraj puta éekah ... sve do mrivi Lapad; na kraju, dija-
lo¥ki, Oncas ti prode... (Januar)

naturalistitki opis poznate prite (Carmen)

divlje rufe nad grobom, lempresi davni kraj crkvice stare, grobni

klad (Oni)

Iz crne zemlje Zuto cuvijeée raste, pa ophod prode, lempres
viri, (luti je) pjev »maslinarka«, pratnja stade, ...na hrid
sjednub (Miholjice)

turda hrid, rupe zaraStene vrijesom, sunéane zrake, pusti gaji kuda
lovor lista (Utjeha)

Grad, mjesec (Prélude)

Realisticka zasnovanost tih izdvojenih slika, njihova designativna
znalenja i smjeStenost u provjereno stvarni kontekst nama poznatog
pejzaZa to je vela §to se jednoznalnije protefe okruZjem sli¢nih, 3to
se ¢vrile uklapa u cjelovit opis odnosno u ¢itav — eventualno isto-
smjerno voden — sonet. Slike su to {itljive na temelju izravne deno-

16 Usp. Aleksandar Flaker, Knjifevne poredbe, Zagreb 1968, str. 89.
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tativine veze ime — smisao, i kao takve se potvrduju u mnogim, pokoja
i u svim kontekstima, bez obzira na to koji na¥ funkcionalni stil aktu-
alno bio posrijedi (npr. metonimije groblja Svetog Mihajla, uostalom
i dana$njeg groblja).

Sve navedene mikrostrukture, usugla$ujuéi se s referencijalnim
znalenjem cjeline Vojnoviéeva opusa, nositeljice su sredi¥njih tema i
motiva. Ali se u izri¢ajnom procesu, u hipotakti¢ki konstruiranim reée-
ni¢nim nizovima pejavljuje &itav mniz drugadijih mikrostruktura, novih,
zaludnih, koje ne samo da se »tlide« od prvih, nego se njihova refe-
rencija odnosi na posve druge, dapale i zaudno pomifljene realnosti.
U istom sintagmatskom nizu one se zdrufuju na neolekivan nadin:
djeluju metaforicki, Ce¥te su to i prave metafore.

Od 3est uzroka nastanku metafore!” u Vojnoviéa je moguée jasno
prepoznati dva, koja se za razliku od opéih jezi¢nih procesa §to vladaju
ostalima vezuju uz individualni govor: afektivno sudjelovanje u pre-
dolenu svijetu i sinestezijsko poimanje zbilje. Potvrduje nam to i sve-
ukupni pjesnikov doZivljajni fundus te njegova estetizantska usmjere-
nost.

Na temelju prve sposobnosti nastaje niz metafori¢kih preskoka, na
temelju druge meduproZimanje vizualnih, sludnih, pa 1 &isto glazbe-
nih osobina jezika, nerijetko i tematiziranih.'8 To znali da se Vojno-
viéeva metaforika temelji na slobodnijem asociranju leksitkih jedinica
koje u osnovi pripadaju opisanoj realnosti, ali u pjesni¢kom rezultatu
znafe parcijalni odmak od nje; u sonetu Prélude dapale realna se
osnovica na temelju afektivnosemanticki usustavl]ene metaforike tije-
kom razvitka soneta posve gubi.

Singularnim bismo, novim, individualiziranim metaforléklm iskazi-
ma u Lapadskim sonetima mogli oznaliti slijedeée nizove:

znak propela / grbove kruni; (Na Mihajlu)

snije¥i cvijeée; Pod vedrim hladom malahitrog neba / stislo se
more ... [ vikuéi muklo ... ; sjen s Petke .../ §to tamnim plastom
krije ... Lapad; Plamen-traci [ zjenica dragih razgalile vele

(Januar)

posmijeh zmijski éara; kuini cvijet brloge; Sad si Carmen (pje-
sma!) (Carmen)

tajna briznu ... | fapatom slasti (Oni)

cvjetnih luéi: kad cvijet Zalu dode (Miholjice)

17 A. Stamaé, Teorija metafore, Zagreb 1978, str. 66—79. .
18 Sve to podrazumueva 1 lesto isticani Volnowéev impresionizam 1
simbolizam,
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gleda¥ tvrda hridi moja / kroz tamne rupe; pogled, $to sred muk-
log boja | nelasnih dneva vidjeh planut krijesom; Kam zajeli
(Utjeha)

raspetomu Gradu prebijene hridi; bojnu ... pjenu... s usta diZe¥
| pubino bludna; Oluja strasti; na hridi njezin cjelov pljuska;
mjesec pluta kano ljuska (Prélude)

Premda je velini navedenih metafora, osobito metaforama prirode,
podrijetlo u romanti¢kom pjesni$tvu — pa je posrijedi i stanoviti no-
voprobudeni romantizam romanskog ishodista,® ali u kontekstu iz ko-
jega su se izgubile (ili su uminule) Zarke strasti, Zestoki bojevi, drama-
tiéni sunevi zalasci i silne oluje — u novom se kontekstu, kontekstu
Lapadskih soneta, one organiziraju bilo kao odmak od precizno mo-
trene a hipostazirane realnosti, bilo kao glas novog senzibiliteta, oso-
bito u sferi erotike i nekih mitoloskih sadrfaja.

U svakom sluéaju, Vojnoviéeve singularne semanti¢ke preinake na
razini mikrostruktura iznutra truse 1 olabavljuju makrostrukturama
iskazanu objektivnost; kadito joj i protuslove. Globalne slike Lapad-
skik someta naime pune su semantickih napuklina, i one posjeduju sa-
mostalnu pjesni¢ku valjanost; obogatile su time moguénosti (tada¥nje-
ga) hrvatskog pjesnitkog standarda.

Ti trenutni pomaci u funkciji — neolekivan izbor drugog imena
za pojedinadan sadrfaj unutar homogenog denotacijskog polja — kad-
§to se medutim osamostaljuju do te mjere, da vife nije moguée go-
voriti o pukom »sluZenju metaforama« u tekstu inafe usmjerenu na
objektno prikazivanje. Znakovna transformacija zavr§ava na dva na-
¢ina, bilo otvaranjem i osiguravanjem novog konteksta $to ga je pro-
vocirala jednom nastala metafora, bilo mikrostrukturnim udvostruéa-
vanjem metaforickog procesa. Prvi ¢e nas problem dovesti do konsta-
tiranja alegori¢nosti, drugi do ustanovljavanja apsolutne metafore. Oba
se postupka ofituju u dva posljednja soneta, Utjeha i Prélude, napi-
sana 1898.

Utjeha zapotinje slikom hridi koja gleda, pa njezinom tvarnom
metonimijom tamne rupe zara$éene vrijesom. »Gledati kroz tamne ru-
pe«, to asocira ma slijepu osobu kojoj pripada radnja gledanja;
rije¢ je o asociranoj osobi i zato, jer se poletna (atipitno lirska) situ-
acija uvodi dijalogom, ne izlaganjem. Posrijedi je dakle razgovor sa
slijepcem. Ali se sonet i nadalje razvija »prirodnim« dodavanjem
obavijesti o kridi, metonimiji Grada. San Slobode, s dalekom politi-
¢kom aluzijom (propast Dubrovnika), zadnji je atribut — uostalom
mjesto emotivnog klimaksa — izreen u sferi opée objektivne referen-
cije. Jer se asocijacija na slijepca odjednom probija do razvijene ale-
gorije:

1 Usp. Frano Cale, O romanti¢kom porijeklu »subjektivno-lirskog« po-
stupka u Uojnoviéevu stilu, op. cit. str. 323—857.
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Ah! zbori, vii, psuj, iséupaj vlasi,
s groznog Cela ...

a u slijededem stihu i nominira kao slika pripadna mitu o Edipu:
Edipe stari.

Ali se koncizna alegorija ne razvija do punog znalenja, pogotovu
ne do znalenja ¥to mu ga je kasnije pridala psihoanaliza. Sonetom se
asocira samo modelno znatenje — Edip je ostao slijep — ne i &itav
mit: uzrok odnosno kakva epizoda, kao postaja na Edipovu putu nakon
samoosljepljivanja. Sli¢nosnim nam relacijama nije moguée ustano-
viti gdje je tragitka krivnja, tko je Laj a tko Jokasta, i koga je to
»u tekstu« zapravo Edip ubio: san Slobode? Ali je »sloboda« tradicijom
i jezikom odvife »Zenski« konotirana a da bi je se moglo dovesti u
vezu s, recimo, ubijenim Lajem, nalelom kralja i muSkarca. Sli¢nosnim
nam relacijama nije mogude ustanoviti ni daljnje situacije, tj. slijedi
li prizvani Edip putove svoje daljnje lutalatke sudbine: luta 1i s Anti-
gonom, boravi li u svetom gaju Eumenida, je li u dodiru s Tezejom
i Atenom, kune li sinove zavadene radi vlasti. Alegorizirani Edip u
funkciji je trenutnog bljeska imena, on je nesroéno videnje jedne je-
dine moguée sli¢nosne protege — rupa u hridi = slijepe o&i u mitskog
junaka — i kao takav vazda pripravan za povratak na poletnu sliku
hridi. Paralelnost sadrfaja ukljufuje i njihovu wuzajamnu izraznu
svodljivost, prema nalelu komutacije. I ta se moguénost realizira ro-
manti¢kom metaforom: Kam zajeéi, radi zavrine kode sonetne forme,
radi zavrinog »akorda« (u istoimenoj knjizi), kojim se obavlja pre-
obrazba Zivoga u nefivo, tj. oZivljuje se priroda. Ali ta ofivljena pri-
roda nije vife romantiéni beskraj, veé uotljiv i tvaran fragment zbilje.

U sonetu Prélude postupak je istovrstan ali sloZeniji i semanticki
znatno opterefeniji. Pogled na raspeti Grad i njegove prebijene hridi
otprve se nadaje kao jasna alegorizacija Kristovom mukom. Pucina
bludnae daljnjim se kontekstom prepoznaje kao metafora Mandaljene
pokornice — ne bez posredni$tva maniristi¢cke i barokne hrvatske po-
ezije — pa se alegorija razvija do njezina preciznog izlaganja. Ali se
potom naglo u pridrufenim stihovima:

Grjesnica °l vjeina, $to je Ualom zovu,
i sada hini, laZivica stara.

uvodi nova alegorija, mit o Afroditi koja izranja iz vala, iz pudine
bludne. Tako se u sememu Val, metonimiji ljepotne i gre$ne boZice
ljepote, otkriva smisao zajedni$tva Grada i mora. Pljuskanje valova o
hridi Mandaljenin je i Afroditin cjelov. Ali onda, posve iznenada,
naznaden i grafi¢ki (nizom povlaka izmedu 13. i 14. stiha) dolazi jasan
kontekstualni rez:

Urh Grada mjesec pluta kano ljuska.
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Slika Grada, ali u posve drugom okruZju. To okruZje estetizirana
je jezi¢éna metamorfoza. Pridrufeni mjesec dodule uskladuje se s pej-
zatem grada. Ali je taj mjesec dalek funkciji oznalavanja ili §irenja
prvotnog, prirodnog okruZja, unutar kojega bi se u stvarni kontekst
mogao smjestiti 1 mjesec i raspeti Grad. Za razliku od prethodnog
soneta, u kojemu se zavrina metafora vrada ishodi$tu, u Prélude se
mjesec na temelju sli¢nosti oblika eksplicite usporeduje s ljuskom. Ali
se ne eksplicira samo moguénost usporedivanja (sintakti¢kim tropom

- poredbe) veé se eksplicira i (obiéno u poredbi implicirano) tertium com-

parations, pluta. 1 ba$ taj suviSak eksplicitnosti odvodi cijelu poredbu
u suprotnom smjeru. Mjesec pluta, to ukljuluje sveobuhvatnu metaforu
svemirskog prostora (=more/voda), a ljuska pluta, to ukljuluje stvar-
nu minijaturnu sliku vode na kojoj pluta kakva ljuska. Te dvije pro-
storno i semanti¢ki nesroéne slike, tumaéljive na prvom stupnju meta-
forizacije, stapaju se u rijeti pluta. Ali ona, zajednicka obim slikama,
djeluje kao mjesto apsolutne metaforizacije, pri kojoj se vife ne po-
miflja, niti je moguée pomisliti, na kakav stvarni kontekst. Ljepotna
slika, zaigrana ponad svega, lista Cestica teksta. I Vojnoviéev najljepi
stih uopée.

Transformacija semanti¢kih struktura — neprestano prizivanje
jezikom novih znalenja — svjedodi o dinamiziranoj pjesnitkoj masti.
Ona se viSe ne zadovoljuje evidencijom pripadnom objektivnom pjes-
ni¥tvu, nego se upuéuje podrudjima referencije koja su kad§to — kako
je to u Prélude — &ista suprotnost poljima denotiranima makrostruktu-
rom. Obavijesno ustrojstvo, koje ratuna sa stvarnim kontekstom, ustu-
pa mjesto semanti¢kom ustrojstvu, 3to se temelji iskljudivo na jeziénim
relacijama. A one ummnogostrutuju izgled zbilje, pridrufuju joj nove
likove, nikad dotad pomifljene.

Postupna eliminacija sema koji u danim jedinicama uévriéuju
relaciju izraz — (oznalena) zbilja, put je $to ée ga programski slije-
diti tek modernitet u knjiZevnosti dvadesetog stoljeéa. Tomu ¢ée se
pridrufiti i spajanje nesroénih, ¢esto i disparatnih mikrostruktura s ob-
zirom na predmetnu zbilju. Ali zaletke toga stila — bar u hrvatskim
prilikama — moguée je naéi i u Vojnoviéa. Jamaéno je to razlog s ko-
jega su ga (arbitrarnim krititkim &nom) svrstavali u jasne pretece
moderne.

U nafega pjesnika naporedo postoji ljestvica stupnjeva osnovne
semantike relacije ime — smisao, od totke njihova izravnog pokla-
panja u identifikaciji do tolke krajnjeg razvrgnuéa. Biljna motivika
lest je poticaj takvoj transformaciji, pa éemo uputiti na tri stupnja
njezina prikazivanja:

Na prvom stupnju stoji realistitka floralna slika, imenovana svo-
jom wvrstom, smjeftena u sliéno semantiziran kontekst: éempres, mi-
koljice, mréa, bor, itd. a u okruZju lapadske vegetacije.



A. Stamad 87 Croatica 13—14/1979

Na drugom stupnju nastupa metaforizacija, $to ¢e reéi i promi-
jenjen semski raspored oznalenih designata, koji se medutim imenuju
rodom (ne vide vrstom): snije#i cvijece, kuini cvijet brloga, cvijet Zalu
dode, itd.

Na treéem je stupnju biljni motiv veé detalj pripadan svekolikoj
flori: crne grane, vlast dubova (stabala), ljuska (odvaZno metaforizi-
rana plutanjem) itd.

Takav put apstrahiranju zbiljski aktualnih sema i zadrZfavanju
onih najnufnijih, sve do ornamenta, put je umjetnosti secesije, osobita
na relaciji Zivo — neZivo odnosno neZivo — Zivo.

Valja medutim napomenuti da se i nekim drugim osobinama La-
padski soneti priblizuju ba¥ takvoj oznaénici:20

Motivika. Veé sam izbor biljnog svijeta svojom naravi pred-
stavlja bijeg tadainjeg esteta iz industrije u prirodu. U Italiji se,
drugoj Vojnoviéevoj kulturnoj domovini, secesija dapale i zove stile
floreale. Za razliku od simbolistitke kompaktnosti motiva, teme i (sim-
bolski posveopéene) ideje, u secesionista Vojnovi¢a biljni su elementi
osim u Mikoljicama rasprieni, upravo porazbacani po predolenu kadru
predmetne zbilje i njegovu jeziénom odsliku. Uostalom ¢itav na$ ana-
liti¢ki postupak — koji hoée svjedoliti o »dezintegraciji realizma« —
najolitije se pokazuje na biljnim motivima.

Tematika. Neobi¢no se znalajnom &ni jukstapozicija mitskih
predod¥aba i alegorija iz razlitith pa i disparatnih kultura. Glede
(nerazvijenog) mita o Edipu u sonetu Utjeka veé je bilo rijeti. Edip i
dubrovatke hridine! U Prélude se prije zavrine metaforizacije spajaju
u istom tematskom (erotitkom) kompleksu novozavjetna, kritanska Ma-
rija Magdalena i »grékic Val, Afrodita. U Mikoljicama se u okruZju
katolitkog groblja asocira i Leta, rijeka zaborava: ... cvijet Zalu do-
de... A u sonetu Na Mikajlu u istom stihu supostoji citat iz katoli-
¢kog obreda i metonimija glazbe iz grtke mitologije:

— »Requiem aeternam!« — — — C&uj eolsku liru

Erotika kao tematizirani kompleks daljnja je secesionistilka opse-
sija Lapadskih soneta. U Carmen se ona manifestira tijekom ¢&itave
»sonetizacije« price, sa simbolskim zakljutkom koji podrazumijeva i
tekstualizaciju (Sad si Carmei evo!), a u Prélude se spomenuta Manda-
ljena i Val nalaze »na istom poslu«: zapljuskuju Grad, otkrivajuéi se
svojim najsvojstvenijim, erotickim znalenjem. I Edip uostalom —
premda jasnije tek u nalem stoljeéu — alegorizira bliskovrsni kom-
pleks.

Nije bez znalenja ni prodor metafizi¢kih sadrZaja, $to ga u to
doba (1891) eksplicite izrile na primjer Leskovarova pripovijest Misao

20 Cf. Endre Angyal: »Lapadski soneti prepuni su secesionistitkih_motiva,
s;ccesxomstxéke atmosfere.« — Pitanje hrvatske secesije, »Croatica« VII, br.
-8, str. 42. .
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na vjetnost. U Vojnoviéa se ti sadrzaji okupljaju oko smrti (sprovod,
groblje, mrivi Lapad, mrtvo Ljeto, zadnji dah Aprila, sudnji danak,
itd.;, te oko povijesti (davno doba kad je Knez joS vlado, raspeti Grad,
itd.

Dekorativni jezik2! U oznadivanju Vojnoviéa secesionistom nije
presudan samo sonetni oblik kao kompozicijsko natelo. Vainu ulogu
igra i ploSna, grafitka, ako se hole i likovna prezentacija pojedinih
tekstovnih Cesti. Neobino bogata igra pravopisnim znacima (tocke,
razlitito funkcionalizirane povlake, apostrofi, usklilnici, upitnici, re-
zovi unutar stihova), zatim iskoritavanje tiskarskih tehnika (spacio-
niranje, ravnomjerno i dosljedno izvlatenje prvih stihova kitica za
odredenu duZinu), simbolisti¢ko pisanje velikih slova i ondje gdje to
ne pridonosi »simbolizaciji«, sve su to izvanjski znaci za onu novona-
dodlu potrebu umjetnosti — koja se u to doba »prva oslobodila«, veli
Rilke — potrebu $to se javila najprije u likovnome (dekorativnost,
primjenljivost, suleljavanje ogranilenog elementa i jednoli¢ne plche),
ali je, kako vidimo, i u pisca Lapadskih soneta naSla svoga pristadu.
Jamaéno bi u Vojnoviéa apsurdno bilo iskati zastupnika »demokrati-
zacije umjetnosti«, u ime koje su se u likovnosti i pojavili postupci
koji je hofe »primijeniti«: Zeljezni tulipani na postajama pari¥kog
metroa. Prije e biti da je Vojnovié — estetizantski »antinaprednjak«
— pojurio za svojim vremenom, to¢nije: za jednom od njegovih po-
modnih (danas bismo rekli i 1jepotnih) dekoracija.

Svi navedeni postupci — koji samo podupiru temeljnu (ne)sroénost
Lapada kao zbilje i soneta kao umjetnosti — kvalificiraju Vojnoviéevu
liriku kao autentiénu secesijsku tvorbu, i valjalo bi jednom odvaZno
reéi kako je Vojnovié, prethodeéi u tome i Begoviéu i Vidriéu, na¥
autentiéni secesijski pjesnik. Jamalno bismo prihvaéanjem te spoznaje
morali poneto korigirati i opéu sliku hrvatske moderne i njezinih te-
orijskih zisada.

21 Cf, Hans-Ulrich Simon, Sezessionismus, Metzlersche Verlagsbuch-
handlung, Stuttgart 1976, str. 101; uopée, &tavo poglavlje Konstituenten des
Begriffs in litararischer Kunst, str. 100136,




