‘Mira Sertié

PITANJE HRVATSKOG ROMANTIZMA
POSLIJE PREPORODA

UvVoD

Romantizam je u hrvatskoj knjiZevnosti sporno podrudje, o kojem po-
stoje razna, pa i oprefna mi§ljenja, i do u majnovije je doba izvorom
mnogih polemika. U nastojanju da se to podrudje Sto bolje osvijetli,
mo#da bi kao prvi korak na tom putu bilo od koristi promotriti $to se
nazivalo romantizmom u starijim povijestima hrvatske knjiZevnosti.

David Bogdanovié! uopée nema poglavlja o hrvatskom romantiz-
mu, nego svoju periodizaciju za hrvatsku knjiZevnost odreduje prema
politickim dogadajima ili prema istaknutim knjiZevnim li¢nostima, pa
tako periode hrvatske knjiZevnosti dijeli ma: ilirski pokret, hrvatska
knjiZevnost za apsolutizma, novo ustavno doba u Hrvatskoj, hrvatska
knjiZfevnost poslije Senoce, itd.

! Dr. David Bogdanovié, Pregled knjifevnosti hrvatske i srpske, knjiga
druga,gdio I; tisak i naklada knji% Lavoslava Hartmanna (Stjepan Kugli), Za-
greb 1918.
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U poglavlju Ilirski pokret* tek se na str. 103. pojavijuje naziv
»romantizam« i to u meobiénom kontekstu: »Vidjeli smo malo napri-
jed, kako je na$ 'llirizam’ upravo ¢edo njemalkog romantizma. Ta se
zavisnost najvife vidi u patriotino-romantiénom pravcu
cijele te knjidevnosti, a majvile izbija taj pravac u ljubavnoj poeziji,
koja je sva protkana patriotskim osjeéajima, a vidi se to i u specijal-
noj rodoljubnoj poeziji, koja je puna zanosa, odulevljenja, slobodarstva
i ratobornosti, pa zato se i najvife pjevaju budnice, koralnice, davorije
i bojne pjesme.« Protagonisti njematkog romantizma misu tako pjevali,
niti su ilirci usvojili ideje-vodilje njemalkog romantizma. Ovakva se
karakteristika njemackog romantizma, kakvu daje Bogdanovié, moze
primijeniti tek na jednu njegovu perifernu pojavu, na pjesnike ratova
za oslobodenje od Napoleonove okupacije — Dichter der Befreiungs-
kriege: Theodor Kérner, Ernst Moritz Arndt — pa su to njematki
pjesnici koje Bogdanovié¢ na str. 101-—102 i spominje kao uzore u koje
da su se, uz klasika Schillera i neke drugorazredne i treforazredne pje-
snike, ugledali na$i ilirci te motive njihovih djela preradivali u svojim
djelima. _

U poglavliju Knjifevnost hrvatska za apsolutizma Bogdanovi¢ o
toj epohi kafe ovo:3 »Epski pjesnici podefe traZiti predmet svojoj poe-
ziji u proaviim epohama, a u cijeloj knjifevnosti poleo se javljati
realistiéniji pravac i psihologijska analiza.« Ovdje se spominju Mirko
Bogovié, Luka Boti¢, Antun Neméié, Dragojla Jarneviéeva, Janko Jur-
kovi¢, Mijat Stojanovi¢, Ivan i Ferdo Filipovié, Janko Tombor, Adolfo
Veber-Tkaltevi¢, Ilija Okrugié, Viadislav Ve#i¢ i Napoleon Spun-Stri-
%ié. Za Jurkoviéa ka%e: »Prvi je na$ humorist i realistitki novelist Jan-
ko Jurkovié.« (str. 497)

Za Bogdanoviéa dakle pada razdoblje hrvatskog romantizma u
epohu ilirizma, a za vrijeme apsolutizma podinje veé realizam. Kad ka-
rakterizira romantizam, naglafuje jedino njegov mnacionalistitko-patri-
otski aspekt.

Dragutin Prohaskat dijeli romantizam mna gradansku romantiku
(1860—1870) i akademijsku romantiku (1870—1880). On radije upo-
trebljava izraz »romantika« nego »romantizame.

Gradansku romantiku karakterizira:5 »RaspoloZenje mladoga gra-
danstva posve je romantitko. Teorija o pripovijeci veli: Najbolja bi
pripovijetka bila ona, u kojoj bi zanimljiv predmet najljepe bio opi-
san i koja bi nas u ono blaZeno butjenje prestavila, u kom smo pomi-
reni sa cijelim svijetom, a du$a nam &ezne u divou plavotu nebesku’«.
— Kako vidimo, osim $to naziva raspolofenje mladoga gradanstva ro-
mantiénim, karakterizira to razdoblje jo¥ jedino citatom iz Easopisa

? Ibid., str. 108.

3 Ibid., str. 497.

4 Pregled hrvatske i srpske knjifevnosti 1. dio do realizma 1880. Napisao
Dr. Dragutin Prohaska, vlastita naklada, Zagreb 1919, str. 173—190.

5 Ibid., str. 174.
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»Nae gore list« iz god. 1863, a taj nam citat o osobinama romantizma
ne kae ba§ ni¥ta. Ovamo ubraja ove pisce: Augusta Senou (1838—
1881), Vilima Korajca (1839—1899), Duru DeZeli¢a (1838—1909), Iva-
na Defmana (1841—1873).

U akademijsku romantiku ubrajaju se pisci: Franjo Markovié
(1845—1914), Lavoslav Vukeli¢ (1840—1878), Ivan Zahar — pseud.
Rade (1845—1907), Franjo pl. Ciraki (1847-1912). Andrija Palmovi¢
(1847—1882), Rikard Flider Jorgovanié (1853—1880), Duro Arnold
(1854—1941), Josip Eugen Tomié (1843—1906), Ferdo pl. Beci¢ (1844
—1916), Bude Budisavljevié¢ (1843—1919). Svoj naziv »akademijska
romantika« opravdava Prohaska ovako:# »U wmjetnosti se veZe uz po-
jam akademijski obitno klasicizam. Francuska akademija utvrdila je
takovo misljenje. Romantika bija¥e isprva protivnica klasicizma. Ali u
sredini 19. stoljeéa opet se vraéa klasicizam, dakako ne u cijelosti, ve¢
u novome spoju s romantikom. U lirici eto opet Parnasovaca, traZe utvr-
denu literarnu frazu, modelovanu strogu formu, instinkt pravilnosti pro-
tiv madtovite, maglovite ii kaoti¢ne sjevernjatke romantitnosti. [...]
Filozof Rober Zimmermann u Belu istile, da ’estetiénost {ljepota) ne
stoji u predmetu, veé u obliku’ (Allgemeine Aesthetik, 1865) [...]. Tu
estetiku nadopunjuje Franjo Markovié pa trai od ljepote pet obiljez-
ja: 1) oblik Zivota snage i savr¥enosti; 2) oblik sklada (jedinstvo u
mnostvu); 3. oblik osebujnosti i znalajnosti; 4. oblik skladnoga zavriet-
ka (izmirba protivnosti u vremenu i prostoru); 5. oblik pravilnosti. U
tih pet obiljeZja ljepote jesu neka, koja je isticala romantika: oblik
osebujnosti i znalajnosti’ spojen je s obiljeZjima klasicizma, oblicima
sklada i pravilnosti. Dakle akademijska romantika.« Kada pak tim
autorima daje »zajednitku knjiZevnu znalajku«, kaZe o njima: »Zajed-
nitko je obilje%je toj poeziji eticki i estetski idealizam. Razvijati ple-
menite tefnje, misaonost. osjeati filozofski lijepom dufom, a ujedno
traZiti tome osjefaju skladnu klasiénu formu, ugladenost po ugledima
velikih i priznatih autora, pisati Sistim narodnim stilom, to sve nastoje
nadi pisci toga doba. [...] Pjesma viSe ne nasljeduje narodnu poeziju,
ved uzima za wugled velike tude romantike. U tehniku drame sve vije
ulazi Shakespeare, a stil tei za 'uzvifenim’. Zbog tih obiljeZja i nazva-
smo taj odsjek naSe knmjiZevnosti akademijskom romantikom.? [...]
Akademijska romantika obiljefena je majbolje i najjate Franjom Mar-
koviéem, jer u njega se podudara akademijska teorija s majznafanijim
njegovim tvorbama. Ostali su pod mjegovim utjecajem u teoriji, a u
t;r(orbi najviSe pod utjecajem velikih evropskih romantika, narotito polj-
skih.«8

Kao $to ne zadovoljava karakterizacija gradanske romantike, ne
zadovoljava ni ona akademijske romantike, u prvom redu zbog toga,

8 Ibid., str. 181—182.
7 Ibid., str. 187,
8 1bid., str. 189.
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$to naziva klasicizmom i romantikom neke knjiZevne pojave izvan epo-
he za koje su ti pojmovi nastali. Takvu klasifikaciju i periodizaciju ne
moZe prihvatiti danadnja teorija knjiZevnosti.

Kad govori o pojedinim piscima, jo§ je mnogo neodredeniji. Za
Ivana De?mana kaZe: »Gradansku romantiku u duhu Senoinu iznosi on
u baladama i novelama, predavanjima, politi¢kim i lije¢ni¢kim radom«
(str. 178); za Vwukeli¢a: »Vukelié je &itao Midkiewicza, Kollara, Victora
Hugoa, Ljermontova i s dosta pjesnitkoga talenta stvarao je svoje ma-
le romantitke proizvode.« Za Flider-Jorgovanita: »Mastovit romantik
u pripovjetkama, koji tamne prizore ublaZuje svjetlo§tu poezije.« Za
Beciéa: »Pored Fugena Tomila najeanimljiviji je pripovjedad iz kor-
dunatkog i kraji¥kog Zivota u doba romantike. Njegovo pero tra%i neo-
bidne dogadaje i prikazuje rado junastva romanti¢kih ljubavnika.« Za
Budisavljeviéa: »Budisavljevi¢ gleda na narod s romantitkog stajalista,
narod mu ‘je nosilac izvornih osobina u jeziku i znadaju svome, opisu-
je ga u svelanim trenucima, u heroizmu, u sukobu sa suvremenim us-
tavnim novotarijama.« Jedino kod ove karakterizacije Budisavljeviéevih
likova dobivamo konkretnu sliku idealiziranja »nepokvarenog« seljadtva.
Takvo idealiziranje bilo je tipitno za romantizam.

Slavko JeZi¢® maziva 14. poglavlje svoje knjige Hrvatski romanti-
zam od absolutizma do nagodbe 1849—1868. Ali nigdje ne daje karak-
teristiku tog romantizma, nego samo pojedinim piscima i djelima daje
oznaku »romantian«, Tako za Tomborov rad kaZe: »Ve¢ sami naslovi,
kao i kod Bogoviéa, pokazuju romantitko nastrojenje tih novela.« Jur-
koviéa karakterizira kao realista (str. 240): »Uza sve romantitke uzore,
nalin pisanja Jurkovidev je realistilan, a jezik &st i narodan.« Adolfo
Veber-Tkaléevié (str. 242): »Novela Dobrotvor dacki napisana je pre-
ma jezovitom istinskom dogadaju, koji je jo§ ublaZeno iznesen, pa ipak
da]e dojam neke stra¥ne romantitke prite.« Kod Franjc Markoviéa spo-
mch »Franjo Markovi¢ [...] stvara i izdaje svoj romanti¢ki ep Ko-
han'i Vlasta (1868)«. Za Vodopita kaZe: »Vodopié je ispjevao i roman-
titku pjesnitku pripoviest 'Robinjica’, povodom ustanka u Bosni i Her-
cegovini za oslobodenje.«

U tom JeZievu poglaviju o romantizmu spominju se ovi pisci:
Mirko Bogovié, Dragojla Jarneviéeva, Vladimir Nikoli¢, Janko Tom-
bor, Ivan Filipovié, Ferdo Filipovié, Mijat Stojanovié, Hija Okrugi¢
Srijemac, Ivan Franjo Juki¢, Matija Ban, Medo Pucié¢, Antun Kazali,
Spiro Dimitrovié Kotoranin, Luka Boti¢, Janko Jurkovié, Adolfo Veber-
-Tkaléevi¢, Ante Stardevi¢, Fran Kurelac, Ivan Trnski, Napoleon Spun-
-Strizi¢, Ivan DeZman, BlaZ Lorkovié, Mato Vodopié.

No i za razdoblje od 1869—1881, pod naslovom Senoino doba: pri-
elaz iz romantizma u realizam, kaze da uz realistitke osobine ima i oso-
bina romantizma (str. 274): »Izmedu historizma, koji se najbolje otito-

% Hrvatska knjifevnost od poletha do danas 1100—-1941 Napisao Slavko
JeZi¢, nakl. A. Velzek, Zagreb 1944.
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vao.u sklonosti k romantizmu, i realizma, koji ipak ublaZuje tefinu Zi-
vota sklono¥éu prema idealizmu, koleba se sav rad i sve knjiZevno stva-
ranje toga razdoblja. Senoa je uspio dati sintezu obiju sklonosti vreme-
na.« Pa tako i neki pisci ovoga razdeblja dobivaju oznaku »romantik«
{str. 278): »Romantik &iste vode bio je i [...] Rikard Flider-Jorgovanié.«
»U svojoj osnovnoj intonaciji Tomié je kao pripovjedaé romantik, koji
ima realistitkih crta.« (str. 280) »Palmovié je najveéi talenat posljed-
njeg romantitarskog pokoljenja.« (str. 281)

Iako je karakterizacija romantizma kod Bogdanoviéa i Prohaske
oskudna, ona ipak jo§ nefto kaZe, ali kod JeZifa djeluje samo kao na-
slov pod koji je svrstana neka epoha ili neki pisac — i milta viSe.

Antun Barac, na§ najznalajniji knjiZevni povijesnik i kriti¢ar od
dvadesetih do pedesetih godina ovoga stoljefa, zabtudo takoder iznosi
veoma malo konkretnoga o romantizmu. On opisuje dodule neke oso-
bine zapadnoeuropskog romantizma, ali ih jednostrano i negativno ocje-
njuje, mpr. individualizam, a u svojoj studiji o Senoi kaZe:' »Roman-
tika u neku ruku znaéi crtu pasivnosti prema suvremenom Zivotu, prema
aktualnim problemima njegovim, bijeg u neki daleki kraj ljepote.. .«
(to je samo jedna strana romantizma, kako {e se vidjeti dalje u ovoj
studiji).

Svoje poglavlje Od romantizma k realizmu!! Barac zapotinje: »0Od-
ject evropske romantike osjetili su se u svim jugoslavenskim knjitev-
nostima prve polovice 19. vijeka, a produzavali su se i u drugu njegovu
polovicu. No ve¢ od pedesetih godina javljali su se u njima i prizvuci
realizma.« Ali ve¢ i u svom poglavlju o narodnoj poeziji!® upozorava,
kako je romantizam probudio intenzivnije razumijevanje za narodnu
poeziju:13 »Pravi interes za marodnu pjesmu izazvala je tek romantika
u 19. vijeku.« Sad govori o tom, kako su i ilirci visoko cijenili narodnu
poeziju:14 »U skladu s romanti¢arskim svojim pogledima upozoravali
su na ljepotu i dubljinu srpsko-hrvatske narodne pjesme.« Ali za nje-
ga nije ilirizam nosilac romantizma u hrvatskoj knjiZevnosti, nego raz-
doblje iza njega:1® »KnjiZevnost ilirizma ne mo¥e se promatrati odvo-
jeno od ostalih evropskih knjifevnosti svoga doba. Pisci ilirizma poz-
navali su zapadnoevropske literature svoga vremena. Neka podudara-
nja izmedu njihovih te talijanskih, njematkih i francuskih djela vrlo
su otita. No iako se razvijala u doba romantizma, ona je ostala poite-
dena od nekih tipi¢nih crta toga pokreta na evropskom Zapadu. U njoj
nema bolesnoga individualizma, sentimentalnosti, misticizma, Izrasla

) 926::::“9'5;" Barac, August Semoa. Studija. izd.  Narodne knjiZnice, Zagreh

1t Antun Barac, Jugoslavenska knjifevnost, Mati H
1059, st aa Jug 7 tica Hrvatska, Zagreb
13 1bid., str. 85—98,
13 Ibid., str. 97.
1 Ibid., str. 185.
18 Ibid., str. 136,
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na tlu stvarnosti, iz borbe za egzistenciju vlastitog naroda, ona je do
kraja profeta osjeéajem isnage i vjere u taj narod i njegovu buduénost.
Svi su knjiZevnici ilirizma shvatili svoj knjiZewnitki poziv kao narodni
i politi¢ki zadatak.« Kako vidimo, Barac ovdje istile da jedna od naj-
znatajnjih oznaka zapadnoeuropskog romantizma — individualizam —
nije postojala u knjiZevnosti ilirizma.

Tek hrvatskoj knjiZevnosti za vrijeme apsolutizma daje naslov:
Hrvatski romantizam. Od romantizma k realizmu,'$ te za to razdoblje
kaZe: »Po svojim sadrfajnim i stilskim obiljeZjima hrvatska je knjiZev-
nost toga razdoblja bila bliZe romantici negoli u razdoblju ilirizma.
Njezini su pisci iznosili dogadaje Srednjega vijeka s vitezovima, feudal-
cima, hajducima, osvetnicima. Narotito su prikazivali borbe s Turcima.
Pritali su o ljubavima s velikim zaprekama, s otmicama, otrovom i
ubojstvima kao sredstvima za rasplet.« U ovo razdoblje uvritava: Mir-
ka Bogoviéa, Luku Botiéa, Paskoja A. Kazalija, Janka Jurkoviéa, Au-
gusta Senou, Franju Markovita, Josipa Eugena Tomiéa. No ako uodimo
drugi dio naslova: Od romantizma k realizinu, vidimo da niti ovi pisci
nisu za Barca ¢isti romantici.

Kako smo vidjeli, Barac kao karakteristiku na$ih pisaca, po kojoj
ih i svrstava u epohu romantizma, iznosi motive §to su ih ti pisci obra-
divali u svojim djelima. Ali to su motivi vitetkih i pustolovnih romana
koji su nastali daleko prije romantizma, a ovaj ih je tek preuzeo. O
stilu tih pisaca i o osobinama toga stila ne govori niéta.

Ako sada usporedimo sve $to su ovi na$i literarni historiéari rekli
o romantizmu, pada nam u oli da medu onime $to kazu o toj epohi ima
vrlo malo konkretnoga, a ne postoji medu njima ni neka suglasnost o
pojmu romantizma; jo§ manje tu postoji kakav siguran kriterij prema
kojemu pojedine pisce ubrajaju u tu epohu. Kako smo vidjeli, neki au-
tori povijesti knjiZevnosti ubrajaju &itav niz pisaca medu romantike;
drugi navode samo nekolicinu. Ne moZe se ni utvrditi neka jedinstve-
nost u odredivanju vremenskog razmaka. Neki ga uzimaju od ilirizma
do Markoviéa, dok ga drugi ograniuju samo na ilirizam, ili pak samo
na vrijeme apsolutizma, I tako mema ni tu mekog jedinstvenog gledista.
Isto tako varira i naziv: rabi se i romantika i romantizam.

Stoga neée biti na odmet najprije promotriti romantizam u knji-
Zevnostima Zapadne Europe, osobito romantizam u njematkoj, engleskoj
i francuskoj knjiZevnosti, da bi se dobio mvid $to se u tim knjifevnosti-
ma - gdje se romantizam pojavio u najistaknutijem obliku — smatra-
lo bitnom woznakom te epohe.

Da se dobije potpuna slika, ovo bi razdoblje nafe knjiZevnosti va-
ljalo usporediti i s romantizmom wu knjifevnostima ostalih slavenskih
naroda, no to prelazi granice ove studije, koja se ograniduje na ozna-
tene knjizevnosti Zapadne Europe.

18 Ibid., str. 167—177.
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Zapadnoeuropski romantizam

Ne samo u na$oj knjitevnosti, nego i u europskima uopée jest romanti-
zam sporno podrulje, no s drugih razloga. Tamo nema dileme o tome
koji ée se vremenski razmak ubrojiti u epohu romantizma, i koje pisce,
nego protuslovni sudovi nastaju pri vrednovanju te epohe. Svi se me-
dutim sla¥u u tome da je romantizam jedna od veoma kompleksnih i
tedko opisivih knjizevnih epoha, jer u sebi sjedinjuje najraznolikije, Ce-
sto i proturjeéne elemente.

Zdenko Skreb!” ka¥e za njemalki romantizam: »Njematki romanti-
zam neéemo nikako ni pravo shvatiti ni pravedno ocijeniti, ako ne spo-
znamo ... da su u njemu nerazluéno spojene — da tako kaZemo —
‘napredne’ i ‘reakcionarne’ crte. Njemadki romantizam nastavlja tradi-
ciju gradanskoga prosvjetiteljstva u tome $to sav odife nesaviadivom
tefnjom za slobodom, za onom istom slobodom koju je francusko gra-
danstvo Zeljelo ostvariti u svojoj revoluciji. Ali je ta teinja u njemad-
kom romantizmu nerazludno vezana s 'reakcionarnim’ crtama izrazite
indiferentnosti prema suvremenoj drustvenoj stvarnosti i njezinoj pro-
blematici te te¥nja da pisac pronade negdje blaZenu zemlju’ gdje Ce
moéi &e¥nju za slobodom ostvariti time da srusi sve pregrade, prepreke i
granice (Schranke) koje su dosad postojale na duhovnom podrudju, ka-
ko bi onda romantitki individuum obuhvativii u sebi sve bogatstvo du-
hovnoga %ivota lovjekova i, slomivii posljednju pregradu koja dijeli
individuum od univerzuma, sebe rasuo u svemir, a svemir skupio u
svoju dutu. Ta ’blatena zemlja’ moZe biti poezija, umjetnost, filozofija,
carstvo bajke, odredeno doba proflosti ili — posto je filozofija mladoga
Schellinga srusila pregradu koja je dijelila anorgansku i organsku pri-
rodu od svijeta tovjekova —- priroda, kao opreka gradskom Zivotu.«

A Viktor Zmegat8 za europski romantizam uopée: »Romantika (ili
romantizam) je opéeevropski kulturni pokret. (...) Rekli smo pokret, a
ne stilska epoha ili knjiZevni pravac, i to stoga $to su se tefnje roman-
titara pokazivale na najrazli¢itijm podru¢jima — ne samo u knjiZev-
nosti ili umjetnosti uopée. Ta mnogostranost romantidkih strujanja sta-
vit e pred te¥ak i sloZen zadatak svakoga koji pokufava naéi neku obu-
hvatnu definiciju romantike. Za romantiku je reeno da je u isti mah
i napredna i reakcionarna, da teZi ka proSlosti, ali da je uvelike zadu-
#ila buduénost, da je dala neiscrpljivo bogatstvo ideja, poriva i poti-
caja, no razmjerno malen broj skladnih umjetnitkih djela.«

U movijoj europskoj i ameridkoj kritici postoje brojne kompara-
tivne studije s tog podruja,1® no kako svaki autor mesvjesno polazi sa
stanovidta svoje nacionalne literature i prema tome vrednuje ostale,

17 Zdenko Skreb, (prikaz:) Hans-Georg Werner, E. T. A. Hoffmann,
»Umjetnost rijeti«, god. XI, br. 1, Zagreb 1967. str. 85—89, L. c. str. 86—87.

18 Viktor Zmega&, Stil, u knjizi Uvod u knjifevnost, ur. Fran Petr¢ i
Zdenko Skreb, Znanje, Zagreb 1961, str. 539.

19 Popis autora vidi u bibliografiji na kraju studije.
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mozda nee biti na odmet ako se promotre tni znafajna romantiéka po-
kreta s kakve pozicije izvan tih nacionalnih literatura.

Lilian Furst?® navedi u uvedu svoga komparativnog djela o engle-
skom, njematkom i francuskom romantizmu poredbu Jacquesa Barzuma.2!
On usporeduje slitnosti i razlike u pojavama europskog romantizma s
obiteljskom sli¢no$éu: kao $to ¢lan jedne obitelji ima neke karakteri-
stitne orte svojstvene cijeloj porodici, a opet se od ostalih &lanova raz-
likuje svojim individualnim crtama, tako i romantizam pokazuje neke
zajednitke osobine, a opet svaka nacxonalna literatura pokazuyc svoja
specifi¢na svojstva, po kojima se razlikuje od ostalih.

Ovu obiteljsku sli¢nost, »family likeness«, uzima L. Furst kao po-
lazi$te svom izlaganju. Nadalje ona isti¢e tri aspekta koja bi bila bitna
za romantizam, a nalaze se u svakom romanti¢kom pokretu. To su: in-
diwidualizam, imaginacija i senzibilitet, pa pod njih svrstava cijelu
kompleksnu pojavu romantizma i ispituje kako su se ta tri aspekta od-
razila u engleskom, francuskom i njematkom romantizmu,

No osim ovih doista bitnih oznaka ima i ditav mniz drugih; neke se
kad$to mogu svrstati i pod gornje tri, neke su mo¥da perifernog znaée-
hja, ali ih se ipak mora explicite navesti, jer bezuvjetno upotpunjuju
sliku. Tu su prije svega nova stilska sredstva koja su se pojavila u eri
romantizma, zatim nov nafin shvadanja i promatranja prirode. Roman-
tizam mije »otkrio« prirodu kao predmet umjetnickog promatranja, ali
je znatno promijenio odnos prema prirodi i znadenje koje joj se poda-
valo. Ojalala je nacionalna svijest i s time u vezi ofivio je interes pre-
ma narodnoj poeziji i ostalim granama folklora. Umjesto antike, koja
je bila ideal renesanse i humanizma, sada se pojavljuje zanimanje za
protlost vlastitog naroda. Iz tog se zanimanja rada ljubav prema sred-
njem vijeku, te on odsad zauzima privilegirani poloZaj, $to ga je dotad
imala antika. Napokon, za romantizam je karakteristian i stav revolta,
ne samo prema literarnoj tradiciji nego i prema ustaljenim normama
gradanskog morala: napadaju se i rufe neki dotad sakrosanktni tabui.

Navedene oznake romantizma nalazimo i u njematkom i u francu-
skom i u engleskom romantizmu. To je ona »obiteljska sli¢nost«, koja th
povezuje u jedan homogen knjiZevni fenomen. Ali postoji velika razlika
u kojoj su se mjeri pojedini elementi izrazili u pojedinim knjiZevnosti-
ma. Jedna se osobina vie istide u jednoj, druge opet u drugima. Te su
razlike uzrokovane historijsko-socijalnim prilikama te filozofskom i
knjiZevnom tradicijom, a ove su bile drugadije u Njemackoj, drugadije
u Engleskoj ili Francuskoj.

Da samo u jednoj redenici istaknemo majbitniju povijesno-socijalnu
razliku: englesko je gradanstvo veé polovicom 17. stoljeéa Cromwel-

20 Jilian R. Furst, Romanticism in Perspective: A Comparative Study of
Aspects of the Romantic Movements in England, France and Germany. Lon-
don, Melbourne, Toronto, Macmillan; New York, St. Martin’s Press 1969.

2 Jacques Barzum, Classic, Romantic and Modern (1962). Ovdje citirano
po L. R. Furst, v. b11]e§ku br. 20.
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lovom revolucijom postiglo vise sloboda nego francusko svojom iz godi-
ne 1789, a njematko je ¢amilo pod jarmom malih apsolutistitkih vlada-
ra do druge polovice 19. stoljeca.

U engleskoj filozofskoj tradiciji prevladava empirizam, u francu-
skoj racionalizam a u njematkoj idealizam. Premda su u epohi roman-
tizma i engleski i francuski pjesnici skloni filozofskom idealizmu u
znatno veéoj mjeri negoli u nekim prija$njim epohama, oni ipak, vezani
svojom filozofskom tradicijom, nikada ne idu u tom smjeru tako daleko
kao njematki, koji zapadaju u krajnji idealizam i iracionalizam.?? Filo-
zofi koji utjetu na romantizam redom su pobornici filozofskog idealiz-
ma: Platon, Plotin i neoplatonici, mistici, pietisti, Shaftesbury, Kant, pa
izriditi filozofi njematkog romantizma: Fichte, Schelling i Schleierma-
cher. Uopée se romantizam majsvestranije razvio u Njemackoj, gdje je
zahvatio sva podrudja kulture: osim u knjifevnosti javio se i u ostalim
granama umjetnosti, te se proirio i na znanost i filozofiju. Tamo je i
najdosljednije izradena knjifevnoestetska teorija romantizma; bila su
to brata August Wilhelm i Friedrich Schlegel. I njihovi istomifljenici
prihvaéaju te teorije kao svoj program, pifu svoja djela prema tim na-
elima, pa ih i sami dalje izgraduju. U Francuskoj se romantici okup-
ljaju u tzv. »Cénacle«,2 koji igra istu ulogu kao prija$nji »salonis,
gdje se diskutira, gdje svaki &ita iz svojih djela, gdje se orgamizira
spretna propaganda u kojoj svaki ¢lan skupine podrZava ostale &lanove
bilo u tisku bilo u diskusijama. U jpoletku se zbog protivnih polititkih
stavova dvije skupine romantika medusobno pobijaju, no od tzv. dru-
gog »Cénaclea« istupaju s jedinstvenim knjiZevnim programom i s Vic-
torom Hugoom kao priznatim vodom. Hugoovi Predgovori (osobito Pré-
face de Cromwell, 1827), sadrfavaju knjizevni program francuskih ro-
mantika.2¢ U Engleskoj je veza izmedu romantika labavija, te se osniva
uglavnom na prijateljstvu medu pojedinim pjesnicima. I teorija je kod
njih manje sistematizirana. Neke je misli dznic Wordsworth u Preface
to Lyrical Ballads, no glavni teoretitar engleskog romantizma jest Co-
leridge, koji je svoje ideje iznio dosta nesustavno. Svoj su prinos teoriji
dali i Shelley i Keats.

U francuskoj se knjiZevnosti romantizam javlja mnogo kasnije ne-
goli u njemackoj i engleskoj, gdje se javlja gotovo istodobno. Francuska
se Kklasicistitka literarna tradicija dala vrlo te$ko suzbiti, pa se francu-
ski romantizam najvie istite upravo borbom protiv svoje knjiZevne tra-

dicije i njezinih krutih pravila, u tom je pogledu najborbeniji i najav--

2 Starija_standardna djela o njematkoj romantici stavljaju tefifte na
spoznajnoteorijski stav romantika. V. Oskar Walzel, Deutsche Romantik (Ber-
lin 1926) i Paul Kluckhohn, Die deutsche Romantik {Leipzig 1924); Das Ideen-
gut der deutschen Romantik, 31953, Tiibingen.

8 Gustave Lanson, Histoire de la littérature francaise (1894), remaniée
et completée pour la periode 1850—1950 par Paul Tuffrau (1951). Na str. 938.
naziva on francuski romantizam »L’école romantique«.

24 Philippe van Tieghem, Le romantisme frangais, Paris, Presses universi-
taires de France 1951, str. 17—19.

7 crOATICA
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ljuje se kao prava knjiZevna revolucija. Romantici se ne obaraju na
velike pobornike neoklasicizma XVII. stoljeéa, Corneillea i Racinea,
nego na njihove epigone u XVIIIL st. koji su svojom netalentirano$éu
i krato$éu cijeli smjer diskreditirali.?s U mnjemackoj je knjiZevnosti pro-
tiv uskogrudnih klasicistitkih tendendija Gottschedovih ustao veé Les-
sing, te je od triju jedinstava drame (mjesta, vremena i radnje) zadriao
samo jedinstvo radnje, a kao uzor postavio Shakespearea. Herder je
pod utjecajem engleskih predromantika Macphersona i Percyja poteo
istraZivati narodnu poeziju svih naroda, pa je svojom zbirkom narodne
poezije Uolkslieder, kao i teorijskim ¢lancima o narodnoj poeziji izaz-
vao golem interes za tu poeziju ne samo u Njemactkoj nego i u Europi,
a svojim je kulturnohistorijskim i knjizewnokritidkim djelima uvelike
utjecao na mladenatki pokret gradanski »Sturm und Drang«2® koji je
izazvao njemadku knjiZevnu revoluciju. »Sturm und Drang« stavlja vet
jak mnaglasak na Ctuvstvo. Velita originalnog genija kao predstavnika
lovjeka videg reda i1 umjetnika (simbol: Prometej), te razvija kult in-
dividualnosti. TraZi slobodu umjetnitkog stvaranja, koju ne smiju spu-
tavati nikakva pravila niti ikakve etitke norme, a idealu ljepote pret-
postavlja ono $to je karakteristitno, prirodno, originalno. Razvija nov
odnos prema prirodi, koju nastoji obuhvatiti srcem i uzivjeti se u nju.
Tu su veé sadrfane neke osnovne ideje njematkoga romantizma. One
su se dalje razvijale, postale su znatno kompleksnije i dublje, ali nisu .
dosle u kontradikciju. Stoga »Sturm und Drang« u njemaékom roman-
tizmu igra sli¢nu ulogu kao i engleski predromantizam za engleski, Nje-
madki je romantizam naSao veé pripravijen teren pa se nije trebao ona-

)

25 Francuski romantici najvile se okomljuju na klasicisti¢ku dramu i nje-
zina tri jedinstva (mjesta, vremena i radnje), traZe slobodu stvaranja neveza-
nu ikakvim pravilima, postavljaju Shakespearea za uzor. Konaénu pobjedu nad
klasicistickom dramom iznio je V. Hugo 1830. svojom tragedijom Hernani.
On je zadrZao jedino jedinstvo radnje, a strogi oblik aleksandrinca je opustio,
uéinio ga.gipkim; ali ga nije odbacio. (Lanson, op. cit. — skradeno.)

2 Georg Lukdcs u svojoj knjizi Goethe und seine Zeit, Bern, A. Francke
A. G. 1947, u uvodu i u studiji o Wertheru (str. 7—30), protivi se shvaéanju
da su »Sturm und Drang« i »Aufklirung« u opreci. On ih shvaéa samo kao
pojedine faze njemactkog prosvjetiteljstva, a nikako ne priznaje da bi »Sturm
und Drang« bio predromantizam. On je jedan od onih literarnih historiéara,
koji nisu imali nikakva afiniteta za romantizam; jednostavno ga odbacuje kao
»reakcionarni« pokret. Stoga dakako nije mogao dopustiti da bi »Sturm und
Drang« bili predromantizam, jer bi onda moraoc odbaciti i njega, a s njim i
sva djela mladog Goethea i Schillera. Zato »Sturm und Drang« ubraja u
prosvjetiteljstvo, a njemactkom prosvjetiteljstvu dodjeljuje vodeéu ulogu u
europskoj knji%evnosti (str. 17): »Die auflerordentlich weite und tiefe Wirkung
des "Werther’ in der ganzen Welt hat aber diese fithrende Rolle der deutschen
Aufkldrung klar ins Licht gestellt.

Der deutschen Aufklirung? Hier stutzt der Leser, der an den Literatur-
legenden der biirgerlichen Geschichte und der’ von ihnen abhdngigen Vulgér-
soziologie 'geschult’ wurde. Ist es ja ein Gemeinplatz sowoh! der biirgerlichen
Literaturgeschichte wie der Vulgirsoziologie, dafl Aufklirung und ’Sturm und
Dring' insbesondere der 'Werther’ in ausschliefendem Gegensatz zueinander
stehen.«
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ko ikonoklasticki oboriti na svoju knjiZevnu tradiciju kao francuski na
svoju, Kod Engleza je opreka izmedu knjiZevne tradicije i romantizma
bila jo¥ manja. Engleski predromantizam donosi ve¢ mnoge kljutne po-
stavke romantizma: tu se veé daje velika vaZnost imaginaciji, traZi se
originalna umjetnitka kreacija genija, razvija se kult osjeéajnosti, &uv-
stvu se daje prioritet nad razumom, raste interes za »prirodnu poeziju,
pa se stoga imitira (Maopherson) i skuplja (Percy) marodna poezija.
Javlja se i melankoli¢na poezija groblja i noéne prirode. U opisu priro-
de pojavljuju se veé fopoi romantizma: mjeselina, divlji gorski kraj,
stare gradine. To nije vide statidka, ljupka priroda barokne pastoralne
poezije, veé je dinamidka i divlja, polovjelena je, te dolazi kao odraz
ljudskih ¢uvstava i strasti. Engleski je predromantizam stoga snaZno dje-
lovao na razvitak romantizma m Njemaékoj i u Europi, a engleski je
romantizam te tendencije samo jale naglasio i nadopunio. On mije na-
stao revolucijom nego evolucijom iz svoje knjizevne tradicije.

U romantizmu se sredi$nji poloZaj daje individualizmu. On mijenja
sliku svijeta: sada je lozinka »Zovjek«, me vile »lovjelanstvo«. Indivi-
duum ima pravo na samocdredivanje. Vanjski se svijet gleda kroz spek-
tar svoga »ja«. Nije vife vaino kakav je vanjski svijet, nego kako se
pri¢inja pojedincu (utjecaj neoplatonizma). Stoga imaginacija postaje
vaZnijim sredstvom percepcije od osjetila.

Engleski romantici u svojoj teorfji ne magla$uju osobito individua-
lizam, jer ga smatraju neéim 3to se samo po sebi razumije, ali u praksi
su prekaljeni individualisti, i svaki pjesnik slijedi svoje specifitno nag-
nuée:2?” »Each poet has his pronounced flavour: The visionary ecstasy
of Blake at once simple and complex, the realism of Wordsworth, the
imaginative surrealism of Coleridge, the sensuous richness of Keats, the
so-called etherealism of Shelley, the satirical wit of Byron.«

Njemadki romantici izri¢ito nagladuju svoj individualizam. Za njih
cijeli univerzum ovisi o viziji pojedinca; stoga vjeruju da umjetnik
moZe preobraziti, poetizirati svijet. Umjetnik stoji nad svim stvorovi-
ma, on je voda, vates, veliki svecenik te nove religije umjetnosti.2é En-
glezi traze slobodu umjetnitkog stvaranja. Nijemci mi$ta manje nego
potpunu autonomiju umjetnika. ,

Francuzi takoder jako naglafuju individualizam u svojoj borbi
protiv neoklasicistitke tradicije, koja sputava umjetnika svojim krutim
pravilima. Na mjesto tith pravila treba stupiti individuum, autonomni
genij koji se podvrgava jedino diktatu svoje genijalnosti. Pjesnik vise
nije prenosilac znanja nego »pjesnicka dufa«. Vaina je individualnost

%7 Lilian Furst, op. cit., str. 61—62.

# ‘William Wordsworth, Preface to Lyrical Ballads, u knjizi English cri-
tical Texts by D. J. Enright and Ernest de Chickera Oxford University Press,
London 1962, str. 175, podjeljuje pjesniku ulogu pomiritelja i ujedinitelja
¢itavog fovielanstva i sviju vremena: »the Poet binds together by passion and
knowledge the vast empire of human society, as it is spread over the whole
earth, and over all time.
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pjesnika, a umjetnidko je djelo izravni izraZaj njegove osobnosti. Vic-
tor Hugo traZi da se u umjetnosti vife ne prikazuje ono 3to je lijepo,
nego ono $to je karakteristiéno. Time i ruZno postaje objektom umjet-
nosti: ako je neito karakteristi¢no, moZe biti i rufno, pa &ak i odvratno,
a da je ipak vrijedno umjetnitkog prikazivanja, ba¥ kao i lijepo. Fran-
cuski je individualizam ekstrovertiran, ru$ilatki, posve drugadiji nego
engleski i njemadki.

Kod romantika je individualizam os oko koje se okreée njihovo
shvaéanje svijeta, a u fokusu stoji moé individuuma da percipira i
preoblikuje svijet prema svojoj unuira$njoj viziji. Prvi se put pravi
razlika izmedu pamdéenja koje u svijest ponovno vraéa percepcije, ne-
promijenjene, onakve kako smo ih primili svojim osjetilima, i stvara-
lagke maste, koja kombinacijom iskustvom stelenih sadrZaja svijesti
konstruira nove sadrfaje, kakvi nisu bili steleni iskustvom. To roman-
tizam naziva imaginacijom. Imaginacija je prema tome za njih kardi-
nalna osobina pjesnika, doista »dufa« poezije, kako je naziva Coleridge.
U tom pogledu vladala je opéa suglasnost. No svaka se nacionalna lite-
ratura znatno razlikovala po tome u kojoj ju je mjeri prihvatila.

Najgrlatiji u aklamiranju imaginacije kao biti pjesnitkog stvara-
nja bili su Englezi, jer je za njihovu tradiciju empirijske filozofije bilo
novo ba¥ to, da se ma$ti ustupa tako veliko i vaino mjesto. Sad su je
smatrali izvorom svake umjetnosti, a osobito poezije, sredstvom pomoéu
kojega se kreativnim stvaranjem dobiva nova, osvjefena slika realnosti.

U njemadkoj se knjifevnoj tradiciji veé otprije nagladavalo da je
imaginacija vafan faktor umjetnitkog stvaranja (»Sturm und Drang«);
stoga je Nijemci posebno ne nagladuju, ali idu znatno dalje od Engle-
za, te pomoéu mje prodiru u pedrudje iracionalnoga. U svom fragmen-
tarnom romanu Heinrich von Ofterdingen Novalis prikazuje postupno
napredovanje pjesnika iz svijeta realnosti u ono carstvo imaginacije,
§to ga oblikuju jedino njegove vlastite vizije i snovi, tako da svijet po-
staje san, a san postaje svijet. Poseban oblik imaginacija poprima u ro-
mantitkoj ironiji, Pjesnik se u svako doba moZe uzdignuti nad svoje
vlastito djelo i kriti¢ki ga promatrati. Jedna omiljena forma romantié-
ke ironije jest da se pjesnika i pjesnitko stvaranje uwkomponira u um-
jetnicko djelo: stalnim kidanjem iluzije i zatvorene knjiZevne forme
dopusta se pjesniku i publici da se uzdignu iznad umjetnitkog djela.
Pjesnik promatra svoj vlastiti rad, i to promatranje postaje sastavnim
dijelom radnje, a itaocu se prufa prilika da u punoj slobodi ufiva u
djelu, ostajuéi pritom uvijek svjestan da je to samo literarno djelo i
nidta vide. Na taj se nadin iskljutuje svaka identifikacija.

Primjer takve romantike ironije neka bude Tieckova satiri¢na ko-
medija Der gestiefelte Kater. Temelj joj je poznata djedja pri¢a Obu-
veni macan koju je Tieck ironizirao, a sadrfi i brojne satiriéne aluzije
na tada¥nju knjiZevnost, pa ni Goethe ni Schiller nisu izuzeti, Mozar-
tova Carobna frula Cesta je meta Tieckove satire, a osobito slabo prola-
ze Iffland i Bottiger, literat iz Weimara, koji je u jednom Hanku sla-
vio Ifflandovu umjetnost. Neke se aluzije dandanas ne mogu razumjeti
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bez komentara, jer se odnose na neke manje vaine knjievnike i knji-
Yevne pojave onoga vremena.

Isto toliko udjela koliko i sama prida ima u komediji i publika,
imaginarni pjesnik djela, pa &ak i inspicijent i njegovi radnici. Svi oni
nastupaju kao aktivne osobe radnje. Prolog se odigrava medu publikom,
isto i epilog. No i samu radnju neprestano prekidaju upadice iz publi-
ke. To neka ilustriraju dva primjera iz 1. ¢ina.2:

/

Hinze, der Kater richtet sich auf, dehnt sich, macht einen hohen
Buckel, gahnt und spricht dann: Mein Lieber Gottlieb, — ich habe ein
ordentliches Mitleid mit Euch.

Gottlieb erstaunt: Wie, Kater, du sprichst?

(sada se umijeSa publika)

Dic Kunstrichter im Parterre. Der Kater spricht? — Was ist denn
das?
Fischer. Unmoglich kann ich da in eine verniinftige Illusion hin-

einkommen.
Miiller. ER’ ich mich so tiuschen lasse, will ich lieber zeitlebens

kein Stiick wieder sehn.
(sad se nastavlja radnja)

Hinze Warum soll ich nicht sprechen kénnen, Gottlieb?

Gotilieb. Ich hitt es micht vermutet, ich habe zeitlebens noch
keine Katze sprechen héren.

Hinze. Ihr meint, weil wir nicht immer in alles mireden, wiren
wir gar Hunde.

U drugom primjeru glumci apostrofiraju publiku:

_ Konig. Aber noch eins, sagen Sie nur, da Sie so weit weg wohnen,
wie Sie unsre Sprache so geldufig sprechen konnen?

Nathanael. Still!

Kinig. Wie?

Nathanael. Still! still!

Konig. Ich versteh nicht. :

Nathanael leise zu ihm. Sein Sie doch ja damit ruhig, denn sonst
merkt es ja am Ende das Publikum da unten, daf das eben sehr unna-
turlich ist.

Konig. Schadet nichts, es hat vorher geklatscht und da kann ich
ihm schon etwas bieten.

# Deutsche National-Literatur, historisch-kritische Ausgabe hrsg. v. Jo-
seph Kiirschner; 144. Band: Tiecks Werke, I. Teil, hrsg. v. Dr. Jakob Minor,
Stuttgart, Union Deutsche Verlagsgesellschaft, s. a., str. 8. i 16.
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Na taj je natin prita o obuvenom macanu potpuno liSena svake
iluzije. A zbog ovakvih i nekih drugih ambivalencija u djelima roman-
tizma, simbolom romantitkog pjesnika postao je Protej, koji se moze
pojaviti u raznim obliéjima.

Francuzi misu dovoljno oftro ludili izmedu plodne, stvaralatke ima-
ginacije umjetnika i fantasti¢nih tvorevina putke mafte, te imaginaciju
susreéu s mepovjerenjem. Jedino Vigny smatra imaginaciju kreativnom
snagom koja da potpuno zaokuplja pravog pjesnika. Ostali, kao npr.
Lamartine, smatraju da u procesu umjetnitkog stvaranja treba na pr-
vom mjestu stajati Suvstvenost, tek onda imaginacija.

Prema ppopularnom je shvadanju tuvstvenost najistaknutija osobina
romantizma, te se romanti¢no poistovjetuje sa sentimentalnim. To mni-
jenje mije ispravno. Veé polovinom 18. st., u eri sentimentalizma, pre-
vladalo je duvstvo u knjifevnosti. Rousseauova Nowvelle Héloise, Ri-
chardovi romani i Goetheov Werther izazvali su val sentimentalizma u
Europi. No u sentimentalizmu je uvstvo bilo generalizirano i svedeno
na odredenu $ablonu, sve u namjeri da gane »meko srce« ¢italaca i po-
dra#i ih na plad. U romantizmu se to znatno promijenilo, te je &uvstvu
podijeljena spoznajnoteorijska funkeija. Sada srce postaje instrumentom
spoznaje. Wordsworth3® définira poeziju ovako: »All good poetry is the
spontaneous overflow of powerful feelings: and though this be true,
Poems to which any value can be attached were never produced on any
variety of subjects but by a man who, being possessed of more than
usual organic sensibility, had also thought dong and deeply. For our
continued influxes of feeling are modified and directed by our though-
ts, which are indeed the representatives of all our past feelings...« I
Coleridge uvjerava da su duvstvo i reakcije srca bolji testovi istine nego
logika. Osim toga se sada Suvstvo individualizira: trazi se vlastito isku-
stvo pjesnika, tako reli pjesnikova autobiografska ispovijed. Osobno
tuvstvo individuuma obdarenog imaginacijom postaje sada temeljem
svake umjetnosti.

Opet se opa¥a velika razlika u vainosti koja se podaje Zuvstvu u
engleskom, njemackom i francuskom romantizmu. NajviSe se naglajava
tuvstvo u francuskom romantizmu, gdje se na poeziju gledalo kao na
izravan produkt emocije, te je lirika bila osobna ispovijed pjesnikovih
impresija, misli, uvstava. Pjesnik najintimnije lirike bio je Musset, a
i ostali su se podavali raspoloZenju svojih fuvstava, osim Vignyja. I u
teorijskim se spisima glavni naglasak stavlja na &uvstvo, dok se u en-
gleskom i njematkom romantizmu prioritet davao imaginaciji.

3 William Wordsworth, Preface, op. cit., str. 165, a na str. 180. nastavlja
s tumadenjem: »I have said that poetry is the spontaneous overflow of power-
ful feelings: it takes its origin from emotion recollected in tranquillity: the
emotion is contemplated till, by a species of re-action, the tranquillity gradu-
ally disappears, and an emotion, kindred to that which was before the sub-
ject of contemplation, is gradually produced; and does itself actually exist in
the mind. In this mood successful composition generally begins, and in a
mood similar to this is carried on.. .«
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U romantizmu se znatno promijenio i stav prema prirodi. Staro
racionalistitko shvalanje prirode kao mehanitke, mrtve prirode, zami-
jenjeno je dinami¢énom slikom prirode u rastu, prirode koja se stalno
mijenja. Pod wtjecajem Schellingove filozofije gledalo se sad u prirodi
biée s vlastitim Zivotom i vlastitom dufom. Takvom su veé neki sma-
trali prirodu i prije romantizma (Hender, Goethe, Rousseau), no u ro-
mantizmu je paralelizam izmedu &ovjeka i prirode bio razvijen do svog
logi¢nog zavrietka: vjerovalo se u totalnu fuziju lovjeka s prirodom.
To je kljuéni aspekt poezije romantizma. Priroda je naklona fovjeku,
svagdje suosjeéa s njim, te dijeli s njime veselje, a jo¥ &e¥ée tugu. Ri-
jetko se prikazuje kao meprijateljska sila (Tieck: Der Runenberg; Hof-
fmann: Die Bergwerke zu Falun; Vigny: La maison de Berger). Ovakvo
shvatanje prirode znatno je izmijenilo i prikazivanje prirode u literatu-
ri: ona je »ofovjeéena« i »oduhovljena« te odgovara dulevnom raspolo-
zenju likova. A kako je veé predromantizam — a tu je tradiciju nasta-
vio i romantizam — volio crtati titanske, neobuzdane znadaje, okrutne
i genijalne, to je i priroda koja je odgovarala njihovom dulevnom sta-
nju bila ocrtana kao divlja i neobuzdana. Stoga je idili¢ki 1jupku pri-
rodu sa cvjetnim livadama i Zubornim potodi¢ima zamijenila opora pri-
roda. Sada se crtaju divlji gorski krajobrazi sa strmim liticama i buji-
cama, koje sve rule i razaraju. Vjetar, i to olujni vjetar, bio je vrlo pri-
kladan za sliku dinamiéne prirode. Jedna od Shelleyevih najljepsih
pjesama ima za temu upravo takav olujni vjetar. To je njegova zname-
nita Ode to the West Wind:3

L

O Wild West Wind, thou breath of Autumn’s being,
Thou, from whose unseen presence the leaves dead
Are driven, like ghosts from an enchanter fleeing,

Yellow, and black, and pale, and hectic red,
Pestilence — stricken multitudes: O thou
Who chariotest to their dark wintry bed

The winged seeds, where they lie cold and low,
Each like a corpose within its grave, until
Thine azure sister of the Spring shall blow

Her clarion o’er the dreaming earth, and fill
(Driving sweet buds like flocks to feed in air)
With living hues and odours plain and hill:

Wild spirit, which art moving everywhere;
Destroyer and preserver; hear, oh, hear!

31 Percy'Bysshe Shelley, Ode to the West Wind, u zbirci The Oxford
Book of English Uerse 1250—1918, ed. by Sir Arthur Quiller-Couch, Oxford,
At the Clarendon Press 1946, str. 728—7286, kitice 1. i 4. .
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Iv.

If I were a dead leaf thou mightest bear;
If T were a swift cloud to fly with thee;
A wave to pant beneath thy power, and share

The impulse of thy strength, only less free
Than thou, O uncontrollable! If even
I were as in my boyhood, and could be

The comrade of thy wanderings over Heaven,
As then, when to outstrip thy skies speed
Scarce seem’d a vision — I would ne’er have striven

As thus with thee in prayer in my sore need.
O! lift me as a wave, a leaf, a cloud!
I fall upon the thorns of life! I bleed!

A heavy weight of hours has chain’d and bow’d
One too like thee — tameless, and swift, and proud.

U prvoj strofi pjesnik apostrofira olujni zapadnjak, a u Zetvrtoj
se usporeduje i poistovjetuje s njim. Osim toga prikaza olovjelene pri-
rode nalazimo u tim strofama i ostale osobine tipi¢ne za liriku roman-
tizma: veliko bogatstvo osjetilnih senzacija, karakteristitan vokabular,
afektivan nalin izrafavanja.

Veé se u predromantizmu podeo razvijati interes za narodnu poe-
ziju. Taj se interes u romantizmu i dalje razvijao. Osobito se mlada
grupa njemackih romantika bavila svim granama narodne umjetnosti.
Za razliku od ranih romantika, koji su se usredotodili na filozofske i
knjiZevnoteorijske probleme pa su izgradili teoriju njematkog roman-
tizma, mlada grupa nije tako filozofski orijentirana, i viSe je ekstrover-
tirana. Narodnu poeziju smatra prirodnom, iskonskom, nepatvorenom
poezijom. Ona je za njih vrelo iz kojega pjesnik treba crpsti novu svje-
#inu svoje poezije. Stoga se oni povode za narodnom poezijom, ne kao
imitatori, nego kao kreatori movog, »prirodnog« izrafavanja u lirici
(Brentano, Eichendorff). Osobita se pozornost posvetuje skupljanju na-
rodnog blaga (braéa Grimm).

Od engleskih romantika skuplja Walter Scott narodne balade, a uz
njega i neki drugi. Scott se i u vlastitoj poeziji povodio za narodnom
baladom. I Wordsworth i Keats u nekim svojim pjesmama povode se
za njom, A Coleridgeova Rime of the Ancient Mariner po tematici je i
raspoloZenju kao neka numinozna narodna balada.

Za svoje move ideje trafio je romantizam i nova izraajna sred-
stva. August Langen® navodi da je vrednovanje jezika u njematkom

!

"% August Langen, Deutsche Sprachgeschichte vom Barock bis zur Cegen-
wart, u Deutsche Philologie im Aufrifi, hrsg. v. Wolfgang Stammler, Berlin,
1952, sv. I,vstupac 1077—1522; 1. c. stupac 1309.
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romantizmu nevjerojatno visoko. Iz tog vrednovanja proizlazi i nova
pozornost koja se posveéuje jeziku i njegovim izraZajnim sredstvima.
Romantici tvrde da je, kad je jezik postao sredstvom komunikacije, ma-
gi¢na rijeé izgubila svoju éarobnu mo¢ te postala racionalan, sporazu-
mom utvrden znak. Oni su joj htjeli vratiti njezinu prvobitnu magiju,
te je trebala napustiti logidku odredenost te opet, sliéno glazbi, postati
neodredenom i po tome sveobuhvatnom, dajuéi naslutiti prvobitno je-
dinstvo svemira. Stoga su traZili rijei koje nisu bile pojmovno toéno
ogranitene, nego su dolaravale raspolofenje (Stimmung) i izazivale
asocijacije. Osobito su voljeli rabiti simbole, koji se ne mogu potpuno
logidki defifrirati. Njegovali su muzikalni element u jeziku: nije se na-
glafavalo znalenje neke rijeli, nego njezin zvuk. Tada se ponovno ot-
kriva »boja« vokala i simbolika glasova. Sinestezija postaje Cesta i
omiljena figura. August Wilhelm Schlegel postavlja veé krajem 18. sto-
ljeéa prvu ljestvicu glasova. U nastojanju da se jezik priblizi glazbi
njeguju se u poeziji sredstva koja pojalavaju zvuénost jezika, kao &to
su srok, asonanca, aliteracija. Romantici su smatrali zadatkom pjesnika
da pronalazj takve rijedi koje ée djelovati asocijativno, i to na tuvstvo,
a ne na razum. Slika je stoga postala vainim stilskim sredstvom, te je
jezik romantidara u krajnjem stupnju metaforian. Da bi se osvjeZio vo-
kabular, u jezik se unose arhaizmi i rjeénik narodne poezije.

Sve ove ideje, koje su oblikovale sliku svijeta romantika, utjecale
su i na vokabular;3 ponajprije je tu mno$tvo rijedi s podruéja &uvstva:
osjetaj, Cuvstvo, sa svim sloZenicama i izvedenicama, kao $to su osje-
¢ajnost, éuvstvenost, osjetajan, &uvstven, i njima sli¢ne: éud, raspolo-
Zenje, ganule, srce, duda, einja, éeinja za daljinom, za domovinom,

Nagnuée prema iracionalnom, mistiénom, tajnovitom, sudbonos-
nom, straSnom, dalo je takoder svoj doprinos rjeéniku: neobiéno, &ud-
novato, ¢udo, éudesno, magilno, aranje, &ari, san, sanja, zagonetno,
zagonetka, tajna, tajnovito, tajanstveno, sudbina, sudbonosno, kob,
kobno mraéne sile, providnost, kletva, tlapnja, strah, u¥as, jeza, groza,
grozno itd.

Vrlo znalajan simbol romantizma jest no¢ i mjese¢ina. Taj iskon-
ski fenomen noéi obasjane mjesetinom predstavlja, prema Schellingo-
vu tumalenju, izmirenje protivnih polova svjetla i tmine, te postaje
znamen- romantilarske teZnje za stapanjem ‘suprotnosti. Zbog toga je
ne samo omiljen motiv, nego i jezi¢ni simbol. On je dakako utjecao na
vokabular, pa su se sada, vife nego prije, s osobitom namjerom rabile
rijeti: noé, tiha, tihana no¢, blaga noé, stra¥na, kobna noé, noé¢ oba-
sjana mjeseCinom; mjesec, blijedi, krvavi mjesec, mjeselev sjaj i sl

Englezi takoder veoma paze na zvuénost jezika, te odabiranjem i
osobitim poretkom vokala i konzonanata nastoje postignuti zvuéni
efekt. To se opaZa i na Coleridgeovu fragmentu Kubla Khan.%

% August Langen, op. cit., stupac 1341—1346.
% The Oxford Book of English Uerse, op. cit., str. 668.
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In Xanadu did Kubla Khan

A stately pleasure-dome decree:

Where Alph, the sacred river, ran

Through caverns measureless to man
Down to a sunless sea.

Ne samo da su stihovi povezani srokom, nego i asonancom i alitera-
cijom. Osobito se istite prvi stih, kod kojega je provedena savriena
simetrija poretka vokala: iaauwinaa. No lirika engleskog romantiz-
ma nije samo puna ovakvih promuzikalnih stihova, nego i muzikalnih.
Citava Shelleyeva pjesma To a Skylark jest jedna zanosna melodija.
Za ilustraciju neka poslufe samo 6. i 7. strofa’t

All the earth and air
With thy voice is loud,
As, when night is bare,
From one lonely cloud
The moon rains out her beams, and heaven is owerflow’d.

What thou art we know not;
What is most like thee?
From rainbow clouds there flow not
Drops so bright to see,
As from thy presence showers a rain of melody:

U ovim primjerima, kao i u prije citiranim strofama Shelleyeve
Ode to the West Wind, upadaju u ofi nove i smione metafore, a vidi
se i jedna druga specifitna karakteristika engleske poezije romantizma,
ato je njezina velika senzualnost. Nastoje se izazvati osjetilne reakcije
i dolarati bogatstvo boja i zvukova. Pri tom se pjesnici festo sluZe i
sinestezijom. Karakteristiéno je za vokabular engleskog romantizma da
se takoder upotrebljavaju arhaizmi, koji se uzimaju iz rjeénika pje-
snika prija$njih epoha (Chaucer, Donne, Shakespeare).

Najznalajnije promjene $to su ih uveli francuski romantici jesu
promjene u vokabularu. Tu se rufe sve konvencije: nema vile »niskih«,
»nedostojnih« rijeéi, nego pjesniku sve stoje jednako na raspolaganju.
U izraZavanju se tra?i jasnost, preciznost (protivno mjemat¢kim roman-
ticima). Odbacuju se perifraze, figure koje bi sakrile ili zamaglile
misac. Odbacuju se opéi pojmovi i tzv. blijede wijedt, zahtijeva se
izraz koji je adekvatan, intenzivan, ekstreman, specifian koliko je
god moguée, da se njime oznadi individualnost, pa ¢ak i jedinstvenost
objekta pjesnikova stvaranja. Osjeéa se i povetana senzualnost: kod
Victora Hugoa i kod nekih drugih nisu rijetki stihovi koji nemaju
nijkakva misaonog sadrZaja, nego prenose samo vidne ili slune osjete.

3 Ibid., str. 720.
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I Francuzima je vaina zvulnost jezika. Oni su aleksandrincu, koji je
postao veoma blijed, dali movu zvukovnu vrijednost:38 »Le wers de
Lamantine ¢t de Hugo chante... de ce vens atoné, les romantiques
ont fait une volupté de Doreille. Ils ont rappelé les mots a leur
fonction de sons, et dans la qualité de ces sons ils ont cherché un
caractére, une expression, un wplaisir. Ils ont assorti les sonorités aux
sens, leurs successions et leurs rapports aux mouvements et aux phases
da la penseé: ils ont senti et rélévé la valeur sentimental des syllabes
graves ou aigués, lourdes ou légtres,. trainantes ou rapides.« I fran-
cuski romantizam wnosi arhaizme.

Za prozu njemadkog romantizma karakteristina su dva oblika:
fragment i dijalog. Oba se pojavljuju i kao samostalan oblik, a prodiru
i u druge knji¥evne oblike, osobito u woman, ali i u rasprave, knji-
Zevne studije i prikaze. Friedrich Schlegel i Novalis bili su glavni pred-
stavnici te knjiZevne vrste. F. Schlegel nastojao je taj oblik i teorijski
odrediti, ali mu je stilska forma toga tipa ostala veoma mcodredena,
tako da od posve kratke »dosjetke ili misli« do potpuno izradene ras-
prave i literanne karakteristike obuhvaéa sve medustupnjeve. U takvim
fragmentima izrazili su F. Schlegel i Novalis svoje misli o romantizmu.
Oni posve kratki zapravo su aforizmi, npr. ovi Schlegelovi®®

»Was in der Poesic geschieht, geschieht nie, oder immer.
Sonst ist es keine rechte Poesie. Man darf nicht glauben sollen,
dafl es jetzt wirklich geschehe.« (Fragmet 101.)

U 60. Fragmentu osuduje Schlegel klasicistitku knjiZevnost:
»Alle klassische Dichtarten in ihrer strengen Reinheit sind
jetzt licherlich.«

Mnogo citirani Fragment 116: »Die romantische Poesie ist
eine progressive Universalpoesie«, u kojemu se razlafe nastojanje
pjesnikd romantizma da isprepletu i ujedine sve vrste pjesniétva,
dugatak je nefto preko jedne stranice 8°, a sadr?i medu spome-
nutima jo§ 1 ove karakteristiéne misli:

»Die romantische Dichtart ist noch im Werden; ja das ist
ihr eigentliches Wesen, dafl sie ewig nur werden, nie vollendet
sein kann. Sie kann durch keine Theonie erschépft werden, und
nur eine divinatorische Kritik diirfte es wagen, ithr Ideal charak-
terisieren zu wollen. Sie allein ist unendlich, wie sie allein frei
ist, und das als ihr erstes Gesetz anerkennt, dafl die Willkir des
Dichters kein Gesetz liber sich leide.«

3 Gustave Lanson, op. cit.,, str. 945.
37 Rijet je o aleksandrincu.

. ® Primjeri za fragmente Schlegelove i Novalisove uzeti su iz Deutsche
Literatur, Sammlung literarischer Kunst — und Kulturdenkmaler in Entwick-
lungsreihen, hrsg. v. Dr. Heinz Kindermann, Reihe Romantik, hrsg. v. Dr.
Paul Kluckhohn, Leipzig, Philipp Reclam jun. 1981, sv. 3. i 4.
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Medu duljim fragmentima jest Uber Goethes Meister. On sadrii
dvadesetak stranica, i vel je mala studija o tom Goetheovom djelu.
Gesprach iiber die Poesie sadrii 52 stranice, i u njega je uklopljena
ona druga prozna vrsta karakteristitna za romantizam, a to je »Ge-
sprach«, to jest razgovor — dijalog.

Vedina fragmenata Friedricha von Hardenberga (Novalisa) skup-
ljena je u zbirkama Fragmente 1 Bliitenstaub. Njegovi su fragmenti
veéinom kratki: rijetki prelaze jednu stranicu, a neki zapravo nisu ni
pravi aforizmi, nego tek nabalene misli saZete u jednu relenicu, kao
ove iz zbirke Fragmente:

»Goethes 'Mirchen’ ist cine erzdhlte Oper.« (VI, 42) »Der Kiinst-
ler ist durchaus transzendental«. (VI, 87). .

U fragmentu X, 247, trai spajanje komedije i tragedije:

»Lustspiel und Trauerspiel gewinnen sehr und werden
cigentlich erst poetisch durch eine zarte, symbolische Verbindung.
Der Ernst mufl heiter, der Scherz ernsthaft schimmern.«

Osim dobro poznatog 28. fragmenta iz zbirke Blitenstaub:

»Die hochste Aufgabe der Bildung ist, sich seines transzenden-
talen Selbst zu bemdchtigen, das Ich seines Ichs zugleich zu sein.

Um so weniger befremdlich ist der Mangel an vollstidigem
Sinn und Verstand fiir andre. Ohne vollendetes Selbstverstindnis
wird man nie andere wahrhaft verstehn lernen.«

Nalazimo u toj zbirci i drugih, aforistitkom kratkoéom izre-
éenih misli o %ivotu i poeziji:

»Wir suchen iiberall das Unbedingte, und finden immer nur

Dinge.« (1) »Wir sind dem Aufwachen nach, wenn wird traumen,

dafl wir traumen.« (15) »Wir sind auf einer Mission: zur Bildung
der Erde sind wir berufen.« (82)

U engleskom romantizmu nije fragment bio neka deklarirana vrsta,
ali Wordsworth i Coleridge, glavni teoreti¢ari engleskog romantizma,
pisali su svoja teorijska djela upravo na takav aforisti¢ki, fragmen-
taran natin, $to se moZe vidjeti iz prije citiranih primjera Words-
worthovog Prefacea, a vidi se to i iz Coleridgeove definicije poezije
(kao i Preface, str. 197): »\GOOD SENSE is the BODY of poetic genius,
FANCY its DRAPERY, MOTION its LIFE, and IMAGINATION
the SOUL that is everywhere, and in each: and forms all into one
graceful and intelligent whole.«

Jedna je pojava upravo simptomatiéna za romantizam, a to je,
da su mnoga znalajna djela ostala fragmenti (Novalis: Heinrick von
Ofterdingen; Coleridge: Christabel, Kubla Khan; Shelley: The Triumph
of Life).

Kraéi prozni oblici — pripovijetke i novele — dobro su se razvi-
jali i ostali su od trajne vrijednosti. Drugadije je bilo s veéim knji-
zevnim formama. Razdoblje romantizma proizvelo je i dosta romana,
ali osim povijesnih i onih Victora Hugoa nisu ostali od trajnog zna-
tenja za knjifevnost. Mnogi romantitari pisali su drame i tragedije,
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no one ili uopée nisu stigle do pozornice ili su bile kratkog vijeka.
Iznimku &ne Kleistove drame. Pa &ak i znameniti Ernani V. Hugoa
pojavljuje se na pozornici veéinom samo kao libretto Verdijeve opere.

Ono najvrednije i najtrajnije dao je romantizam na podruéju
lirike, i u engleskoj i njematkoj i francuskoj knjiZevnosti. Od vaZnosti
su za sve tri knjifevnosti i epsko-lirske vrste, a epovi su znalajni za
engleski romantizam, gdje su se na tom podrudju istakli Coleridge,
Shelley, Byron i Keats, a W. Scott u poletku svoje literarne karijere.

Iako ima znatnih razlika izmedu pojedinih pokreta romantizma,
a koji su izazvani historijskim, knji¥evnopovijesnim i sociologijskim
uzrocima, ipak su glavne ideje i teinje iste. Razlika je u stupnju i
intenzivnosti kako su se te ideje primjenjivale. Stoga se o zapadno-
europskom romantizmu mo%e govoriti kao o jednoj homogenoj pojavi.

Romantizam — romanti¢no

Velika zbrka nastaje kad se pojmovi »romantizam — romantiéno« upo-
trebljavaju nestruéno. Da bi se ra¥tistili nesporazumi do kojih se do-
lazi upotrebom tih pojmova, mora se prije svega osobito naglasiti da
romantizam, kao vremenski odredenu stilsku epohu u europskoj knji-
fevnosti, treba razlikovati od onoga §to se popularno naziva »roman-
ti¢no«. Odredene su se karakteristine crte romantizma, koje su Cesto
bile starije od europskog romantizma, snafno profirile u svijest Sirokih
krugova (litalaca i u njoj stvorile nadvremenski pojam romanti‘noga,
koji je upravo zbog svoje popularnosti ostao prili¢no neodreden i ne-
precizan.

Polazeéi od svog postulata da se poezija mora olutjeti srcem a ne
shvatiti razumom, romantici, kako smo vidjeli, desto hotimice zabacuju
logiku i biraju simbole koji se me mogu logi¢ki do kraja razjasnmiti.
To je ponukalo $iroke krugove da sve $to je tajanstveno, nejasno, ma-
glovito, nazivaju romantiénim.

Isto je bilo krivo shvaéeno znalenje §to ga je romantizam dodi-
jelio tuvstvu, pa se ta predominacija duvstva poistovjetila sa senti-
mentalnim; tako je sve §to je bilo sentimentalno takoder postalo ro-
mantié¢no.

Pustolovne fabule 1 motivi, koje vole upotrebljavati pjesnici ro-
mantizma, nastali su mnogo prije. Oni su batina pustolovnih i vite¥kih
romana. Ali se u laitkim krugovima takve fabule i takvi motivi pri-
pisuju romantizmu. Tako je i sve pustolovno dobilo etiketu roman-
tidnoga.

Jasno je da popularno shvalanje »romanti¢ne prirode« naziva no¢
i mjesetinu romantiénima, ali isto tako zove i idili¢ki ljupku prirodu,
§to je u potpunoj opreci prema onakvoj slici prirode kakvu je stvorio
romantizam.
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Sirokoj titalatkoj publici upao je u o&i i karakteristiéni vokabular
romantizma; zato, gdje bi se god srela sa sli¢nim rijedima i izrazima,
smatrala ih je romantiénima. No, kako smo wvidjeli, vokabular roman-
tizma bio je usko povezan s filozofijom romantika i njihovom slikom
svijeta, pa je bio tumat filozofskog shvadanja te epohe. Lifen te svoje
spoznajnoteorijske funkcije, taj vokabular dobiva posve drugo zna-
tenje, pa viSe mema veze s romantizmom i moZe postati svojinom bilo
koje druge knjiZevne epohe.

Siroka (e ¢italatka publika uvijek reagirati na svoj nadin, i tu
je teSko Sto izmijeniti, a nije ni potrebno. Ali fatalno postaje kad
strulnjak u svom radu rabi nadvremenski, neprecizni pojam »roman-
titno«, pa meko literarno djelo naziva »romantinim« mne kazujuéi
nidta o tome, po kojim ga je osobinama tako etiketirao. Struénjak bi
svakako trebao precizirati $to on pod tim pojmom razumijeva i to¢no
opisati koje ga osobine potitu na to da neko djelo ubraja u epohu ro-
mantizma (jer za struénjaka neko djelo ne bi smjelo biti jednostavno
»romantiéno« izvan odredene knjifevne epohe romamtizma). Zdenko
Skreb®® u svom Elanku Sto se u knjifevnom realizmu razumije samo po
sebi, tumadi: »Trajni (perennierend), izvanvremenski, bez veze s po-
vije8¢u mogu biti uvijek samo pojedini elementi sindroma koji se
stvara pod povijesnim uvjetima; kao Sto je pojedina umjetnina jedin-
stvena i meponovljiva, tako je jedinstveno i1 nepomnovljivo komplicira-
no prepletanje knjiZevnih elemenata u stilskoj formaciji neke periode
ili epohe...«. Skreb misli da se u spomenutom »kompliciranom« pre-
pletanju knjievnih elemenata u stilskoj formaciji neke periode ili
epohe mogu zamijetiti i vife izvanvremenske stilske jedinice, a me
samo elementi. On stoga predlafe da se tu trajnu izvanvremensku vidu
stildku jedinicu naziva: »stilskim kompleksom, a me stilskom crtom
zbog toga $to se ona olituje na svim podrudjima jezi¢nog izrazaja ...«
Trebalo bi istraZiti koji se izvanvremenski stilski kompleksi mogu
pronadi u stilskoj formaciji romantizma, kako bi se to¢nije karakteri-
zirala ta stilska formacija.

e v

Odjek romantizma u hrvatskoj knjiZevnosti

Uzmemo li u obzir sva mnijenja starijih knjifevnih povijesnika o
hrvatskom romantizmu, onda bismo mu morali dodijeliti vremenski
razmak od nastupa i#lirizma (1836) do ukljudivo pjesnitkog stvaranja
Augusta Senoce, Franje Markoviéa i Josipa Eugena Tomica. Od ovog
golemog razdoblja uzet ée se ovdje u obzir razdobl]c od poslije pre-
poroda pa do mnastupa realizma. Razdoblje ilirizma, i to upravo njegov

% »Umjetnost rijeti« god. XV. br. 8, Zagreb 1971.
0 Zdenko Skreb, Stil i stilski kompleksz u knjizi A. Flaker — Z. Skreb
Stilovi i razdoblja, Matica hrvatska, Zagreb 1964, str. 131—148.
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odnos prema europskom tomantizmu, u najnovije je vrijeme iscrpno
obradio Milorad Zivanlevié,#* Ovu njegovu veoma zasluinu studiju
feljela bih samo nadopuniti nekim primjedbama.

Zivanlevié daje pregled stvaranja i analizu djela istaknutih pjes-
nika ilirizma i njihov odnos prema hrvatskoj knjiZevnoj baétini i pre-
ma strujanjima u europskoj knjiZevnosti, zajedno s historijskom, so-
cijalnom i polititkom pozadinom toga vremena. On zapofinje svoju
studiju: »Hrvatski narodni preporod u knjifevnosti ima dva osnovna
obiljezja kojima uvire u evropski kulturni bazen: nash_]ede prosvjeti-
teljstva i prijelaz u romantizam.« A zavriuje je ovim zakljutkom:
»Knji¥evni wkus mlade hrvatske knjiZevnosti kreée se veoma dugo u
relacijama klasicizma, rokokoa i sentimentalizma. Ne treba zaborawiti
da su ilirci ¢itali Voltairea, Rousseaua i Sternea mnogo prije klasitnih
romantitara: Byron, Mickiewicz, Puskin i Ljermontov pojavljuju se u
preporodno] knjizevnosti tek izmedu 1837. 1 1841. Uz rodoljpbnu i
davorijsku notu ravnopravno je bilo manifestiranje otmjenog ukusa
i osjetajnosti, koja je varirala od iskrenog doZivljaja do sentimentalne
otuZnosti i ganutljivosti. Racicnalisticko prosvjetiteljstvo i taj senti-
ment, najtipi¢nije oznake knjiZevnosti i umjetrios‘ti XVIII stoljeéa uz
romantitarski prosvjed, bitne su stilske odlike i hrvatske preporodne
knjiZevnosti.« )

Aleksandar Flaker u svom Nacrtu za periodizaciju novije hrvat-
ske knjitevnosti (Knjifevne poredbe, Zagreb, Naprijed 1968) kafe za
tu epohu: »Bez &vrstih jeziénih normi (za cijelu su ovu epohu karak-
teristitne polemike oko hrvatskoga knjifevnog jezika), bez kanonizi-
ranih stilova, ova epcha segmentira razlilite stilske postupke evnop-
skih stilskth formacija, od klasicizma preko sentimentalizma do ro-
mantizma, ali ih podreduje nacionalnoj funkciji knjiZevnosti i modifi-
cira u tom smislu preuzete strukture, pa je upravo ova izrazito macio-
nalna funkcija njena osnovna oznaka. Opreke medu stilskim forma-
cijama evropskih knjiZevnosti, njihovi mekada antagonisti¢ki odnosi,
nalaze u ovoj epohi izmirenje koje je karakteristi¢no i za druge knji-
Zevnosti u razdoblju lkonstl.tmranya modernih nacija u srednjoj i
istotnoj Evropi. Ako Je klasicizam prisutan prvenstveno u oditkom
odnosu prema domovini i naciji (shvaéenoj Cesto kao Slavenstvo), sen-
timentalizam u idili¢no-pastoralnom patriotizmu, a romantitarski odjeci
dolaze k nama s otupljenim lirskim nalelom, onda jedva moZemo bilo
koji od ovih termina iz razvijenijih evropskih knjiZevnosti primijeniti
na ovu epchu.. .«

Kako se vidi, u tim je citatima jasno naglafeno da je ovo raz-
doblje hrvatske knjiZevnosti bilo konglomerat raznih stilova i stilskih
epoha europske knjifevnosti, medu kojima je jedan faktor bio i ro-
mantizam. ‘Nadalje se vidi da se romantizam izrafava u nekim moti-

41 Milorad Zivandevié, Hr.;atskz narodni preporod i nacionalni Im;zzevm
pokreti u Evropi (rukopis, 71 kartica).
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vima i likovima (nadljudske li¢nosti — titanizam), u ljubavi prema
narodnoj poeziji, i u rodoljublju. Napokon u jednoj bitnoj osobini:
predominaciji lirike.

Ali je preporodna lirika, osim rodoljubne, vi¥e u duhu prosvije-
titeljstva i klasicizma negoli u duhu zapadnoeuropske lirike roman-
tizma. No i rodoljubna lirika u njematkom romantizmu samo je peri-
ferna pojava, koja se pojavljuje kod pjesnika ratova za oslobodenje od
Napoleona (Dichter der Befreiungskriege), a nema je kod glavnih pje-
snika njemactkog romantizma.

U spoznajnoteorijskom smislu preporodna je knjifevnost na po-
zicijama prosvjetiteljstva, gdje previadava racionalizam: razum je jo¥
uvijek glavni organ spoznaje, a ne duvstvo, kako to tra¥i romantizam.
Ali je za nju karakteristilna pretjerana osjefajnost i ganutljivost u
meduljudskim odnosima, kao i u doZivljavanju pojedinca. Vrlo su ri-
jetke lirske pjesme koje su umjele nadvladati klifeizirani izraz i stvo-
ritt vlastit, nov lirski jezik. '

‘Ta knjitevnost smatra zadaéom pjesnika da poulava i prosvjet-
ljuje narod, kao u epohi europskog prosvjetiteljstva. A postulat ro-
mantizma, da pjesnidko stvaranje mora bit oniginalna kreacija, takoder
jo¥ nije svestrano prodro u svijest pjesnika te epohe. To najbolje do-
kazuje dinjenica da su ilirci prijevode tudih pjesama uvritavali medu
svoje originalne pjesme, a da éesto ne bi mid¢im oznatili da je to prije-
vod ili prepjev.4?

Socijalni protest pjesnika narodnog preporoda izkazuje se samo na
rodoljubnoj bazi. To je borba protiv tudinskog utjecaja i presezanja
u vitalna prava hrvatskog naroda, a nije revolt protiv knjifevne tra-
dicije niti protiv ustaljenih knjiZevnih formi; jo§ manje protest i re-
volt protiv licemjernog gradanskog morala i nekih gradanskih usta-
nova.

Individualizam, jedna od bitnih oznaka romantizma, nikako se
nije mogao razviti u skupnoj borbi naroda za svoj opstanak. Iz svega
se toga vidi da je ilinizam bio jale povezan s prosvjetiteljstvom i s
klasicizmom negoli s romantizmom.

Sada ée se opfirnije prikazati oni pjesnici od 1850. pa do realizma,
koje svi stariji knjiZevni historiari ubrajaju medu romantike, a to su
Mirko Bogovi¢é (1816—1893), Luka Boti¢ (1830—1863), August Senoa
(1838—1881), Josip Eugen Tomi¢é {1843—1906), Franjo Markovié
1845—1914). Odmah se vidi da su to pjesnici koji ne pripadaju istoj

42 Mira Gavrin u svojoj studiji Goetheova pjesma »Mignon« u hrvatskim
prepjevima i prijevodima, I'!ilologija 1, Zagreb 1957, na str. 147. kafe o po-
stupku nadih prevodilaca onoga vremena: »Treba istaknuti, da u vrijeme ili-
rizma ima znatan broj pjesama prevedénih s njematkoga, koje su Stampane
bez ikakve napomene, da je u pitanju prijevod, a neke opet s primjedbom ‘iz
njematkoga’, ’polag njemackoga’ i sli¢no, bez imena pjesnika. Neki su prije-
vodi skraceni, simplificirani ili parafrazirani, kod nekih nailazimo na stihove,
kojih nema u- originalu, a festo ni metar ni ritam ne odgovaraju njematkoj
pjesmi.«
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generaciji, nego je medu nekima od njih znatna razlika u godinama.
Otkako se javio Bogovié pa do knjiZevnog mastupa Senoe proflo je
dvadesetak godina. To se jasno odraZava u djelima tih autora, koja
se po mnogolemu razlikuju.

Mirko Bogovié¢ (1816—1893)

Pisao je lirske pjesme, drame te povijesne pripovijetke. Izdao je
nekoliko zbirki ljubavnih pjesama, koje se jo§ vedinom kretu putevima
nase barokne lirike. Tako je zbirka Ljubice, ispjevana 1844, posve

pod tim utjecajem:13
VI.

Ba$ se ne ¢u jo§ predati
Lelju, da me sad potladi:
Na mejdan ga hotu zvati:
»Jo§ jedanput, tko je jadi?«

Cienu .bitke dobro znasmo,
Zato dakle snagom cielom
Tako ti se porvasmo,
Kano Jakob sa angjelom.

Razlika sad jedna samo
Megju nama i onim vlada:

Da angjela Jakob tamo —
Mene Leljo ovdje oblada.

VIIL

Speta slobad gorko tuZi
I ljubavi krivi boga:
»Leljo, na fast to ne sluzi,
I4i dvoje na jednogal«

Ali mudro taj primieti:
»»Kad je govor od junaka

Mot je s punim pravom rieti:
Da je bitka nejednaka.««

{Lukavo se tu nasmije,

Veleé): »»Dakle ne budali,
Slaba dieva junak nije;

A ja ¥to sam? — djetak
malil««

A isto i velina pjesama iz zbirke Smilje i kovilje (1847), kao na

primjer ova:#

Na slavu ljepotica

Znao je Paris, pastir mladi -
Koja ée mu biti ciena,
Ako odsudio bude Ladi,
Najkrasnija da je Zena.

Ipak bi mu teZko izreéi
Sud svoj samo megju trima,
Kak’ éu, jadan ja, u smeéi
Sudit medu tolikima?

43 Mirko Bogovié, Pjesni¢ka djela sv. 11l: uvod napisao Milivoj Srepel,
naklada Matice Hrvatske, tisak Karla Albrechta, Zagreb 1895, str. 145—146.

4 Ibid., str. 156.

8 croaTIiCA
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Jer su Lade sve sestrice,
Bilo b’ Paris, odvi§’ za te! —
Evo vama jabudice,
Dielite se, kako znate!

Polevdi od motiva, te su pjesme pune konvencionalnih elemenata
koji se pojavljuju veé u vrijeme baroka: poredaba, metafora, alegorija
i simbola sa podruéja klasiéne mitologije i iz Biblije, samo $to namje-
sto Afrodite i Erosa (ili Venere i Amora) nastupaju slavenska boZan-
stva Leljo i Lada. To su vedre lirske igre nastale pod utjecajem nade
starohrvatske (dubrovatko-dalmatingke) barokne pastoralne lirike, koje
nemaju zajednidkih znalajki s lintkom romantizma.

Rijetke su pjesme koje pokazuju individualniju notu. Takva je
zbirka pjesama:

Ljubavi uspomene®

II.

»Za cjelov te jedan moli

Rob tvoj.« — rekoh — »podaj mu gal«
Ali ona ne odoli

Zelji mojoj, veé se ruga.

Ruga mi se, smije se 1 ljuti,
A nje usta — jagodice —
Svakog, koji nij’ bez éuti,
Ba¥ zamame nehotice.

Za glavicu tad ju uhvatim, —
Ali ona pole vikat; —

Ja joj usta zapedatim
Cjelovima po dva trikrat;

Pa ju vi$e unaprijeda
Za cjelove molit ne éu,
Veé, ak’ mi ih s dobra meda,
Ko sad, — silom tad uzet éu.

Rodoljubne pjesme Domorodni glasi (1848) posve su u duhu na-
$ih preporodnih pjesnika, te se npr. pjesma Domovini® sluzi lirskim
vokabularom i stilom Petra Preradoviéa (Pozdrav Domovini, Rodu o
jeziku, Nasa zemlja). Ali medu tim rodoljubnim pjesmama nema samo
davorija i budnica, nego i onih koje oftro napadaju domade sinove,
koji se povode za tudincima. Takva je pjesma Slavjanskim renegatom
(str. 169).

45 Ibid., str. 157.
46 Ibid., str. 181.
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Oista su anakreontska lirika Uinjage, u kojima se slavi vino, ljepo-
tice, a originalna crta tih pjesama jest da se anakreontskim stilom slavi
i domovina., Prva je zbirka iza¥la 1861, zatim su se javljale u vile
navrata do 1878.47

1. (1861) br. 14. 111, (1864) br. 1.
Nek se ¢uje na sve strane: Oj lovjete pravednite!
BoZe, Zivi sve Slavjane, Cuj, $to razum sved prodide:
Bud na jugu, bud sjevern, Cemu, bolan, viek mudruje$,
Ne gledeé¢ im ikad vjeru! Te utaman nefto snujes?
Rod se meka drii roda, Za§t' po zraku kule gradis,
Jer se kafe: krv nij’ voda, A po prudu cviele sadi¥?
I Slavjanom doé ée hora, Man’' se toga, ne dangubi,
A biti ée, 8$to bit mora. Veé pij vina, pjevaj, ljubi.

Slike i prilike (1878) jest zbirka refleksivme lirike u kojoj pjesnik
usporeduje prirodu s fovjekom. Zbirka Strjelice (1878) sadrZi senten-
cije u stihovima i epigrame. Analiza Bogoviéeve lirike pokazuje da
ona nema srodnih crta s lirikom romantizma.

" Najznadajniji dio Bogoviteva knjiZevnog rada jesu njegove mo-
vele, 48 koje sve osim Silo za ognjilo opisuju dogadaje iz hrvatske po-
vijesti. Hajduk Gojko zi§ao je u prvom broju »Nevena«, 1. I 1852.
Radnja se zbiva 1735; Crnogorska osveta, 1 god. br. 3, opisuje zgodu
s konca 18. st.; Grad Gotalovec, 1, god br. 49, prva &etvrt 18. st.; Ui-
dov-dan na Lobor-gradu, god. I br. 1, koncem 15. st.; Slava i ljubav,
III god. br. 20. — potetak 19. st., Napoleonovo doba; Krvavi most u
Zagrebu, V god. br. 5, konac 13. st. i poletak 14. st.; Ubojstvo na
Greben-gradu, VII god. br. 20. — dogada se god. 1620.; humoreska
Silo za ognjilo izifla je u »Narodnim novinama«, a opisuje dogodov-
§tine iz dvadesetih godina 19. st., dakle gotovo iz Bogoviceve sadas-
njice. ,

Novele potinju dugim uvodom, zatim slijedi radnja, a zavr$avaju
epilogom u kojem se izvje$tuje o daljnjoj sudbini nekih osoba. Pro-

47 Ibid., str. 187. i 191. -

8 Novele Mirka Bogovi¢a obradila je u novije vrijeme Ljerka Sekulié,
Knjiievna tradicija u novelistici Mirka Bogoviéa, u knjizi Hrvatska krjifevnost
prema evropskim knjifevnostima, Zagreb, Liber 1970, str. 135—147. U ovoj
studiji izradenoj znanstveno i precizno znala¢ki se prikazuje Bogovieva pove-
zanost s naSom knjiZevnom tradicijom. — U istoj je knjizi i autorica (M. S.),
u studiji Stilske osobine hrvatskog historijskog romana, iznijela neke karakte-
ristike Bogoviéevih povijesnih novela (str. 179—191). Iz tih éemo se razloga
ovdje osvrnuti na novele samo u toliko da pokaZemo u kojoj se mjeri u nji-
ma odrazuje romantizam ili koja druga knjifevna epoha. '

U navedenom radu Lj. Sekuli¢ navodi, da je Bogovié od svojih radova
najmanje cijenio novele (str. 187 i 147). Ipak sam ih nazvala naiznalajnijim
Bogovicevim ostvarenjima, jer su bile od njegovih djela najéitanije te su naj-
vife djelovale na ¢italatku publiku onoga vremena.
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tivno od svojih suvremenika, koji gradu za svoje povijesne pripovi-
jetke uzimaju iz narodne predaje i narodne pride, on se dr#i histo-
rijskih izvora, tj. kronika i drugih povijesnih dokumenata, pa tako u
njegovim novelama nastupaju i poznate historijske li¢nosti a opisuju
se i glasoviti povijesni-dogadaji. Samo nije uspio usvojiti umjetnitki
stil povijesne epike: njegovi dugalki mvodi te povijesni umeci nisu
povezani radnjom, $to bi bilo preduvjet za njezino razumijevanje, nego
ulaze u pripovijest kao strano tijelo. Osim toga se redaju pouke i po-
ruke na adresu ¢italaca.

U uvodima je stil veoma patetitan, a u nekima ta patetika prelazi
upravo u nazdravitarski stil, kao u Crrogorskoj osveti i u Krvavom
Mostu u Zagrebu. U uvodu novele Grad Gotalovec usporeduju se
»dobra stara vremena« sa sada¥njicom, a u uvodu Uidov-dan na Lo-
bor-gradu upuéuje se poruka &itaocima neka viSe cijene svoje domade
nego do sada, jer sad se cijeni samo ono $to je tude, a za domaée se
slabo mari:4

»Ima na tom svietu 1judi, koji sve hvale, $to je tude, do&im svoje
ili kude, ili pak ne ciene onako, kao $to bi trebalo. I u nas ima,
faliboZe, takovih ljudi, koji govoreéi o liepih predjelih rado na-
pominju divnu Svajcarsku, akoprem ih nikad tamo nije bilo. Nu
to im ne smeta ni malo, jer oni s pukog prenavljanja ono opetuju,
$to su Citali ili Culi o toj zemlji, pa zato mzdifu i vele: 'O, da mi
je &uti Zuborne gorske potoke, pjevanje ptica, rog pastira, zvono
ovna predhodika i pjesme brdana tamo u divnih gorah i cvatuéih
dolinah Svajcarske!’ O jadnici! o vas se za ista reéi moZe, Sto
sveto pismo veli: imadu o&, a ne vide, imadu udi, a ne &uju! —
Zatto tra¥ite na daleko, $to vam je Blizu? — Obazrite se samo
malo u svojoj domovini, pa éete — potevli od Jadranskoga mora,
pa tamo tja do Balkana — i tu naéi visokih gora i planina, obasu-
tih vjenim sniegom. Naédi éete i tu tihih gorskih jezera i Zubornih
plahih potoka i rieka, $to se viju kroz plodne doline nalik srebrnim
zmijam u zelenoj travi, I tu éete ¢uti pjesmu slavuja, zvono stada
na plandovanju, rog i frulu pastirsku, pa uz to fas vesele, las
opet tuZne pjesme narodne, $to ih poju pastiri u gori i Zeteoci na
polju. Kudgod svrnete okom, nati éete svigdje, da je blaga mati
narav zemlju nadu i narod, koji tu Zivi, nadarila tako lijepimi
darovi, da se njimi s punim pravom mofe ponositi prema drugim
u svako doba.«

Sad prelazi na opis odredenog kraja nafe domovine, na Hrvatsko
Zagorje, pa nakon opisa Zagorja, na neposredno mjesto radnje, na Lo-
bor-grad i mjegovu sudbinu. Tada sam sebe opominje da se vrati na
predmet 50

4 Mirko Bogovié, Pjesnitka djela sv. 2., pripovijesti, nakl. Matice ‘Hr-
vatske, tisak Karla Albrechta, Zagreb 1894, str. 88—90.
5 Jbid., str. 90.
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»Ali treba, da se jur okanimo stranputica, pa da predemo na
predmet, o kojem naumismo, da pnipoviedamo naSemu ¢&itatelju.«

No on ipak jo¥ jedamput zaluta te opet daje jedno tumadenje:

»Bilo je koncem petnaestoga vieka, kad stari grad Lobor bi-
jafe u svom cvietu. Tu se razumieva, da nitko tada ni snivao
nije o novom gradu istoga imena, $to ga tek u proflom vieku, te
pol ure ni%e spomenutih razvalina, sagradi obitelj grofova Kegle-
viéa — sada¥nje loborske vlastele. Koncem petnaestoga vieka dak-
le, a u kasno proljetno i noéno doba.. .«

I sada tek potinje tolno datirana radnja. Taj uvod je dug dvije
i pol stranice. Radnja je posve u stilu vitetko-pustolovnih romana:
vitez otima¢ Crni Tomo wugrabljuje Katarinu, kéi plemiéa Baboniéa a
zarudnicu viteza Vladislava, te je zatofuje u Loboru. Njegov ortak
namami Vladislava takoder u Lobor-grad, gdje ga Tomo mnamjerava
u potaji umoriti; spa¥ava ga i daje mu pniliku da pobjegne Pero, To-
min sluga, kojemu je zaruénicu prije nekog vremena Tomo takoder
ugrabio, a ona se strmoglavila s kule da ne dopane $aka Crnog Tome.
Pero se kao Tomin sluga uvikao na Lobor i ¢eka priliku da osveti svo-
ju zaruénicu. Vladislav zajedno s vitezima templarima, Katanininim
ocem, njegovim prijateljem Tahijem, te njihovim ljudima navali na
Lobor, zauzme ga, oslobada svoju zaruénicu, a Tomo pogiba od Pe-
rine ruke. Osim motiva vite$ko-pustolovnih romana, ovdje se u liku
Pere pojavljuje motiv lukavog i snalaZljivog sluge, koji je iz pikar-
skog romana u$ao u povijesni roman. Kako se iz sadrzaja vidi ovdje
je opisana zgoda posve lokalnog karaktera. Takav je lokalni dogadaj
opisan i u novelama Grad Gotalovec i Ubojstvo na Greben-gradu.
Siri se povijesni kontekst daje ili u uvodu ili, kako je slu¢aj u ovoj o
Crnom Tomi Loborskom, velikim ekskurzom u sredini radnje. Na po-
tetku 4. poglavlja nalazi se opet dvije 1 pol stranice dugo razmatranje
o pravdi i nepravdi te o tome kako se kad$to na prvi pogled &ini da je
-zlo nadvladalo dobro. Tako se Cinilo da je i Tomo mogao nekaZnjen
haraéiti po Zagorju. 1 sada se to obrazlaZe historijskim dogadajima
onoga vremena.5!

»Prosto im bijase raditi, §to ih je god volja bila, jer im nitko
nije stao na put, te im na taj madin sve dobro pode za rukom, §to
su godier potinili. Uzrok tomu bilo je ponajvile burno ono doba,
kadno je cviet plemstva hrvatskoga sa svojimi najboljimi ljudmi
poao na poziv ugarsko-hrvatskoga kralja Vladislava II u boj
proti Turkom, koji tada napastovahu kri¢anstvo u obée, napose
pak kraljevinu Hrvatsku kao najblifu susjedu. Medu ostalimi bit-

¥ Ibid., str. 118—120.
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kami onoga vremena ostat ée napose u povjestnici na¥oj krvavimi

- slovi zabiljeZena ona, koja se zametne godine. 1492. kod Modruia
izmedu slavnoga hrvatskoga bana Mirka Derentina i turskoga
vode po imenu Jakup-pase. U toj silnoj bitci bude junatki ban,
i mnogi drugi hrvatski vitezovi, kao n.p. Petar Zrinjski, Dragutin
Gu¥i¢, Niko i Bernard Frankopan, §to ubijeni, a $to zarobljeni.
I to je u kratko tuZna slika tada¥njega stanja na¥e domovine,
akoprem mnogo toga jo§¥ bija¥e, $to bi se nabrojiti dalo, da se ta
slika usavrdi i nadopuni.«

Sada slijedi jo§ jedna stranica gdje se prikazuje mnesloga izmedu
feudalnog plemstva i bijeda seljaka. Novela zavriava epilogom, u ko-
jem se opisuje Vladislavova i Perina svadba. ‘

Neobilan je zavrietak novele Slava i ljubav: glavni junak stekne
bojnu slavu i odlikovanja u napoleonskim ratovima, gdje se kao ve-
liki poklonik Napoleona bori kao fasnik u njegovoj vojsci, ali nakon
zatolenja Napoleonova, koje ga se tetko dojmilo, dolazi do uvjeremnja
da je slava.tadta, a jedino %0 u Zivotu ima trajnu vrijednost jest
vjerna ljubav:s2

»’Vjeruj mi, mili Ivane’«, nastavi ganuta Janica, »’da nije
bilo nafe ljubavi, sdrufene sa vjerno$tu, ne .znam, bismo li nas
dvoje mogli uz drugu kakovu slavu biti tako sretni, kao $to sm
sada.’ :

’Pravo ima8, srce moje’, primieti Ivan, ’slava, kako evo vi-
dimo, presta, ali mam zato preosta ljubav!’ Na ove rieli opet se
razvedri Ivan, te poljubi krasnu svoju Yenku i malu Marju u na-
ruéju njezinu.«

Nazor na svijet koji vife cijeni sretu u ljubavi i obiteljskom kru-
gu negoli slavu u javnom Zivotu tipifan je za epohu bidermajera.

Motivi u Bogovitevim novelama brojni su i raznovrsni. Najistak-
nutiji su: fena izmedu dva mutkarca, borba suparnika do istrebljenja,
motiv progonjene nevinosti, spafavanje glavnog Zenskog lika iz smrtne
opasnosti putem glavnog muskog lika, ljubav na prvi pogled, vjerna
ljubav do groba, motiv otmice, motiv idealnog prijateljstva i pobra-
timstva, kojekakve spletke i sl. Kako se vidi, ti motivi spadaju u raz-
lidite knjiZevne epohe. Motiv %ene izmedu dva mutkarca, motiv spa-
$avanja iz pogibelji, motiv otmice, idealnog prijateljstva i pobratim-
stva, borbe i dvoboji, svojstveni su vitetko-pustolovnom romanu, ali
se pojavijuju u trivijalnom povijesnom romanu prije romantizma, a
preuzeo ih je i romantizam. Zato ih je Bogovié mogao uzeti iz raznih
izvora, no najvjerojatnije posredstvom romantizma. Motiv. progonjenc

53 Ibid., str. 192.
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nevinosti, ljubav na prvi pogled, vjerna ljubav do groba, pripadaju i
vite§ko-pustolovnom i sentimentalnom romanu. Utjecaj sentimentaliz-
ma u tim je novelama osobito jak. To se vidi i po tome $to velik dio
Bogovitevih povijesnih novela zavriava tragiéno. Tragini zavrietak
unio je u povijesni roman upravo sentimentalizam. Vite$ki roman nije
poznavao traginog zavrietka. Tamo su se glavna lica nakon dugih
iskuSenja, patnja 1 kojekakvih peripetija konalno nafla, te je roman
zavr§avao sretno.

Karaktere crta Bogovié tehnikom crno-bijelo, $to je uobilajen na-
¢in crtanja karaktera svih knji¥evnih epoha prije nastupa realizma.
Kad¥to su likovi karakterizirani veé¢ imenom. Tako se negativac u no-
veli Slava i ljubav zove Krivudi¢. Osobito se istite to karakteriziranje
pomoéu imena u humoreski $ilo za ognjilo. Tamo su svi komidni likovi,
ili onakvi koje je Bogovié iz bilo kojeg razloga htio izvréi ruglu, mar-
kirani veé imenom: Refeti¢ka, Cifricka, Trubentié, Gizdelinié, brijac¢
Britvi¢ i njegov kalfa Sapunié, prefrigani »fi¥kal!« MuZoderié, dva kri-
#evalka bonvivana: Vjetrogonié¢ i Kopunié. Suptilnije su izabrana ime-
na pozitivnih likova: Mladenovié¢, Drago$ié, Radovié, To su veé kod
Bogowvita prvi poku$aji diferenciranja i karakteriziranja likova.s3 Oni
jo§ dodufe misu individuumi nego tipovi, all nisu samo pozitivni i ne-
gativni, nego ih se unutar tih grupa diferencira na nekoliko razli¢itih
tipova.

Idealiziranje vlastitog naroda i njegove proSlosti, kao uopée bi-
ranje povijesne tematike, jest udio romantizma. On se izrafava i jed-
nom osobinom konstrukcije novela: Bogovié u njih umeée stihove. U
Crnogorskoj osveti umede cijeli odlomak Njegodevog Gorskog vijenca,
no u vedini sluajeva stihove marodnih pjesama. (Od sveg nastojanja
da ostvare potpunu slobodu kompozicije mijeSanjem i isprepletanjem
svih rodova pjesniitva romantici su mogli ostvariti samo to da u
prozna djela umeéu stithove, pa i Citave lirske pjesme.) Pouke i po-
ruke na adresu &italaca, $to ih Bogovi¢ daje u uvodima i ekskurzima,
jasan su odraz prosvjetiteljstva. Kako 1 sentimentalizam, kojega ima u
velikoj mjeri u novelama, spada u kasnu fazu prosvjetiteljstva, to je
oliti znak da je Bogoviéevo pjesni¢ko stvaranje jo¥ pod jakim utje-
cajem prosvjetiteljstva. I tako nam je analiza pokazala da u nove-
lama, kao i u lirici, odjeci prija$njih epoha imaju barem isto toliki
udio kao i romantizam.

5 Imena kojima se karakterizira (sprechende Namen) te veé svojim iz-
borom upuéuju na karakter ili tip lica poznavala je veé antika komedija. U
njemackoj knjiZevnosti 18. st. pjesnici su voljeli birati takva imena u romani-
ma i komedijama. U 19. st., za vrijeme realizma, biraju karakterizirajuéa ime-
na Keller, Raabe i Fontane. U 20. st. Th. Mann 1 G. Hauptmann odabi-
ru veoma brifno i gotovo neupadljivo imena keoja potpuno odgovaraju biti
likova te se uklapaju u kompoziciju djela. (Gero von Wilpert, Sachworterbuch
der Literatur, Kroner, Stuttgart 51969, Namen, sprechende str. 509).
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Od svih djela Bogoviéu su srcu najvide prirasle njegove drame.
Uopée je od svih knjiZevnih vrsta najviSe cijenio dramsku umjetnost
i njoj podarivao najviSe pozornosti.5

U svojim tragedijama: Frankopan (napisana 1851, izifla 1856),
Stjepan, posljednji kralj bosanski (napisana u tamnici 1853-54, objelo-
danjena 1857) i Matija Gubec, kralj seljalki (1859), Bogovi¢ obraduje
takoder povijesnu tematiku, U ono su vrijeme bile primljene vrlo do-
bro. Kritike su bile pohvalne, te se naglalavalo da su to najbolja
dramska djela nakon Demetra. Ali ve¢ se i onda ukazivalo na nedo-
statke. Osobito mu se predbacivalo da u Frankopanu nema jedinstva
radnje i da ima »suviinih lica«, te da je radnja previ§e epski razvu-
¢ena. Sve je'te kritike iznio Milivoj Srepel u predgovoru III. sv. Bo-
govitevih djela®. Naglafava se takoder da je Stjepan veé bolji, a
Matija Gubec da veé predstavlja znatan napredak u dramatskom stva-
ranju Begoviéevu, te se Zali $to nije i nastavio pisati dramska djela.

Svrha ovoga rada nije davati neki estetskokrititki sud Bogovi-
éevih tragedija. Stoga {e se ilustrirati samo prekomjerna epiénost.

Radnja se stalno retardira predugim monolozima i dijalozima, kao
§to je ovaj iz drugog dina 10. prizora, gdje velikadi vijefaju u sabor-
skoj dvorani Stolnog Biograda sa Zapoljom. Frankopan se obraca
kralju Zapolji:56

FRANKOPAN: Ja ¢u
Svietla kruno, ak dozvoli§, odmah
Kazat — $ta i kako. — (Zapolja mu rukom dozvoljuje.)
Buduéi da si
Po odluci boZjoj, zatim revnim
Nastojanjem na$im posto kraljem,
Treba da se odmah u poletku
Tvoja vlast sve vife jo§ ucvrsti
I prot svakoj navali obrani.
Ima§ ovdje dobar broj junaka,
Sto su za te sve udinit spremni,
S druge strane opet bojat se je,
Da ée lukav Niemac taj ko do sad
I unaprijed tvoj du$manin biti, j
Zato slusaj, $to te savjetujem:
Ti svu svoju sad sakupi vojsku,
Pa kod Tate $atore razapni,

5 Ljerka Sekuli¢, op. cit. str. 136; Mada je, uz drame, pisao i lirske pje-
sme i pripovijetke, njegov teoretski interes posveéen je iskljuéivo drami i ka-
zaliftu. [...] I Bogoviéev stav prema vlastitim djelima u skladu je sa njegovim
vrednovanjem knjifevnih rodova. Poznato je da se briZljivo pripremao za pi-
sanje drama i da ih je po savjetu prijatelja i preradivao (., U predgovoru
Stjepanu ... podvlati da mu je ’ta struka pjesni§tva osobito ommllela «

5 Mirko Bogovié, op czt sv. III, Uvod; Milivoj Srepel, O Zivotu i radu
Mirka Bogoviéa, str. VII—

50 Ibid., str. 50.
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Meni pako podaj, i to odmah,
Cetir hiljad’ po izbor vojnika,
Al momaka neZenjenih molim,
Kojim nije Zao poginuti,

Koji mogu stiéi 1 poteéi,

Na stradivu mjestu postajati,
Na zapetu pu$ku udariti,
Kojima je kuéa kabanica,

Nof i pudka i otac i majka,
Dvie kubure bratac i sestrica,
Sva rodbina kehar i fieci, .
Ko'i na svietu nikoga ne Zale,
A u svietu njih ne Zali nitko,
Ja ¢u s mjima put drfave naleg
Protivnika Ferdinanda poéi,
Sve bu izpred scbe palit, sjedi,
Ne ¢u $tedjet sela ni gradove,
Veé éu bjesnjet kanoti pomaman,
Ja se ufam, da éu moéi time
Tvog du$mana na to prisiliti,
Da od svoje pofude za krunom
Domovine nafe odustane,

Te da $alje tebi poslanike,
Kojino ée liepo za mir molit.

Kako se vidi, Bogovi¢ev natin prezentiranja radnje nije nimalo
dramatitan, nego se Frankopanov gover doima kao odlomak iz junacke
narodne epske pjesme. Ne samo da nalazimo epski deseterac, nego i
cijeli niz ustaljenih fraza i klieja narodne epike, kao $to su: »Ti svu
sveju sad sakupi vojsku, Pa kod Tate $atore razapni; Ne ¢éu $tedjet
sela ni gradove; Cetir hiljad’ po izbor vojnika«. Dalje se tijekom deset
stihova, u opisu kakvi ti vojnici moraju biti, ni¥u takvi klileji jedan
za drugim (od: »Kojim nije Zao poginuti« do »A u svietu njih ne Zali
nitko«). I tako se na mnogim mjestima stjee dojam o dijalogiziranom
narodnom epu, a ne dramskom djelu.

Ovo ugledanje na narodnu epsku poeziju pripisuje se utjecaju
romantizma. Ali ne smijemo zaboraviti da je veé Andrija Kati¢ Mioi¢
u svoju knjigu Razgovor ugodni naroda Slovinskoga, uz neke narodne
pjesme, uvrstio svoje pjesme ispjevane u duhu na¥ih junatkih narodnih
pjesama, a to mu je tako dobro uspjelo da je Herder dvije od njih
uvrstio u svoju zbirku narodnih pjesama Stimmen der Udblker in
Liedern®?, jer th je drifao pravim narodnim pjesmama. Ugledavii se u

% Podsjetimo ovdje na neke opéepoznate &injénice: Herder je pjesme pre-
uzeo u Goetheovom prijevodu, a ovaj ih je na¥ao u Fortisovom putopisu. Od
etiri pjesme samo su dvije bile doista narodne pjesme, a dvije Kadiéeve. Ta-
ko su Kati¢evoj umjetnosti prilagodavanja svoga stila narodnoj poeziji pod-
legle tri istaknute osobnosti onoga vremena.
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narodnu epiku Bogovié je dakle mogao_biti isto tako inspiriran Kati-
¢em kao i romantizmom, pogotovu kad se znade u kojoj je mjeri Bo-
govi¢ crpao ‘iz izvora starije hrvatske (dubrovatko-dalmatinske) knji-
Zevnosti®® 1 tako se u Bogovi¢evu knjizevnom radu uz romantizam u
velikoj mjeri zrcale i prijainje literarne epohe.

* % %

Istodobno s Bogoviéem javljaju se svojim povijesnim pripovijetkama
i neki drugi pisci: Ivan Kukuljevié-Sakcinski (javlja se neSto prije),
Janko K. Tombor, Ivan Filipovié, Ferdo Filipovi¢, Ilija- Okrugié¢ Srije-
mac i Mijat Stojanovi¢. Njthove su pripovijetke, kao i Bogoviceve,
izlazile u »Nevenu« od 1852. do 1858, kad je »Neven« prestao izlaziti.
Kako su te movele od istog autora®® veé bile obradxvane to ¢e se
ovdje dati samo najbitnije.

Shema je pripovijedaka velinom ova: ldugx uvod u kojemu se daju
povgesm i zemljopisni podaox onda sama prica, i na kraju epilog. U
vebine ovih pisaca povijesni dogadaji slufe samo kao pozadﬁna a
navedeni su u uvodu; u to historijski wtvrdeno zbivanje umetu se kao
glavni junaci likovi kO_]lh je egzistencija u wveéini slulajeva poltvrdena
jedino narodnom PJCS‘I’I’NOH’I ili narodnom predajom. I tematika je
veoma ogranifena: opisuje se borba na§ega naroda s Turcima. U toj
se borbi pojavljuju dakako i hajduci. To je ona tematska monotonija
kojoj se marugao Senoa nazvav§i je hajdudko-turskom romantikom.

U uvodima 1 éestim umecima u pri¢u daju se &itaocima pouke i
poruke. SadrZaj je pustolovan i sentimentalan, a stil vecinom pate*blcan

Izmedu mjih se boljom kompozicijom 1 8irim rasponom povijesne te-
watike istite Janko Tombor: u pripovijesti BoZjak Morovicki obraduje
se zgoda iz povxjestx templarskog reda u Hrvatskoj iz 13. st., a u Od-
metniku zgoda iz neposredne proslosti, iz burne godme 1848. U ostalima
se opisuje borba s Turcima.

Karakteri su u svim tim novelama h»xperbohckl plememtl ili opaki.
Hiperbolitki stilski kompleks pojavljuje se i pri opisu ljepote Zenskih
likova.

Najvise veze s romantizmom ima pri¢a Ivana Filipoviéa Nahod. U
tOJ se pridi realni svijet i realni dogadap neprestano prepleéu s ireal-
nim i fantastiénim svxjehom bajke. Pri¢a je totno geografski lokalizira-
na — u Slavoniju — i todno historijski odredena: razdoblje nakon oslo-
badanja Slavonije od Turaka. Potinje takoder realno, nakon opisa Sla-
vonije .opustofene ‘turskim haralenjima, kad su ljudi Zivjeli rasprieno
po osamljenim kuéicama$®: »U takvoj Jedno] osamljenoj siroma¥noj

.. 8 Vidi prije citiranu studiju Ljerke Sekulié.
% Mira Sertié, Stilske osobine hrvatskog historijskog romana, str. 179—
191.
© 9 »Neven«, zabavni i poutni list, tefaj I, urednik Mirko Bogovié, u Za-
grebu, Narodna tiskarnica dra LJlldeVlta Gaja 1852, str. 34. o




M. SerTié . , 123 Croatica 13—14/1979

kuéici ili bolje kolibici ¥ivljaSe jedna starica sa svojim sinom-i sa svo-
jom snahom.« Sada u taj potpuno odredeni, realni svijet prodire irealni
svijet-bajke: pojavljuju se sudenice i proriéu novorodenom djetetu bu-
duénost. Fantastitni su elementi preuzeti iz nafe narodne pripovijetke,
ali je tehnika pripovijedanja, koja omoguéuje supostojanje realnoga
svijeta s-irealnim, posve m dubu novelistike njematkoga romantizma.
Filipoviéeva se prita nekoliko puta vraa u realni svijet da bi opet od-
lutala u irealni. Sto je razlikuje od umjetnih pri¢a njematkog roman-
tizma A(Kun»shméirchen), jest ¢injenica da Filipovi¢ iskori¥¢uje svaku pri-
liku da nedto poruéi litatelju ili da ga poudi. Dugatka pouka veé je u
uvodu, nge se daje slika Slavonije, i ta se 'hustorlysko-geografska pouka
zavr§ava i-moralnom:8!

»Gdé bo meima druZevnog Zivota, megjusobnog sporazumijenja,
obéenja i podpomaganja, tamo je nemoguée da bi zlatne zrake pro-
svete i izobraZenja guste tmine gluposti i neznanstva razprditi mo-
gle.«

Takve se pouke ne daju samo u uvodu, nego su umetnute-kao dugi
ekskurzi u samu radnju. Tako je na str. 37. umetnuta duga rasprava o
velikoj koristi i blagodati pismenosti, a na str. 40—41 umele se podulji
ekskurs u -ko'jcm se opisuje uloga hajduka u borbi protiv Turaka:-‘-’ '

»Jedva da je Nahod zaspao bio, ali etoti iza jednog gérma
-uka¥u se &etiri oftro naoru¥ana éovéka. Na njihovom mérkom i za-
ra$éenom licu, na njihovima simo i tamo razmatrajuéima odima, na
njihovom odé€lu i orufju bilo je mahom poznati, da su to jedni od
‘onih bili, koje je tada tetka nepravda i ugnjetavanje tladiteljah u
tavne i zabitne lugove i gore proganjavati obilavala. D3, to su bili
hajduci, kakovih u starih vremenih, gd€ na$ narod jo§ mije mirno
robstvo i jaram tudjinacah podnositi morao, Slavonia a i druge
pokrajine na¥e pune biahu. Nu hajduoi tada misu bili onakovi, kao
§to si ih mi sada predstavljamo. Nebiahu oni izrodice ljudskoga
plemena, koji su mirne ljude mapadali i ubijali, veée hrabri i kér¥ni
momci i junaoi, koje je onda narod ljubio i slavio, jer su oni mno-
gom memilom tudincu 1 tezkom zuluméaru fao za sramotu povraéali
i nepravdu osveéivali, jer pravda i nedu’nost druge zastite neima-
de. To je bila momdad, koja je négda oholoj Néméadii pod slav-
nim Trenkoviéem strah i trepet zadavala; koja je u majnovie vré-
me pod slavom ovénlanom zastavom Cérnog Gjorgje slobodi jugo-
-slavenskoj u najkrasnijoj nafoj pokrajini temelj poloila, i nju od
turskih zmajevah otrebila i oistila, Takovi su u ono vréme hajduci
bili, a takovi i ovi biahu, koje sada iza gérma izlaziti vidimo.«

o1 Ibid., str. 34 (neito prije).
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OvdJc se daje idealizirana slika hajduka kao u marodnoj pjesmi.
Vidi se i to kako se unasaju povijésne cm]emce u inaée fantastiénu
pricu: spominju se Trenk i Karadorde, a slavi se i jufnoslavenska uza-
jamnost, §to daje priéi aktualno politivéko znatenje.

Ovakvi su eskurzi potpuno u duhu prosvjetiteljstva, a likovi i dje-
vojadka ljepota opisani su hlperbolldkl Tako se u toj priéi, osim jakog
udjela romantizma, nalaze i znatni elementi prosv_letxtcljstva '

Kod svih ovih pisaca prosvjetiteljstvo j je jo§ uvijek veoma Jako, jer
pisci svojim glavnim zadatkom drfe da svojim djelima pouavaju ¢ita-
telja. Oni su odgojitelji svoga naroda. I sentimentalizam je osobito is-
taknut. Hiperbolidki stilski kompleks, koji se takoder pojavljuje u no-
velama, oznaluje jo§ odjeke baroka, a u taj konglomerat raznih stilskih
epoha ulazi jo¥ i romantizam.

Luka Botié¢ (1830—1863)

Napisao je tni epa: Pobratimstvo (1854), Bijedna Mara (1861) i Petar
Bali¢ (1862), pripovijetku Dilber Hasan (1854), i tri pjesme: . Sto Ce
meni cv'jele svakojako, Tri muke bjeguncima i Srb ide u rat (sve tri
god. 1854). Karakteristika svih njegovih djela jest da se povedi za na-
rodnom poezijom.

U Pobratimstvu se opisuje stari narodni obi¢aj da se dva junaka
pobrate: Mijo Radmilovié¢ i Mijo Draganié. Motivi su u skiadu s moti-
vima narodnih pjesama: u suinja se zaljubljuje kéi pobjednika, pa ga
oslobada iz tamnice. Ta ljubav izmedu kr¥tanina Mije Radmiloviéa i
muslimanke Ajkune zavriava tragidno. Sam otac ubija svoju kéer. Jo¥
je obraden motiv povratnika sa drugog svijeta: Mijin pobratim ne moZe
nadi mira u grobu zbog. djevojke Serife, te se triput ukazuje svom pobra-
timu i moli ga da ga pomiri s djevojkom; inafe se ne mo¥e smiriti. To
je ne$to izmijenjen motiv djevojadke kletve: Serifa ga dodule ne kune,
ali zbog nje'ne tuge Dragani¢ ne nalazi mira u grobu. Isto je tako po-
neSto izmijenjen motiv Lenore, Umrli se ne ukazuje djevojci nego po-
bratimu;62

Kada bjefe noéi o ponodi,

Ali Mijo uprav i ne spava:
Njesto strasno vidjeo u sanku

I nje¥to mu uhu prifapnulo:

Sve mu kosti jeZuri protrli.

Kad se prenu mjesec mirno sjaje,
No pred njime &ovjek na konjicu:
Po mu lica mjesec obasjao,

Ono drugo od mraka ne vidi,

Pa ne mofe lica da upozna.

ta Novm pisci hrvatski, knjiga 2: Luka Botié, Djela, pnredxo Jaksa Rav-
li¢, JAZU, Zagreb 1949, str. 77.
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Mijo hoée da se njem’ primiée,
A Ctovjek se na konju odmide.
Mijo sko& na svojega konja,
Uputi se mahom za fovjekom —
A nu gledaj ¢uda neéuvenal
Neznan fovijek tréi na konjicu,
A ne &uje¥ konjsko klopotanje,
Rekao bi: goni mjesetinom.

U tom dofli na Raskriéa stra$na
Gdje su brata s ¢’jelom rastavili;
Mijo pozna bratova saruka,
Mijo pozna bratovu dolamu,
Mijo pozna svog jadnoga brata,
Sto pred njime bjeZi bez obzira.
»Brate, brate, to li ja doZivih,
Da ti bjeZi§ od svojega bratal«
Zaman gine junak od Zalosti

I od Zelje brata da zagrli:

Kada bjese da ¢e ga stignuti,

On se snimi mahom sa konjica,
Tu na zemlji njekako i¥¢ezne;

A konjic je pusta crna zemlja
Opusatan zelenom travicom.™

Drugo ukazanje, str. 79:

Kada bjele noéi o ponodi,
Njedto njemu 3apée na udima, .
Grdno reée, grozno ga uzdrma

I stra¥no ga sankom rastavilo.
Kad se prenu, mjesec mirno sjaje,

" To pram njemu ‘junak na konjicu,

Do po lica mjesec obasjao,
Rekao bi: brkom posmijeva.
»Jesi I’ dufa, rajskog ti pokoja,
UkaZi se, $to od mene traZi¥?

“Jal’ si tovjek tri te puta bratim. . .!«

I nagne se, da mu se ‘primakne,
A lovjek se na konju odmidle;
Mijo tréi za njim na konjiou,

Sto on brZe, a neznan jo§ brie...
Nu ti jada do miloga Boga,

Na Raskr$éu, stra$nom razbojituy,
Opet Mijo brata zapoznao:
Snimio se s konja ma zemljicu,

Te na zemlji njekako iSteznu,

A konjic mu nad njim crna zemlja
Opusatan zelenom travicom. -
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Trebée vkazanje, str. 82—83:

No kad nodi okolo ponodi,

Sva se dlaka na njemu naje?i,
E njekaku grdnu rije¢ &uo,

Od njekud mu na uho za¥apti
Te se skoti u studenom znoju;
Al nad njime, nu ¢udo u Boga!
Neznan dovjek raskrilio ruke,
Do po lica mjesec obasjao,

Od po lica mrak debeo grdi.
Primide se Mijo da ga pozna;
On s’ primite, neznani & odmile,
Dok dodoe do Mijina konja,
Otisne se Mijo na konjicu,

A taj Sovjek ve¢ na drugom konju
Bje#i, leti, kano oblak crni,
Preko polja i preko brdina,

A konja mu ne éuje$ klopota,
Niti hoée kada posrnuti.

Ali duda, Bog ne dao takvog!
Dognase se do Raskr¥fa bojnih,
A opazi Mijo na tovjeku

B’jeli saruk svojeg pobratima,
Opazio stasa pobratima.

Dok opazi taman pobratima,
Mijo hrli brata da zagrli,

A bratac mu pod zemljicu crnu
Obastrtu ze'lenom travicom;

Sada mu pobratim odgovara iz groba i moli ga da ga izmiri sa Serifom.

_Iz ovog se prlmjcra vidi, kako se Botié pribli¥io junatkoj narodnoj
pjesmi. NaJpr1Je susreCemo stajadi broj tri tako tipian za svaku vrstu
narodne poezije: pobratim se triput ukazuje pobratimu. Epiteti i stajaée
fraze su kao u nanodnoj pjesmi: crna zemlja, zelena travica, kada bjese
noli o ponoéi. Ili ova anafora: »Mijo pozna bratova saruka, Mijo pozna
bratovu dolamu, Mijo pozna svog ]adnoga brata.« Cijela kompozicija
djeluje kao narodna pjesma. Samo se tu i tamo opa¥a visa razina obra-
zovanja, 1 koliko se god Boti¢ povodio za narodnom pjesmom i nasto-
jao se prilagoditi nivelirajuem stilu marodne poezije, tu i tamo ipak
probija individualna nota.  To opaZamo i u ovom primjeru trostrukog
pojavljivanja umrlog pobratima. U narodnim je pjesmama epsko po-
navljanje doslovno. U ovom primjeru Botieva ponavljanja ima tako-
der nekih doslovno ponovljenih stihova, ali samo u tolikoj mjeri da bi
se stekao dojam epskog ponavljanja, no pri toénijoj analizi opa¥a se
odstupanje. Usporedimo li prvih pet-$est stihova iz navedenog primje-
ra, za koje se naoko &ni da su identiéni, opazit femo da ima znatnih



M. SErTIC 127 Croatica 13—14/1979

razlika. Veé prvi stth u prva dva ponavljanja glasi »Kada bjefe noéi o
ponodi«, a u treéem »No kad noéi okolo ponoti«. Drugi i treéi stih pr-
vog ponavljanja (»Ali Mijo uprav i ne spava: Njedto straino vidjeo u
sanku«) postoji samo u tom sludaju, a u druga dva ne. Cetvrti stih (»I
njefto mu uhu prifapnulo«) dolazi nejto izmijenjen u drugom ponav-
ljanju (»Nje$to njemu Sapée na udimac), a opet drugadiji u tre¢em (»Od
njekud mu na uho zasapti«); peti stih: »Sve mu kosti jefuri protrli«, iz-
mijenjen je u treéem ponavljanju: »Sva se dlaka ma njemu najefi«, a
u drugom tog stiha uopée nema, nego dolazi stih »I stragno ga sankom
rastavilo«, koji u prvom i tretem ne postoji. U treéem ponavljanju do-
lazi stih »Te se skoli u studenom znojue, kojega prva dva ponavljanja
nemaju, ali zato prva dva ukazanja imaju identilan stih »Kad se prenu,
mjesec mirno sjaje«, kojega trefe ukazanje nema. Osim toga su stihovi
ispremijesani: ne dolaze istim redoslijedom.

Epitheta perpetua, za koje smo ustanovili da ih ima, Javl_layu se
rjede nego u narodnim pjesmama. Po tim se razlnkama prepoznaje da je
to umjetni ep, a ne narodni,

Petar Bati¢ ima za temu ljubav putanina i dJCVOch iz patricijske
obitelji, :ko;a takoder zavr$ava tragi¢no, jer se dJCVOJErma obitelj proti-
vi toj vezi. Osim borbe s Turcima, ovd]e se jos OPISUJC i borba s Mle-
lanima.

U Bijednoj Mari je ncéto izmijenjen motiv Pobratzmstva Ovdje
je djevojka Mara kr§canka, a mladié¢ Adel musliman: I ovaj se put ro-
dl’tel_]'l djevojke protive toj vezi, pa ljubav’ zavréava za djevojku tra-
gitno. Roditelji je $alju nasilu u samostan, nge ona od tuge umire. Mla-
di¢ se vjenla s muslimankom, koja ga je ve¢ dugo ljubila, a »bijedna«
je Mara zaboravljena. Sto je u tom epu neobi¢no za na$u knjiZevnost
onoga vremena, i $to ne nalazimo kod drugih pisaca, njegovili suvre-
menika, jest uloga $to je Boti¢ dodjeljuje pjesniku: on je vidovit, te
poznaje sve tajne srca. Adel ga upita:03 :

»Mo’$ li znati, da je Mara vjera,
I da ne ée vjeru pogaziti?«
Razvedri se lice pjesnnkovo
Pasmljehom ‘tarobne. radosti:
»Tvrda vjera u Marije jeste, .
Jeste tvrda, pram ljubavi _]este«
Pa se opet pjesnik sneveseli: ,
»Tvrda vjera od fivota njenog;
I zivot se _]adne ugasiti, -

A ljubav se njena ne ugasi.

No Adele, zapamti pjesmka ,
U nevolp brat hobe da t' bude.«

68 Ibid., str. 111—112.
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Osim $to pjesnik poznaje tajnu Marina srca, on ve¢ Adelu proriée nje-
zinu smrt zbog ljubavi. Pokazuje s¢ i pjesnikov prijezir prema novcu.
Kad mu Adel nudi:

»Dukatom ¢éu svaku rijeé platit,
Al' mi kazuj $ta o Mari znade§.«

Pjesnik mu odgovara:

»0j Turdine, Bog te ne ubio,

Gdje bi zlatom da pjesnika plati§,
A ja tebe svojim bratom nazvah,
I obrekoh da t' u nuidi budem?«

A ovi stihovi opisuju nadnaravne moéi pjesnika:®s

A mjega mi svatko s mirom pulta,
Jer ga vide sa jutra vesela;
Dobro znadu da se s vilom drui,
Da m’ vjeitice nahudit ne mogu,
Niti urok, niti ograjisaj.

Al tko bi mu i nahudit mogo,
Kada znade $to nitko ne znade?
Znade vilu a bez kozjih nogu;
Zna vjedtice § zna mast njihovu
Osim noéi, osim krnja lonca;

Jo¥ se dalje nabraja $to sve pjesnik zna o mralnim silama, pa se
nastavlja:

) Zlo se boji pjesnikova glasa
1 njegova slova obajana,
I njegova oka ofarana;
Sto zlo nije, pjesniku se smije
I veselo igra oko njega,
Ko $to mu se jutros na uranku
Sva priroda od zemlje do neba
Bajna farna, vilinska i rajska,
I ponosna sa krasote svoje,
U toj divnoj spljetskoj okolici,
Kud prolazi, da posluia vilu,
Za korakom svakim igra, smije.
BlaZen pjesnik gleda i uZiva,
Blafen pjesnik slufa i ufiva;
Zrakom srée tihu vedru radost

8¢ Ibid,, str. 124,
85 Ibid., str. 137—138.
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Rasijanu kano kdd tamjana
U tom boZjem hramu velikome.

Kako sc vidi, Boti¢ev lik pjesnika odstupa od zadatka 3to ga njegovi
suvremenici dodjeljuju pjesniku: on nije prosvjetitelj naroda nego pro-
rok i vrat, pa se tako najvile pribliuje ulozi koju pjesniku dodjeljuje
romantizam,

U epsku su radnju umetnute lirske pjesme: Adelova ljubavna pje-
sma, pjesnikova pjesma, i naricaljka Marine sestre za mrtvom Marom.

1 Bijedna Mara i Petar Bali¢ ispjevani su u narodnom desetercu.

Pripovijetka Dilber Hasan takoder ima za sadrfaj ljubav izmedu
muslimana Hasana i kr§¢anske djevojke Sofe. No paralelno s tim se
opisuje pobratimstvo izmedu Hasana i kr¥éanina Pavla. Kao historijska
pozadina sluZi srpski ustanak. Motivi su tipi¢ni za tu vrstu pripovijetke:
obmica, spletke, djevojka izmedu dva mulkarca: opaki, od djevojke ne-
Zeljeni suparnik Hasanov, prijevarom je ugrabljuje. Pripovijetka se
zavriava tragi¢no po Hasana: u sukobu Hasan ubija svog suparnika
Avdagu SelamdZiéa, ali i on smrtno ranjava Hasana.

Stil je kronikalan, s mnogo sentimentalnih mjesta. U prozu su
umetnuti ili stihovi iz narodne pjesme ili pak originalni Botifevi sti-
hovi, $to je otiti utjecaj romantizma. U ovom djelu, kao i u Pobratim-
stvu, ima mnogo turcizma. U narodnoj ih poeziji ima u tolikoj mjeri
jedino u bosansko-hercegovalkim narodnim pjesmama i pri¢ama, $to je
razumljivo, jer su ti krajevi do god. 1878, bili pod turskim gospod-
stvom. Tim vokabularom Boti¢ vjerojatno Zeli postiéi lokalni kolorit.
Prema obradenoj bi se tematici pripovijetku Dilber Hasan moglo ubro-
jiti medu povijesne novele prije spomenutih autora, s kojima se Botié
javlja istodobno u 1. broju »Nevena« 1854, no u izradbi leZi znatna raz-
lika: Botitev je stil mnogo gladi i ujednaleniji. Prije svega nema du-
gih uvoda i umetaka kojima se ¢itaoca podulava, niti ga se direktno
oslovljuje preko glava likova radnje, nego je cijelo zbivanje izvedeno
tehnidki tako dobro da veé nagovje$éuje Senou.

Boti¢eva je tematika ogranitena samo na jedan problem: na tra-
gitne zaplete koji nastaju iz ljubavnih odnosa izmedu dvoje mladih il
zbog razlike u vjeri ili zbog razlike u staleZu, no taj je problem dobro
obradio i dao mu adekvatno ruho: narodni deseterac. Isto tako kronikal-
ni stil odgovara proznoj pripovijetki. Romantizam predominira, doduse
ne u svom najistaknutijem obliku — u irealno-fantastiénom praveu —
nego se ofituje u povodenju za narodnom poezijom. (U tom se pogledu
mogao povesti i za Kaliéem.) Tematika, koja bi u Zapadnoj Evropi dje-
lovala egzoti¢no, nije egzotika za titaoce na$ih krajeva, gdje su se do-
gadaji koji se tu opisuju zaista i zbivali.

9 CROATICA
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Povijesni roman

Poviijesni se roman opéenito smatra ¢edom romantizma. No davno prije
nastupa romantizma pojavio se trivijalni povijesni roman. On je u sebe
upio teme, motive i nalin oblikovanja romana prijasnjih epoha: roma-
na o Amadisu, vite$ko-pustolovnog romana, fantasti‘no-galantnog, go-
titkog, pa i pikarskog romana. Stoga se ti romani odlikuju veoma buj-
nom 1 $arolikom tematikom, a osnova strukture im je akcija: glavni ju-
nadi upadaju iz jedne pustolovine u drugu, iz jedne opasnosti u drugu.
U engleskoj knjizevnosti javlja se trivijalni povijesni roman veé u eli-
zabetansko doba, ali osobito su plodna razdoblja potkraj 17. i poletkom
18. st. te u drugoj polovici 18. st., za vrijeme engleskog predromantiz-
‘ma. U njematkoj se knjiZevnosti pojavio potkraj 18. stoljeéa.

Zanimanje za proflost vlastitog naroda probudio je i razvijao gra-
danski staley. Kad je on ojatao i stao utjecati na javni Zivot, poleo se
razvijati nacionalizam a s njim i zanimanje za nacionalnu povijest. Za
datum postanka povijesnog romana uzima se god. 1814, kad se pojavio
prvi histonijski roman Waltera Scotta, Waverley.

Scott je tu knjifevnu vrstu podigao na razinu dobre literature,
smanjiv$i ma razumnu mjeru odvife bujnu tematiku. Osim toga je po-
vijesnoj gradi pristupao isto tako savjesno i pedantno kao kakav histo-
ritar, to jest slu¥io se izvornim materijalom, do kojega je dolazio pre-
traZivanjem gradskih i sudskih arhiva, matiénih knjiga, a sluZio se i
djelima priznatih historiara svoga vremena. Da iz toga ipak nije na-
stalo povijesno znanstveno djelo mego roman, posljedica je mnaldina
obradbe ove grade, a ona je literarna, nipo$to struéna. Povijesni doga-
daji tvore scenu na kojoj u prvom planu mastupaju manje istaknuta po-
vijesna ili fiktivna lica, a prominentne historijske lilnosti nastupaju
kao sporedna lica. To mu daje punu slobodu pjesnitkog stvaranja a da
se pritom me ogrjefuje o histonijsku istinu. On je uspio oZiviti neku pro-
§lu epohu tako $to je prikazao likove ne samo u izvanrednim i beroj-
skim situacijama, nego i u njihovoj svakida$njici. Uz najvife slojeve
drudtva prikazuje i male ljude s njihovim svakodnevnim brigama i ra-
dostima, On umeée u radnju prikaze ljudi na dnevnom poslu, scene u
gostionicama, na sajmovima i pudkim svelanostima, opisuje dvoboje,
turnire i bitke. Usto opisuje obiéaje 1 nadin Zivota nekog kraja.t¢ Time
postiZe ne samo »lokalni kolorit«, nego nam daje sliku o tome kako je
mislila i osjetala epoha koju Scott prikazuje. Ovu osobinu pohvalno is-
tite G. Luk4cs i naziva je histonijskom autentino¥éu. On kaZe: »Ne
analizom i psiholokim tumadenjem njihovih predodzbi, nego Sirokim

% Mira Jankovi¢ u svom &lanku O prvom historijskom romanu Waltera
Scotta, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 1960, str. 289—253, prikazuje
medu ostalim i Scottov nalin ofivljavanja povijesne epohe pomoéu detaljnih
opisa Zivota i obilaja odredenog kraja.

5“5 Georg Lukédcs, Der historische Roman, Aufbau-Verlag, Berlin 1955,
str. 56.
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oblikovanjem Zivota, pokazivanjem kako iz toga tla izrastaju misli,
osjecaji, natin njihova djelovanja, prisno nas upoznaje s osobitim hi-
storijskim osebujnostima duSevnog Zivota neke epohe.«

Ova histonijska »autentinost« i »vjernost« osobito je uspjeino pri-
kazana u romanima koji se odigravaju u bliskoj prolosti u Lowlandsu
(nizinskom dijelu Skotske), dakle u kraju koji je Scott prisno poznavao,
te je mnogo toga bilo plod njegovih vlastitih opaZanja i iskustava.

Tako je knjifevna varijanta povijesnog romana od samog podetka
stajala ma realnom tlu. A to je njegova bitna stilska crta, jer se povije-
sni roman temelji na kakvu realnom historijskom dogadaju, pa stoga
mora ostati povezan s realno$éu, i sebi me moZe dopustiti onakve eks-
kurze u svijet madte i bajke kakve susreéemo u nekim drugim djelima
romantizma, Glavni se junak povijesnog romana me moZe na primjer
pretvoriti najprije u cvijet, zatim u kamen, a napokon u zvijezdu, 8to
se dogada glavnom junaku Novalisova romana Heinrich von Ofterdin-
gen. Zato je u povijesnom romanu uvijek prisutno 1 sazrijevanje rea-
lizma. .

U nadoj se knjiZevnosti povijesni roman razvio u punom opsegu, jer
su drudtvene prilike pogodovale tom razvitku. One su u drugoj polovici
19. st. u Hrvatskoj u mnogolemu malikovale prilikama s podetka 19. st.
u Skotskoj kad se tamo bio pojavio Walter Scott: i Skotski i hrvatski
narod morali su se boriti protiv kulturno i ekonomski razvijenijib i voj-
nidki jadih susjeda. Skoti su bili ugroZeni od Engleza, Hrvati od Nije-
maca i Madara.

August Senoa (1838—1881)

Ta je sli¢nost situacije nukala veé prije na usporedivanje, pa su nafeg
tvorca povijesnog romana, Augusta Senou,® nazivali nadim Walterom
Scottom. Sa Scottom ga usporeduje i Barac.$® » _

Borba $kotskog naroda za samostalnost zavriila je kompromisom iz-
medu Engleza i nizinskih Skota, koji su saduvali svoju samostalnost, a
kompromis je bio personalna unija s Engleskom. Stradali su $kotski gor-
§taci, koji su ostali vjerni Stuartima. Poraz gor$taka Scott obrazlaZe
historijski i sociolo$ki: u planinskim se krajevima jo§ uvijek sacuvao
plemenski drustveni poredak, koji je inale veé bio preZivio te je bio
osuden na propast. Propadanje toga dmstvenog poretka Scott ilustrira
na propadanju Skotskih klanova. Uza sve simpatije prema gor$tacima,
on prikazuje neminovnost napretka civilizacije, koji uvjetuje i propast
zastarjeloga dru$tvenog sistema,

% Senoine povijesne romane s analizom tekstova obradila je autorica bvc_:
studije u navedenoj radnji, str. 191—208; stoga ée se ovdje iznijeti samo neki

rezultati analize. e
% Antun Barac, August Senoa, izd. Narodne knjiinice, Zagreb 1926, str.

97. 1 100.
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Senoa opisuje borbu Hrvata za svoje samoodrianje, a protiv Nije-
maca, Mletana i Madara. I on toj borbi daje $iru sociolotku podlogu.
Njegova je pjesnitka poruka kolaboracija svih Zestitih 1judi, bez obzira
na to kojem stalefu pripadali. SloZna suradnja seljaka, gradana i plem-
stva moZe jedina pridonijeti napretku naroda i domovine. Ipak iz svega
njegova prikazivanja struji — kao neka neizbje¥iva prirodna potreba
razvitka — propadanje feudalnog dru$tva i uspon gradanske klase.

Od Scotta je preuzeo nalin izgradnje: i on uzima mneko povijesno
razdoblje kao historijsku pozadinu, glavne su osobe ili historijski manje
poznate, slabije provjerene li¢nosti ili fiktivne li¢nosti, a znameniti hi-
storijski likovi nastupaju kao epizodne ili sporedne osobe, ali onda uvi-
jek u onoj funkciji, koju su vriili u povijesti. I on veoma pommo studi-
ra povijesnu gradu, te u tu svrhu proutava gradske arhive, mati¢ne knji-
ge i druge povijesne dokumente. Obvezu koju Senoa nameée svakom pi-
scu povijesne fikoije oznatio je u svom Diogenesu: »Novelist mora da
mudno sabire na sve strane razasuta zrnca o genealogiji, heraldici, kul-
turnoj povijesti, da uzmogne podati svojoj pripovijesti istinit izgled.«7

Njegovi povijesni romani — Zlatarovo zlato (1871), Cuvaj se senj-
ske ruke (1875), Seljatka buna (1876), Diogenes (1878) i nedovriena
Kletva (1880—81) — znale veoma velik napredak prema povijesnim
novelama prije spomenutih pisaca pedesetih godina.

Senoa postiZe povijesnu »autentiénost« i »vjernost« opisujuéi ne sa-
mo ljude iz feudalnog drudtva u iznimnim prilikama, nego i skromni
puk na njegovu svakodnevnom postu. Osobito je znao stvoriti lokalnu 1
prisnu atmosferu opisom Zivota zagrebatkih malogradana i hrvatskih
seljaka. Posebno mu ‘uspijevaju Zivopisne scene u kojima iznosi obitaje
i ritual cehovskih udruZenja. Takve scene imaju izrazito realistiénu no-
tu. Realisti¢ne crte ispoljuju se i u opisu velikih bitaka sa scenama
masa,

Veé se mnogo pisalo o tome kako se uz neke osobine romantizma u
Senoe pojavljuju i realistitne crte. Sam Senoa istie: »Cisti realizam
jest puko opona$anje naravi, &sti idealizam osvaja bez obzira na svijet
same ideje. Puki realizam bez ideje nije nego fotografija, puki ideali-
zam jest sjena bez Zivota. Samo pravi skladni savez izmedu realizma i
idealizma stvorit ée pravi pjesmotvor, gdje stvar slui ideji (Antologija
hrvatskog i srpskog pjesnistva str. VI).«7

Antun Barac prikazuje ga kao pisca koji stoji na prijelazu od ro-
mantizma k realizmu:® »Senoa nije mogao da bude radikalan i konze-
kventan realist jer je burfoazija ma¥a, uza sve spoljainje znakove rav-
nopravnosti, u njegovo vrijeme jo§ bila slaba, a tragovi proSlosti odvi-
e jaki, da bi se jednostavno moglo preéi preko mjih. No on je prvi
svijesno maglasio realistidki princip i izgradio svojom umjetno$éu teme-

7 Ibid., str. 77.
7 Jbid., str. 8.
72 Jbid., str. 97.
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lje za kasniji njegov porcvat: tek metoda, kako on gleda na ljude, pod-
sjeéa na romantiku. [...] Romantika u neku ruku znadi crtu pasivnosti
prema savremenom Zivotu, prema aktualnim problemima njegovim, bi-
jeg uneki daleki kraj ljepote, sav je pak Senoa inkarnacija aktivoosti.
Romantika znaéi u neku ruku udaljivanje od tegoba dana; sav pak Se-
noin rad, i onda, kad je pisao historijske romane i kad je pisao novele
iz svoga vremena, znadi poziv na rad, na borbu na stvaranje. [...] Se-
noa je bio &lan jedne prelazne generacije, koja je svoje korjenje vukla
iz romantike i polela da stvara osnove za realistitko poimanje svijeta.
[...] I ako je Senoa u teoriji bio protivnik literarne romantike zbog nje-
ne namje$tenosti i nevjerojatnosti, neki rekviziti iz nje ipak su ostali i
u njega.«™ A u uvodu 1. sv. Senoinih djela kaZe o njemu: »Pifuéi o za-
dacima novelista, u nekoliko je relenica izrazio gotovo cijelu teoriju
realizma — i s obzirom na gradu i s obzirom na izraz: ’Mnogi novak,
komu prsti za perom posegofe, misli da se novelistici hoée samo troje:
papir, pero i tinta. Nasmijat e ti se u brk ako mu rekne§: Gospodine!
Novelistici se, dakako hole ponajprije dara, zatim ozbiljnih studija.
Valja uditi teoriju, valja uditi tude uzore, valja doprijeti narodu do
dna dule, valja prouliti svijet u svim snofajima Zivota, njegovo mislje-
nje, njegovo shvalanje, njegov govor, njegove obifaje. Novelist bez
zdravih, oftrih o¢iju ne vrijedi ni pare’«.”

Zdenko Skreb u svojoj interpretaciji Senoine pripovijetke Karam-
fil sa pjesnikova groba’™ citira opreéna mifljenja o Senoi: Bardevo, koji
ga smatra prelaznom pojavom: realistom sa »romantiarskim rekviziti-
max, Antice Anto§, koja ga naziva »velikim romantitkim pjesnikom i
pripovjedatems, te KerSovanija, koji Senou zove »u osnovi svojoj ro-
mantikome«, pa razlaZe: »U takvoj nesigurnosti i u takvu kolebanju lite-
rarnohistorijske ocjene valja postaviti pitanje, koji su to kriteriji, po
kojima ¢emo mo¢i sigurno utvrditi, da 1i je Senoa romantigki ili reali-
stitki pjesnik, ili mo¥da ni jedno ni drugo, nego neka prelazna pojava
izmedu jednoga i drugoga. [...] Hoéemo li dakle ispitivati Senoinu pri-
padnost jednom ili drugom knjiZevnom smjeru s pomoéu stilskih osobi-
na, stilskih 1 maj$irem smislu: osobina pjesni¢koga jezika, kompozicije,
ljudskih likova, fabule, odredene pi$leve ideologije? Upravo ovakvo
ispitivanje dovelo je do one nesigurnosti, koja danas vlada u pogledu
Senoine pjesnitke li¢nosti. [...] Tim se putem ne ée doéi do rezultata.
Treba iéi dalje, i pitati, éemu slu¥e sva ta, gdjekad raznolika stilska
sredstva, tj. kakav svijet pisac gradi pred &itaocem s pomotu &itaoleve
fantazije. [...] Postavimo li to pitanje za Senou, lako éemo se uvjeriti
da u njegovu svijetu osim ljudi, stvari, prirode i prirodnih pojava nema
nitega drugoga. Nikakvih tajnih, zagonetnih snaga i nikakve metafizike.

7 Ibid., str. 98, 99, 100.

" Pet stoljeéa hrvatske knjiteunosti, knjiga 39. August Senoa 1, sv., pri-
redio Sime Vudéeti¢, Uvod: Antun Barac, str. 7—385; 1. c. str. 13—14,

7% Zdenko Skreb, Senca, Karamfil sa pjesnikova groba, »Umjetnost rije-
&i« god. I, br. 1/1957, str. 9—28, 1. c. str. 24—27.




M. SerTIé 134 Croatica 13—14/1979

Ljudska sudbina u Senoinu umjetni¢kom ‘svijetu zavisi iskljutivo od
ljudi samih. [...] Ovaj dakle ovozemaljski pojavni svijet sa svojim
prirodnim zakonima i ljudi u njemu sa svojim druftvenim odnosima —
i nista vise: to je Senoin svijet. [...] To nije ¢ ne mofe biti romantika.
Kako god mi mastojali definirati osnovne crte ove vrlo komplicirane i
dosad vrlo slabo objainjene evropske kulturne pojave, jedno je sigur-
no: romantika se nikad i nigdje ne zadovoljava mafim obiénim pojav-
nim svijetom, nikad i nigdje ona ne vidi spasa za dovjeka u skromnom
i neumornom svakidainjem dru$tvenom radu. [...]... ne, ako postu-
pimo nauéno i bez predrasuda, samo je jedan zakljufak mogué: Senoa
je realist, realist od glave do pete, bez trunka romantike u sebi. [...] A
romanti¢arski rekviziti?« — tu Skreb nabraja motive Senoinih pripovi-
jedaka, a onda nastavlja citirajuéi Walzelov prikaz Wielandovih ro-
mana ite navodi: »... da u njima ima obilje pustolovnih zgoda i obrata
’Aleksandrijskoga’ grékog romana, a te su zgode i obrati i neposrednim
i zaobilaznim putem vel zarana oplodili zapadnjatku pripovijetku: to
su mijene m ljubavi, rastanak, neolekivan susret, gusari, pad medu ro-
bove, krepost koja pobjeduje ili podlijeZe, iznenadan uspon.” Ti roman-
tifarski rekviziti misu, eto, romantifarski: to su rekviziti trivijalne ili
zabavne pripovijetke svih vjekova od starogrékoga romana do mnas. Oni
jo$ danas Zive bujnim Zivotom u fcljton romanu, u ‘$undu’ i 'kidu’.«

Pri umjetni¢kom lprlkazwanju pojavnoga vswjeta 1 meduljudskih od-
nosa Senoa ne samo da ima stav realista nego i neke posve izrazite stil-
ske osobine realisti¢kog pisca: to je ma primjer kronikalni stil, kojim se
Senoa obilno sluZi. Za kronikalni stil kaZe Z. Skreb: »Te#nja da se oso-
be i zbivanja karakteriziraju veéim brojem konkretnih detalja, pa da se
povezu s poznatim povijesnim zbivanjem i stvarnim geografskim ko-
ordinatama, taj kronikalni stil oznaka je evropskog gradanskog realiz-
ma. Kronike evropskih gradova mna izmaku Srednjega i na podetku No-
voga vijeka zapisuju tadno i suhoparno kakve su se stvari, gdjekad sa-
svim neva’ne stvani sitnoga svijeta, dogodile odredenoga dana. Stil ev-
ropskoga realizma te#i za tim da djeluje neposredno poput stare kroni-
ke: gledaocima mora potpuno ovladati uvjerenje da se zbivanje pred
njima dogodilo doista, tada i tada, tamo i1 tamo, upravo tako.«?¢ Kroni-
kalnim stilom Senoa opisuje povijesno zbivanje, a njime se sluZe i nje-
gova lica dok priaju neke dogadaje. Kronikalni stil pojavijuje se i u
drugim epohama ali, kako se vidi, osobito se isti¢e u epohi realizma.

U Senoinim d_]elbma susreemo veé prve poletke diferenciranja po-
_]ednmh lica po nadinu govora.”” Tako u romanu Zlatarovo zlato druga-
ije u svojoj zakletvi govori Milo§ Radak, Sovjek iz puka, a drugadije
plemi¢ Pavao Gregorijanec. U govor obrazovanih 1judi i plemiéa Senoa
uplede strane rijedi: latinske i francuske. Iako su to skromni podeci, ipak
su znaajni, jer Senou izdiZu iz kruga pisaca njegove epohe.

" Uvod u knjiZevnost, kao prije, Z. Skreb, Kolar: Svoga tele gospodar,
str. 646,
7 Mira Sertié, op. cit., str. 199-—200.
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Jo¥ je jedno va¥no stilsko sredstvo moderne knjiZevnosti, koje se u
hrvatskoj knjiZevnosti prvi put pojavljuje upravo u Senoinim djelima,
a to je unutrasnji monolog. A. Flaker ga karakterizira ovako: »Njime se
slu¥e pisci novela i romana kad umjesto da izvjeftavaju o zbivanjima
u psihici nekoga karaktera, nastoje da prate njegov 'tok svijesti’ (engl.
stream of consciousness), njegove asocijacije, impresije o vanjskom
svijetu, uspomene, onako kako bi se one redale u Sovjeku. Tvrdi se da
je na Zapadu prvi upotrijebio razvijeniji oblik unutrainjega monologa
francuski simbolist Dujardin (1887) ...« U mnjematkoj knjiZevnoj teo-
riji postoje za tu formaciju dva imena: ako se gramatitki ovaj fiktivni
tok misli izraZava u prvom licu, onda se naziva “innerer Monolog”, ako
pak u tre¢em licu, zove se “erlebte Rede”?®. Kod Senoe se javlja i jedna
i druga varijanta, i to ne moZda samo jedamput, kao slutajno, nego u
svakom djelu na vi$e mjesta. U treéem licu: »... oh, tako, tako gine
pomalo nada ljudskog srca. I uzdahnu. Zar i nju ostavlja nada? A
¢emu se nadala, éemu?«® Jo§ ih ima vife u 1. licu: »Al’ $ta hode taj
¢ovjek, $ta? — pitaSe po sto puta. Nista! — odgovori si sama. Zar je
on mene trazio, meni se mamitao, kako obiéno biva u kupelji? Nije.
Kriva sam tomu ja i samo ja. Nisam li ja zaboravila onu stegu, koju
zeni nalaZu druStveni obiaji? Nisam li mu ja pisala? Bilo je dakako
radi moga brata, radi ljubljenoga brata. To je mojemu vladanju kako-
va takova isprika. Pa mije li se mojoj molbi odazvao vite$kom udvorno-
sti i revnosti? Zato da ga krivim, da ga bijedim? Kojim pravom? Po-
slije je CteS¢e bivao sa mnom. Slutim. da su tomu prigovarali brbljavi
jezici. Imam li se plaliti toga brbljanja, kad mi je savjest mirna? I
posvadismo se. Za$to? radi politike. Hoée da me prekrsti Hrvaticom,
mene? Sta mi je sve govorio, govorio zvuénim, jasnim glasom, koj’ ée
lako prevariti ¢ovjeka. Sta mi je ono govorio? O mojoj obitelji, o svo-
joj obitelji, da. Jest ne$ta istine u tom, jest. Al’ ne, ne, me! To je ludo!
To mije moguée! Sve moje osjetanje protivi se tomu.«81

Ima ih i veoma dugih, kao onaj ma str. 270—273 iste novele, koji
zauzima preko tri stranice. U Prosjaku Luki pojavljuju se unutradnji
monolozi takoder u prvom i treem licu, isto i u Branki i u drugim
djelima. No vet u prvom Senoinom romanu Zlatarovo zlato pojavljuje

8 Aleksandar Flaker, Umjetni¢ka proza u: Skreb-Petréovu Uvodu u knji-
Zevnost.

™ Wolfgang Kayser, Das sprackliche Kunstwerk, Bern, Francke-Verlag,
41956, str. 146—147, 1. c. 147: za »erlebte Rede«: »Der Standpunkt der Per-
spektive ist gleichsam in die Seele der Gestalt selber verlegt. Der Leser nimmt
fast unmittelbar an dem Innenleben teil. Aber wenn auch jedes Wort von
der Figur gesagt, bzw. gedacht zu sein scheint, so ist der Erzihler doch nicht
ganz verschwunden: er bleibt in dem Gebrauch der 3. Person spiirbar. [...]
Zur gleichen Zeit wird auch der innere Monolog (podcrtala M. S.) als Form
der Darstellung erprobt, bei dem der Erzihler nun ganz in dem stream of
consciousness der Figur untertaucht.«

8 Sgbrana djela Augusta Semoe, priredio Dr Antun Barac, knj. VL, U
akvariju, Binoza, Zagreb 1932, str. 268.

8t Ibid., str. 248.
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se znafajan unutra$nji momnolog u prvom i drugom licu, koji ditaocu
razotkriva, kako se u dusi Klare Gruberove ljubav prema Pavlu Gre-
gorjanou pretvara u mrinju, te kako se u njoj postepeno rada Zelja za
osvetom. Tu veé opafamo i zametke psiholoskog obrazlaganja djelova-
nja pojedinih likova: Klara nije od prvog poletka potpuno zla, ona to
postaje nakon $to ju je Pavao vife puta uvredljivo odbacio.

Premda Senoa uglavnom crta likove tehnikom crno-bijelo, kod nje-
ga ima vel i zaokruZenih karaktera, koji su obiljefeni s mnogo osobina
i promatrani s raznih stanoviita. Tako &italac upoznaje Jankoviéa u
Diogenesu i po tome $to o njemu govore njegovi prijatelji a $to protiv-
nici, vidi iga se u akciji, saznaje se §to on sam govori 0 svojim namje-
rama i o svojim djelima, i na taj se nalin stjeée sud o njemu. Neki se
znataji i razvijaju i oplemenjuju tokom radnje; Pavao Gregorjanec u
podetku je divlji i obijestan plemié bez odredena cilja u Zivotu, a onda
postaje plemenit pobornik pravde i rodoljub. Grof Belizar u Branki
pod Brankinim utjecajem postaje od kozmopolita svjestan Hrvat, a Je-
lena Petrovi¢, koja je u poletku novele U akvariju odnarodena te se
osjeéa Madaricom, postaje pod utjecajem kapetana Petrovita opet Hr-
vaticom. :

U romanima i novelama iz suvremenog %ivota reducirao je Senoa
i bujnu motiviku svojih povijesnih romana, tako da ona ne prelazi gra-
nice motiva romana realizma.

Senoine lirske pjesme i balade odlikuju se glatkim i zvuénim sti-
hovima te raznoliko$éu metri¢kih oblika. On je u tom pogledu znatno
nadmasio svoje suvremenike i pjesnike prija$njeg razdoblja. Motivika
ljubavne lirike krede se utrtim putevima europske lirike i domaédih au-
tora prije njega. Tu moZemo naéi veoma stare motive $to potjetu jo$
iz doba trubadurske lirike, kao na primjer motiv pjesme Ljubav svuda
(1863). Motiv da se ljubavnik Zeli pretvoriti u razna bi¢a i u raznolike
prirodne pojave, samo da bude blizu svojoj ljubljenoj, ve¢ je bio poz-
nat provansalskim trubadurima. Tako u »aubadi« Magali, koja je po-
stala popularna francuska narodna pjesma poznata kao Chanson pro-
vengale, ljubavnik najavljuje ljubljenoj da joj je sve uzalud, jer bilo
kako se ona sakrila i u koji se god lik pretvorila on ée je ipak slijediti,
da joj bude blizu. Kroz pet strofa u dijalogu izmedu ljubavnika nastav-
lja se ta ljubavna igra, dok se ljubljena napokon ne uvjeri u nepokoleb-
ljivu ljubav svoga udvaratelja te ga u $estoj strofi usliava.

Ako usporedimo pjesme Magali — Ljubav svuda, vidjet emo da
su neke strofe veoma slitne:

Magali

3.

— Si tu prétends ainsi me prendre,
Quand jeteras ligne ou filet,
Je me ferai I'oisean rapide
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Et par les champs m’envolerai. —
— O Magali, si tu te fais l'oiseau velage,
Chasseur a mon tour déviendrai te chasserai.

4.

Aux oiselets si tu viens tendre
Traitreusement piége ou lacet,

Je deviendrai I’humble fleureite

Et dans les prés me cacherai. —

— O Magali, si tu te fais fleur de prairie,
Moi ruisselet je me ferai l'arroserai. —

Ljubav svuda

4.

Leti srna crnooka,

Mene, milée ne umori:

Ja za tobom skok do skoka,
Raspeh mreZe po svoj gori:
Zivu bi te ulovio,

Zivu bi te poljubio.

3.

Bud ruZica srijed cjeline:
Na krilima povjetarca
Pao bi ti sa vedrine
Zarki biser u njedarca.
Zarki biser-rosa-§to je?
Ljubav moja, srce moje.

Taj je motiv bio jako rasprostranjen u lirici, pa ga i Goethe obra-
duje u pjesmi Liebhaber in allen Gestalten:

Ich wollt'ich wir’ ein Fisch,
So hurtig und frisch;

Und kamst du zu anglen,

Ich wiirde mnicht manglen.

Ich wollt’ ich wir’ ein Fisch,
So hurtig und frisch.

Zdenko Skreb u svojoj studiji Tragovi njemalke poezije u Senoinim
stihovima®? veli: »To je omiljeli motiv popularne lirike (na pr. Saphir,

% Rad JAZU 290, Zagreb 1952, str. 188.
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Bodenstedt), a i omiljeli motiv-coupleta u lakrdiji i opereti.« No uz
ovakve uobifajene motive ima medu Senoinim linskim pjesmama i ta-
kovih, koje se-doimlju kao-da je pjesnik opjevao svoje najintimnije
osjetaje i u stthove pretotio zgode iz vlastitog Zivota; npr. pjesma Na
poklade.

Neke od Rodoljubnili pjesama razlikuju se od budnica pjesnika
ilirskog preporoda svojom elegidnom notom (Na Ozlju gradu, Ueliki
petak u Pizi, Zadnji Kordura$i). Neke opet slave kulturu duha i pro-
svjetu, kao Pijev hrvatskih daka, koja je spjevana prigodom otvaramja
hrvatskog sveutili§ta 1847, Pozdrav Dubrovniku, Josipu Jurju Stross-
mayeru. Uopée se svojim tonom razlikuju od prijasnjih zodoljubnih
pjesama, jer osim slavljénja i podstreka sadrfe i prijekor protiv tudi-
naca, ili protiv &itave kulturne Europe, koja nema smisla za painje
nafega naroda, jo§ velikim dijelom pod turskim jarmom (Munja od
Gabele).

No najznatajnije su Senoine Povjestice. Vel im naslov kazuje da
opjevavaju povijesne dogadaje, ali i narodne predaje i legende. Se-
noa ih zove baladama. No one ne spadaju medu balade kratkog, dra-
matskog ustrojstva, kao $to su na primjer engleske narodne balade Ed-
ward, Edward, ili Lord Randal, nego medu balade u kojima prevlada-
va epski elemenat, kao u engleskim narodnim baladama o Robinu Ho-
odu. Ovim historijskim baladama htio je Senoa doskoliti jednoj nestadi-
oi u nadoj knjizevnosti. O vaZnosti i vrijednosti Senoinih povjestica go-
vori Antun Barac: »Zato su kod nas uvijek imali viSe uspjeha historij-
ski romani, koji su se po svojoj ideji dali primijeniti na sadasnjost ne-
goli najbolje realistiéne pripovijesti iz sada¥njeg doba. — Senoa je fi-
nom umjetni¢kom intuicijom pogodlo ovu stranu naSega bita i dao u
svojim pjesnitkim pripovijestima uvijek po nekoliko jarkih stihova, ko-
ji su se mogli primijeniti na sada$njost, a da mu se ipak nije mogla
prigovoriti odvie buéna.tendencija.«8% Njihovu vaZnost istie i Zdenko
Skreb u prije citiranoj studiji®: »... smjet éemo ustvrditi, da je Senoa
stao pisati historicke balade zato, $to je driao, da su upravo one prije-
ko potrebne hrvatskoj knjiZevnosti. A sam nas je Senoa ovlastio, da ih
nazovemo baladama, dok u Vijenou 1880. zove sam sebe piscem novela
i balada.« I na str. 180: »No bez sumnje je Senoa najoriginalniji i naj-
snaszl u «svopm potpuno histoni¢kim baladama, u onoj vrsti balade,
kOJu je, po njegovu midljenju, trebala hrvatska knjlzevnost i koju joj
je on prvi i dao u obliku, koji dosad jo§ nitko m nas nije nadmasio.« U
istoj studiji Zdenko Skreb navodi da se u tim baladama Senoa povodi
za Mickiewiczem a ne za Schillerom, premda je Senoa Schillera veoma
cijenio.

Senoina poezija ne StOJ‘l ,pod uthcaJem romantlzma jer zbog toga
§to je pisao balade ne znaéi da je romantik. Umjetna se balada naime
pojavila u engleskoj knjiZevnosti daleko prije engleskog predromantiz-

8 Antun Barac, August Senoa, op. cit., str. 46—47.
84 Z. Skreb, Tragovi njemalke poezije u Senoinim stihovima, str. 179.

T
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ma, a u njemackoj knjiZzevnosti u predromantizmu (Birger); -zadrZala
se u knjiZevnosti sve do danas, pa se stoga ovu vrstu pjesni$tva ne mo-
e smatrati plodom romantizma. Nadalje je za Senoine balade karakte-
ristiéno da su.-mu iracionalne balade najslabije, tj. one u »... kojima
je jedini cilj izazivanje i prikazivanje 'srha groze’.... njemu takve ba-
lade tek onda polaze za rukom, kad povezuje iracionalni moment s ka-
kvim socijalnim ili histori¢kim motivom kao u baladama Kameni sva-
tovi, Kugina kuéa, Vilin prsten, Smrt Petra Svadiéa, Duvna, Grobovi
Hrvata, Zmijska kraljica «8% Iz toga se opet vidi da iracionalno nikako
nije odgovaralo Senoinom pjesnitkom nadahnuéu, a upravo to je jedna
od bitnih oznaka romantizma: da teZi za svim 8to je iracionalno i mi-
stitno.

" Koje smo osobine romantizma na$li kod Senoe? Prije svega .to su
motivi njegovih povijesnih romana. Ali, kako je vel refeno, ti su moti-
vi znatno stariji od romantizma, koji ih je preuzeo iz romana prija$njih
epoha, pa ih stoga ne moZemo smatrati nekom osobinom romantizma.
Isto je i.s hiperboli¢kim crtanjem karaktera. I to je bio uobilajeni na-
éin prikazivanja karaktera prije nastupa realizma. Ostali bi samo neki
topoi i simboli romantizma, npr. simbol noéi i noénih krajobraza oba-
sjanih mjeselinom, stare gradine, neki demonski karakteri. Sve ostalo su
izridite osobine realizma. Kad se jo¥ sjetimo onoga “to nagla$uje Skreb:
da se romantizam nikada ne zadovoljava samo ovozemaljskim pojavnim
svijetom miti vidi spas COVJecanstva u svakidainjem neumornom drus-
tvenom radu, a Senoin svijet da je Jedmo taj »IOVOZCIIIB,IJSkfl pojavni svi-
jet sa :svoprm pnrodmm zakonima i ljudi u njemu sa svojim drustvenim
odnosima, i nifta vife« — onda neéemo pogrijefiti ako Senou proglasimo
realistom.

Josip Eugen Tomic (1843—1906)

Bio je voma plodan pisac. Pisao je lirske pjesme, pripovijetke, povije-
sne i druge romane, drame, komedije, libreta za opere, pa mnogo pri-
jevoda, Clanaka s raznih podruéja i feljtona. Ostavio je i mnogo kaza-
lisnih rukopisa prevedenih drama i komedija, ta prevedenih libreta za
opere.

Njegove su se komedije i drame izvodile u kazali$tu, neke su mu
pjesme, npr. Ran;em orao, ulle u antologije i $kolske udzbemﬂ(e, no naj-
poznatiji je po svojim prupov1_1ctkama, humoreskama i romanima. Veéina
1(1Jeg0)vuh pripovijedaka izitla je u zbirci Polurice (1887) i Manja djela

1907

Povijesni romani®® Zmaj od Bosne. (1879), nadopuna Senoine Klet-

ve (1882), Kapitanova kéi (1884), Emin-agina ljuba (1888), Za kralja

8 Ibid., str. 180.
8 V. opdirnu analizu Tomilevih povxjesmh romana u studiii M. Sertié,
Stilske osobine hrvatskog historijskog romana, str. 208—221,
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— za dom (1894—1895) (1. dio, Pretorijanac — 1894, 11. dio, Zrtve za-
blude — 1895), Udovica (1891, preradena 1902), dosta su razliditi po
stilu i naéinu pripovijedanja. Zmaj od Bosne djeluje kao kronika u
obliku romana, u kojoj kao stilsko sredstvo prevladava kronikalni stil,
a on se kadSto izmjenjuje s patosom. Dijalozi su suhoparni: u njima se
iznosi samo najbitnije za tok radnje. Ima i sentimentalizma: i muski li-
kovi platu te padaju u paroksizam tuge i olaja.

Tematski je tom romanu srodan roman Emin-agina ljuba, ali ovaj
potonji ima viSe karakter romana. Stilske su osobine iste: kromikalni
stil, patos i jake primjese sentimentalizma. U ova dva romana Tomié
varira mnogo obradivanu temu povijesnih movela iz razdoblja prije
Senoe: borbu Hrvata s Turcima. On je toj tematici dao novu notu, pri-
kazav§i bosanske muslimane ne kao krvne neprijatelje Hrvata nego kao
njihovu braéu po krvi, a razlikuju se jedino po vjeri, pa i njih prika-
zuje s mnogo simpatije. Na taj je nalin osvjefio taj prelesto prikazi-
vani motiv. Tradicionalni fabularni motivi povijesnog romana reduci-
rani su i svedeni samo na vjerno prijateljstvo i pobratimstvo, ljubav
na prvi pogled i na motiv Zene izmedu dvojice muSkaraca. Radnja se
odvija samo na jednoj razini, u gornjim slojevima druitva.

Kapitanova kéi je prikaz prilika u Slavoniji nakon oslobodenja od
Turaka. U sredi¥tu radnje su dwije ljubavne zgode, pune patosa i do
krajnosti sentimentalne, tako da veé stoje na granici dobrog ukusa. Kao
osvjezenje djeluje opis jednoga dana u »kapitaniji«, kad seljaci dolaze
sa svojim tuzbama i molbama pred »kapitana«, koji osim svoga zvanja
kao vojnik vrdi i funkeiju suca. Taj je prikaz realisti¢an i humoristitan.

Roman Udovica dogada se u 18. stoljeéu. Po svemu je to vife sli-
ka socijalnih prilika odredene dru$tvene sredine 18. stoljeta negoli po-
vijesni roman. ,

Za kralja — za dom najdulji je i najkempliciranije izgraden To-
mifev povijesni roman, koji se takoder odigrava u 18. stoljeéu. Prem-
da i ovaj roman opisuje samo jednu razinu — Zivot plemstva — To-
mié¢ u njemu ipak ofivijuje radnju opisom privatnog, intimnog Zivota
svojih likova. U takvim scenama ima veé posve realisti¢kih struktura.

Melita (1899) je roman iz Tomiéeva suvremenog Zivota. Opisuje se
propadanje feudalnih veleposjednika i uzdizanje nove klase velikih ka-
pitalista. U potetku se romana opisuje kako grof Orfeo Armano lofim
$pekulacijama uni$tava veliki imetak svoje Zene. Toéno su opisane te
$pekulacije. Najprije pokuiaj s ergelom &istokrvnih konja, zatim poku-
Saj iskori§tavanja rudnika ugljena, koji je iscrpljen prije nego S$to su
isplateni dugovi nastali za njegovu izgradnju i njegov pogon. Slijedi
pokudaj tovljena goveda, koji bi bio uspio da se u stoke nije pojavila
poSast te je bio zabranjen izvoz, pa je tako i taj projekt propao.

Kritiéno imovinsko stanje grofove obitelji, koje je nastalo ovakvim
neuspjelim $pekulacijama, mogao je tako precizno opisati samo ekonom-
ski i poljoprivredni struénjak:87
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»Kamate, $to ih je morao plalati betkoj banci od poslovne
glavnice pozajmljene za kopanje ugljena, progutale su obi¢no sav
prihod dobra Hrastovca. Bilo mu je kao da i nema tog imanja.
Otplatiti nije mogao ni$ta. Livade, pak gornica i prihod iz vino-
grada, koji bijahu silno zapusteni, bijahu jedini veéi prihod, iz koga
je trebalo naminiti porez i kuéne potrebe, koje ne bijahu male, U
Delidvoru Zivjelo se sjajno, velikagki.«

Sada slijedi opis rastro¥nog Zivota grofa i njegove djece, te se na
str. 296. nastavlja opis grofovih financijskih potetkola:

»Trebalo je neprestano sezati u dZep i pladati, a obi¢no ne bi-
jade otkuda. Grof je padao iz jednoga duga u drugi, broj mjenica
i zadwinica rastao je bez prestanka i opterefivao njegova dobra,
koja su sve manje nosila. I njegovi vinogradi, koji su ga prije
znali izbaviti iz mnoge neprilike, sada su ga izdali. Filoksera ih je
unidtila dokraja, a grof se nije brinuo, da na mjesto starih vino-
grada uredi americki nasad. On nije imao vjere u tu prekomorsku
lozu tvrdeéi, da nam sve gospodarsko zlo dolazi iz novoga svijeta.
I tako vrhunci najljepiega poloZaja, na kojima je domada lozica
rodila majizvrsnijim vinom, ostafe pusti parlozi ili su bili mjesti-
mice zasijani kukuruzom. Kolika razlika u prihodu nekada i sadal«

Ovakvo opisivanje materijalnog stanja osoba romana donio je sos
bom realizam. Postoji jo§ jedna indikacija koja upuéuje na moderno
vrijeme, a to je da grof mora pladati porez. Prije velika$i nisu. trebali
pladati poreza. Prije realizma se uopée mije u romanima govorilo o na-
dinu egzistencije osoba radnje, nego samo o njihovu djelovanju, veéi-
nom u izuzetnim situacijama. Stoga Melitu moramo smatrati realisti¢nim
romanom.

Emil Stampar nastoji u svojoj studiji o Tomiéu revidirati veoma
opretne sudove o Tomiéevu opusu: »Rijetki su pisci, koji su doZivjeli
tako odliénih izjava o sebi, ali i tako slabih, kako se dogodilo Tomiéu.
[...] Postigao je veliki uspjeh ba§ za Zivota, ali tek $to mu se tijelo u
grobu ohladilo, odmah su pali na njega udarci obescjenjivanja.«88
Stampar mu priznaje zasluge za razvitak hrvatske novele i humoreske,
te nagla¥ava da je neka socijalna pitanja bolje uotio nego njegovi su-
vremenici. Za neke probleme koje Tomié iznosi u Meliti ka%e:? ». .. ta
je Tomiéeva histonija kapitalistitke porodice u usponu vrlo znatajna
pojava, jer je taj problem, nakon knjifevno slabih Burzijanacea Dure
Dezeliéa, prvi Tomié iznio u takvoj $irini problematike i s dosta karak-
teristidnih crta. [...] Melita je najbolji roman o propadanju aristokra-

8 Djela hrvatskih pisaca, Josip Esgen Tomié, ur. Emil Stampar, Zora,
Zagreb 1952, str. 295,

88 Ibid., uvod str. 7—36, 1. c. str. 7.

8 Ibid., str. 81, 33, 35.
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cije, a jo§ je narolito znafajan, §to je iznio prve domade kapitaliste ve-
likog stila.« (...) »Znao je dati zanimljivu sliku drudtva, ali je u njoj
bilo pukotina i psiholotkih lomova, tako da su samo neki dijelovi ili
pojedini tipovi ili skupine tipova — kao u Meliti, Udovici, Novom redu
i u nekoliko manjih radova i fragmenta — Zivlje zasjali u plastici boja
i kontura te privukli litaoca i zadobili njegovu simpatiju. Te ga oaze
realizma upravo osvjeZuju nakon vrludanja po prafumi romantike.

Zaista, Tomié je uglavnom bio romantik, i to jedan od najkarakte-
ristiénijih predstavnika romantike, koja rezultira iz koordinacionog
djelovanja opéih wutjecaja evropske romantike, specifiénosti hrvatskih
prilika 1 Tomiéevih dispozicija. Takva neto iskrenija romantika osobi-
to obiljefuje romane: Zmaj od Bosne, Emin-agina ljuba, Kapetanova
kéi«

Ova Stamparova vrijedna i s nauénom akribijom izradena studija
o Tomiéu, kojoj je dodana iscrpna bibliografija Tomiéevih radova, da-
je mnogo pravedniji sud o mjemu. Jedino posljednji citirani odlomak,
u kojem ubraja Tomiéa medu romantike, &ini se da je.pod utjecajem
prijasnje generacije na$ih knjizevnih historitara, koji Tomica svrstavaju
u.romantike.

Ne samo Tomiéeva Melita, nego su i njegovi povijesni romani
dri$tvenokriti¢ki romani. Iznimka su samo Zmaj od Bosne i Emin-agina
ljuba, i to samo zato Sto imaju za temu dogadaje u Bosni i jer u njima
nastupaju bosanski Turci. No ako je to bila egzotika za Zapadnu Euro-
pu, nikako nije bila za nafe krajeve i za nasu &italadku publiku. Veé je
na vife mjesta spomenuto, da su borbe s Turcima za nafe ljude bile
svakida$nja teSka. stvarnost. Motivi su u tim romanima, kako je prije
spomenuto, veoma reducirani prema uobitajenim motivima povijesnih
romana. Preostao bi jedini argument da su to povijesni romani, pa ih
zbog toga valja uvrstiti u epohu romantizma.

Literarni tip povijesnog romana pojavio se doduse u epohi roman-
tizma, ali je on od prvog poletka stajao na realnom tlu, za razliku od
drugih djela razdoblja romantizma. No da li je uopée opravdano neko
djelo proglafavati romantilnim samo zato jer je historijski roman? Ta
povijesni romani pisali su se i u epohi realizma: Gustav Freytag napi-
sao je seriju od deset povijesnih romana (Die Ahnen), pa ga zato ipak
nitko nije proglasio romantikom. Isto je tako Gottfried Keller napisao
cikius povuesmh novela Die Leute von Seldwyla a pisao je povijesne
novele i Conrad Ferdinand Meyer — da spomenemo samo nekoliko
uvaZenih predstavmka realizma u njemackoj knjiZevnosti, koji su obra-
divali povijesnu tematiku.

Ako sad razmotrimo cijeli Tomilev pjesnitki opus: mofemo i za-
misliti nekog. junaka epohe romantizma u situaciji grofa Armana na
poletku Melite? I je li uopée moguée u nekom romanu epohe romantiz-
ma raspredati imovinsko stanje njegovih likova? Likovi epohe romantiz-
ma stvoreni su samo za meke izvanredne situacije, a nikako za svagdas-
njicu. Osim toga pisci epohe zapadnoeuropskog romantizma nikako ne
zadovoljavaju se samo ovozemaljskim svijetom, nego prave ekskurze u
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svijet iracionalnoga, te s¢ stvarni i nadzemaljski svijet stalno ispreple-
éu u njihovim djelima. (Vidi Skreb, prije citirano mjesto.) Tomicev je
svijet, naprotiv — ba§ kao i Senoin — ovozemaljski, stvarni svijet, bez
ekskurzija u madzemaljsko. To dokazuju i njegove pripovijetke, koje
obraduju zgode iz %ivota i anegdote. I komedije se kreu posve realis-
titkim putovima. Stoga je Tomitu prije mjesto u epohi realizma negoli
u romantizmu. : :

Franjo Markov1c (1845—-—1914)

Njcga svi ubrajaju medu romantike. Od pjesmcknh djela, osim lirskih
pjesama 1 balada, istidu se dva epa: Dom i sz]et Kohan i Ulasta, te
tragedije: Karlo Dralki, Benko Bot i Zvonimir.

" Dom i Svijet, napisan 1865. a tiskan tek 1883, prikazuje seoski Zi-
vot na skromnom imanju hrvatskog -maloplemiéa. Radnja podinje po-
vratikom mnosioca glavne radnje Bruna, u svoj dom, nakon zavr§en1h
studija u Betu. Ep je pun prizora iz ladam_]«skog zwota 190

I stignu u dvor, prije tih i miran,
Sad Ziv i bulan. Stada bleje, mudu
Od pafe dolazeé i grnu u staje,.
Pastiri svire ili u rog tudu

Uz limenijeh brencanje zvonaca,
Pas &uvar uz oviara skalué laje;
A zatim &eta gusaka kobaca,
Gagakanjem taj selski koncert” krasi;
Sad gizdelini tukci doSepire,
Naduv$i se u kotad repe $ire, '
I njiliov njeini durdur se oglasi.

Opisuju se i seoske zabave, kao ples nakon zetve, pa drudtveni Zivot u
Brunovu domu:#

U poslu tako bavi svakidainjem -
Na§ Bruno; kad$to susjednim imanjem
Na pohode se po mnedjeljah vozi;
Starinskoj vjeran gostoljubnoj slozi,
Sa susjedima svim se lijepo pazi,

Al’ najveé slasti doma si malazi,

Kad sparni dan — na izmaku je ljeta,
A pripekla neobitna vruéina —

% Franjo Markovié, Dom i svijet, uvod: Antun Barac, JAZU Zagreb
1948, str. 29.

8t Ibid., str. 52—53.
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Zamijeni hlatkom sjajna mjesedina:
To pjevadkog je horni las kvarteta,
Sto mnogi veler dvorcu ispred praga
Na starih klupah sjedeé skladno pjeva,
Sa ¢arom noti, ¢ar pjesmama slijeva;
Nad svaku ta im zabavica draga!
Cuk Andro, $kolnik, vodi glas tenorni,
Na¥ Bruno pjeva boriton sonorni,

Alt Jelka, a Anka je primadona;

Cuk veli, da ko andel pjeva ona,

A ¥to Cuk kaZe, to si misli i Bruno,
No krije. ¢esa srce mu prepuno.

Istaknute su osobito one zgode, koje su od presudne vaZnosti za
seoski Zivot, kao $to su ko¥nja, Zetva i berba. -

U tu seosku idilu Markovié upleée 1jubavnu epizodu izmedu Bruna
i majorove Anke. Ljubavne su scene pune sentimentalnosti karakteristi¢-
ne za doba kasnog prosvijetiteljstva u Europi, osobito u Njematkoj. To
se isti¢e i u sceni kad Brunov ¥kolski drug, utitelj Cuk, spoznaje da i
Bruno ljubi Anku i da je uspje¥niji od njega:®2

Siroti Cuku med o&ima pute!
Promrmilja nedto, u mrak se odvule,
I tu nasamu dugo plako, plako., —

Vaina je jo§ odlika rodoljublje kojim je protkan cijeli ep. Tako i
prije citirana scena, koja prikazuje kako se mladi zabavljaju pjevanjem,
zavriava hvalospjevom nafoj pjesmi:®s

Po tihom dvoru pjesma se lelija,
Hrvatska pjesma iz ilirskog doba,

Ta izbavnica tudinskoga roba,

Ta budilica narodnog iz groba.

Oj ne Cete, zli dusi, kojim treba

Smrt nada, toga andela nam s neba,
Koj' s roda grobni svalio je kamen
Te uskrsnika poveo k visinam,

U lance skovat, vratiti nas tminam —
Ukrsnuli smo duhom navijek, — amen!

No vide se istitu nepravde nanesene nafem narodu od tudina nego 8to
se gaji odulevljeni rodoljubni optimizam. Tako jedna druga himna hr-
vatskoj pjesmi zavriava pesimisti‘kom notom:*

%2 Ibid., str. 56.
93 Ibid., str. 53.
% JIbid., str. 46.
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Oj pjesmo nafa, ti nebeska diigo,
Ti sjas, al’. .. sunca nema dugo, dugo!

Markovié iznosi, za ono vrijeme vrlo smjelo, polititke i socijalne
nevolje, koje su ti$tale Hrvatsku za vrnijeme apsolutizma, a koje dakako
nisu davale povoda optimizmu: on crta progone nadih ljudi od tudinskog
¢inovni$tva, ako bi se usudili isticati svoju narodnost, te socijalnu bi-
jedu u koju bi upadali seljaci diobom svojih imanja, koja je nastala
raskidanjem zadruga.

Zapletaji koje unose politike prilike u ljubavnu epizodu Bruma i
Anke, pa scene kao $to su spalavanje djevojaka iz smrtne opasnosti
(spasitelj je dakako Bruno!) i podmetnut poZar, unose u radnju pro-
mjenu i napetost, ali sve u svemu radnja ne prelazi uobilajene motive
idili¢kog epa.

Mnogi na$i struénjaci upozoruju na sliénost izmedu Markoviceva
epa Dom i svijet i Mickiewiczeva Gospodina Tadije.? To kazuje i An-
tun Barac u uvodu Doma i svijeta: »Otito je, da je litao Goetheova
‘tlermana i Dorotheu’ i Mickiewiczeva 'Pana Tadeusza’, prije nego je
napisao 'Dom i svijet’...«, i dalje: »Iz 'Doma i svijeta’ se vidi, da je
Markovié ¢itao evropska djela slitne vrste, naroéito 'Pana Tadeusza’.
Povratak Bruna i Tadeusza na pobetku txh dJela prikazani su veoma
slitno — pa i u pojedinostima.«%

Zaista je frapantna sli¢nost obaju poletaka: oba glavna junaka se
vrataju nakon dugog vremena sa studija u stranom svijetu kuéi.

Lagano drnda kolija uz selo;

Od kuénih 1jesa pascad izlijeta

Stekéuéi pred nju, a iz mje veselo
Gospodin mlad, iz tudeg putnik svijeta,
Ko stari znanac pozdravlja: i kumu,

Sto s djecom s ljese viri, i na drumu
Prah gusti ljetni, §to. ga metu pseta

Pred konji repinama, i te sjene

Od kuéica prek druma razvulene,

I taj pred ljetno vede mir po selu.

Taj lave?, gak i sik je miloglasje
Gospoditiéu sretnom, koj’ se eto
Iz svijeta vrala, od nauka tefkih,
U zaviéajno krilo. drago i sveto,
U rodni dom svoj skromni al’ vite¥ki.

% Ovu poredbu unosim na izriditu felju Aleksandra Flakera. Inale se ov-
djed ne latamo poredaba sa slavenskim romantizmom, jer to prelazi okvir
studije.

% Dom i svijet, str. 9, 17,

10 croaTiCA
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Veé konji mavrh sela uspeli se;

Tu stanu, tu je dvorac, mladev dom.
Tri jablana uz stobor tu se vise,

Te sunca zahodnog rumenilom

Sja vr¥ak im se, ko krst ma zvoniku;
Tihano stoje, 1 ko sveti zvon

Sad drijemlje u njih Sulanj; ali on

I sad im Ctuje otajstveni ¢uh;

Pak stupiv u dvor, prama dragom liku
Svog doma ruke $iri: svetoduh

To hram je njemu, tu sve uspomene,
Djetatke igre, majéine molitve,

Zivota selskog skromme mile sjene
Prisusreéu ga, te sve muke i bitve
Dalekog svijeta sad su $pokojene.
Topola trepée uz jablane stara,

Ko majka glavom srebrovlasnom drhée
I grane k njemu pru#a; nad njim prhée
Golubica, a gugutom ju kara

Sa krova golub, koj’ se vrti 1 gudi.

Po srijedi velog dvora lipa zvudi:

Na suncu iz nje ko varnice pcele
Izlijebu rojne. Nadesno se bijele
Dugacki hijevi i staje u dobru redu.
Za rasko¥ tu se ne zna, al’ ni za bijedu.
Nalijevo kuéa drevnolika stoji,

Jur dvjesta godin’ ta starica broji,
Drvenjara je, al’ prijazna, redna, —
Ne otpravlja si nikad gosta Zedna;

‘0Od brvna stijene crne, okna mala,

U wmjih se luci briljana zelene,

Pod luci razni cvijetnjaci $arene;
Krov slamnat, po njem mahovina pala,
Nad krovom viri dimnjak ponahero,
Ko sokolovo na kalpaku pero.

Od drugih strana kudu stabla $tite;
Bijela breza, joha, smreka tmasta,

I granat grabar, jasen, jele vite.

U sjeni im pod krovom $avra lasta

Iz gnijezda starog, svim domarom sveta;
U nj dirnut, kuéi gotova je Steta!

Sto cvijetku rosa, to je lasta domu;
Nebeski dar i boZji blagoslov;

Bez zvijezde mebo, to ‘e bez laste krov
Poj, lasto, sved na stanu hrvatskomu!
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U dom uni$av po svim gobam trka,
Al svud ti§ina: nikog doma mema,®?

A Mickiewicz nakon apostrofe domovini Litvi, potinje:

Potoku na obali njegda u tom kraju

Na brefuljku oniskom, u brezovu gaju
Dvor je stajo plemiéki drven i podzidan,
Objeljenim stjenama iz daleka vidan,
St’jene bjelje &ine se, jer odsjevom sjaju
Od topola zelenih, koje dvor ¢uvaju

Od vjetrova jesenskih, — Kuéa j mala, snaina,
Prostran $taganj, a tri su pred njim stoga naZnja,
Kojima se pod krovom mjesta nallo nije.
Kraj je Zitom obilan, — iz sveg vidjeti je.
Iz mnoZine rasutih snopovskih krstova

Ko zv'jezde po okrajcih, iz mno$tva plugova
(Sto za rana golema mgar-polja oru
Crnozemska, jamalno koja patre dvoru. —
Uredeno sve je tu k'o na vrtnih greda’),

Iz sveg vidi§ u kuéi obilja i reda.

Vrata Sirom otprta kaZu jasno dosti,

Da je dom to dolekljiv, mili su mu gosti.
Na dva konja u kolih mlad gospodin eno
Oko dvora s’ provez’o pa pred hodnik skren’o.
On iz kola iskoli, — k vratima wupravce
Sami konji potegnu, pa e griskat travce.
Dvor je pust, na hodniku dveri pritvorene,
Zasovnice po pr’jeko klinom zakalene.

Ne ¢e putnik u majur pitat sluge iti,

Vel otkvati i ude kuéu pozdraviti.

Davno doma me vidje, u gradu daleko
Nauke je svrdio, jedva kraj im $&ek’o.
Ude, Zeljnim olima starinske :duvare

Gleda 1jupko kakono znance svoje stare.
Isto vidi pokuétvo i iste tapete,

Sto ih rado motrio k’o malo dijete,

Al sve manje i grde sad mu udini se.%8

U ovom trenutku prestaje slidnost, a po¢inju razlike: Tadija vidi u
sobi portrete slavnih poljskih rodoljuba, te veé sada stupa pred litaoca
krvava povijest poljskog ustanka pod Ko$éuskom. Kad pak mladi¢ ulazi
u svoju biviu sobu, nalazi u njoj Zenske stvari, i ve¢ potinje prva tajna:

97 [bid., str. 23—25. :
9 Adam Mickiewicz, Gospodin Tadija, preveo, uvod i biljeske napisao
Dr. Tomo Maretié, naklada Matice hrvatske, Zagreb 1898, str. 4—5.
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tko je to nepoznato Zensko bice, koje sada stanuje u njegovoj sobi? To
se razja$njuje tek mnogo kasnije, premda se on s tom djevojkom od-
mah sretne, ali ne saznaje tko je ona.

Bruno se ne susrefe ni s kakvom tajnom. On u kuéi mnalazi svog
psa, koji ga burno pozdravlja i vodi ga kroz kuéu i vrt, te lajanjem
najavljuje majai 1 sestri, koje se zajedno s Ankom i sa Zetelicama vra-
taju kuéi. Anka je okrunjena vijencem od klasja, kao najbolja Zetelica.
Tako se u Domu i svijetu nastavlja ugodaj idile, dok se u epu Gospo-
din Tadija vet sada opa¥a mnogo §iri okvir zbivanja. Mareti¢ u svom
uvodu naziva Mickiewiczev ep nacionalnom poljskom epopejom, dok se
glede Markoviteva epa, uza sve njegove odlike, ne moZe tvrditi da je
hrvatska narodna epopeja.

Markovié se i nadalje nije ropski povodio za Mickiewiczem, nego
je, ako i inspiriran njime, svoju gradu potpuno prilagodio svojoj svrsi
te crtao politi¢ke i socijalne prilike svoje domovine iz neposredne pro¥-
losti. Buduéi da je to Mickiewicz ¢inio i za Poljsku, oba su epa veoma
vrijedni dokumenti prilika u Hrvatskoj odnosno u Poljskoj onoga vre-
mena. No kako su se te prilike znatno razlikovale, to su i razlike veo-
ma znatne. Ali osim sadrZajnih razlika jo§ ih je vife u izvodenju.

~ Jedan je uzrok tomu autorova filozofska usmjerenost, Premda su
oba pjesnika pobornici idealistitke filozofije, Mickiewicz je optimist a
Markovié izraziti pesimist. To pokazuje veé i vremensko razdoblje koje
su odabrali: Mickiewicz je odabrao vrijeme neposredno prije Napoleo-
nove vojne na Rusiju, kad je cijeli poljski narod od Napoleona oteki-
vao oslobodenje, a cijela je Litva (ufi okvir radnje) kipjela od iSteki-
vanja. Zavr$ava pak u proljeée 1812. ulaskom Napoleona u Litvu —
kad su se na kratko vrijeme te made ispunile. I ljubavne se epizode
sretno zavrSavaju: zadnja je scena opis zaruka troje mladenaca uz ve-
liko slavlje i veselje. Zdrav humor je karakteristilan za cijeli ep.
Premda je Mickiewicz napisao svoj ep god. 1834, kad su Poljaci veé
davno opet bili podijeljeni i pod tudim gospodstvom, ipak je odabrao
upravo to kratko razdoblje ushiéenja i nade.

Markovié je naprotiv odabrao najcrnju epohu hrvatske povijesti 19.
vijeka, epohu apsolutizma, premda je svoj ep napisao 1865, kad je ap-
solutizam veé prestao a politicki pritisak veé neto popustio. Nadalje se
ljubavna epizoda zavrSava tragilno, jer Anka umire nakon vjenlanja,
a Bruno pada u ofaj. Tu ne posve motiviranu smrt glavne junakinje
pjesnik ublafuje alegorijom, kojom ep i zavriava:

Uz grobni humak Bruno dugo sjedi,

Kad — ne iz groba — iz zraka sunlanijeh

S visine Anka k njemu gle se vije,

I pogledav ga milo mu besjedi:

»— Pod’ k sinku — u njem Anka tvoja Zije,
Pod’ k majci, sestri, — u njih ti se krije

I moj lik; podi k dragoj domovini —

Sto za mju &ini¥, 2a mene su &ini;
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Pod’ k svijetu velikom, — i u mjem ja sam.
U prijegoru, u jaku srca Zrtvah,

U njeZnom milju — ja se tebi glasam,

Ja svud sam s tobom, Ziva sva, ne mrtva!l
Pod’ radi; svijetla lica bij se boje —

U srcu tvom je, znaj, i srce — moje!«®

Mickiewicz opisuje burne scene iz Zivota seoskoga plemstva s nji-
hovim svadama i medusobnim borbama, ne samo nijelima, nego i oruZ-
jem, isto tako oruZani otpor Poljaka protiv Rusa. I upravo su ta oruia-
na razraunavanja glavni sadrZaj epa. Mnogo je toga obavito velom
tajne. Pojavljuje se tajnovita djevojka, tajnoviti redovnik, tajna oko
Tadijina oca, a idiliéne scene, kao i neki skladni opisi prirode samo su
umeci u to turbulentno zbivanje, tako da glavni ugodaj pripada roman-

-titkom, a ne idilitkom epu.100

Markovié, kako je veé naglageno, iznosi druftvenopolititko stanje
pedesetih godina, s intrigama i progonima na$ih ljudi, gdje protagoni-
sti manje vie pasivno trpe. To je zbivanje utkano u opis idilitkoga la-
danjskog Zivota, i upravo taj ladanjski Zivot daje glavni ugodaj epa,
tako da prevladava idila. Sto taj ep izdiZe mad puko opona$anje idili¢-
kih epova europske knjifevnosti 18. st. jest njegova politiko-socijalna
pozadina. Ona ga uzvisuje na razinu izvornog djela, u kojemu se oftro-
umno i kriti¢ki iznose dru§tvene prnilike onoga vremena.

Drugi ep Markoviéev, Kohan i Ulasta, nosi sve karakteristike ro-
manti¢kog epa. U prvom izdanjul®™ ima &etiri pjevanja: Svadba, Tajne,
Ljiljani, Mjedni konjik, a od drugog izdanja dalje podijeljeno je &e-
tvrto pjevanje u dva dijela: Mjedni konjik, Slavoj, tako da ima pet
pjevanja. U njemu se crta borba balti¢ko-polapskih Slavena s Nijemci-
ma. Moglo bi sc pomisliti da je to historijski ep, no tomu nije tako, jer
zgode koje se pri¢aju nisu historijski utvrdene, nego su ili s podrulja

®.Dom i svijet, str. 105.

190 Termini »romantiki« i »idilitki« ep upotrebljavaju se u ovoj radnji
u njihovu najSirem smislu, kao oznake vrsti epova: sromantitki« za ep u ko-
jem se obraduju viteSki, ljubavni i pustolovni motivi (vidi Uvod u knjifev-
nost, str. 408), a »idili¢ki« za ep koji nasuprot junatkom i romantitkom crta
sudbine obitnih ljudi i obiteljski ¥ivot (na istom mjestu, str. 408—409); V. i
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte (Paul Merker und Wolfgang
Stammler, 2. Aufl, hrsg. v. Werner Kohlschmidt u. Wolfgang Mohr, Berlin,
Walter dc Gruyter & Co. 1958), odrednica Idylle (str. 742). Die Idylle ist ein
Kleines, in sich abgeschlossenes, literarischeés Genrebild, welches einfache
menschliche Verhiltnisse fern vom 6ffentlichen, bewegten Leben im engen
Zusammenhange mit der Natur schildert und dabei einfache, gutartige Charak-
tere in behaglich gliicklichen Lebensverhilinissen heiter und nicht selten hu-
morvoll zur Darstellung bringt. Gegeniiber dem idyllischen Epos sind die Gren-
zen fieflend.

0 Kohan i Ulasta, pjesan Franje Markovita, u Osieku, tisak Drag. Le-
mana i drug. 1868. (I izd.), Kohan i Ulasta, epska pjesan Franje Markoviéa,
V. izd. Uvod i komentar napisao Dr Nikola Andri¢, izvanredno izdanje Ma-
tice Hrvatske, Zagreb 1923.
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narodne predaje, ili su, i to u veéini sluajeva, plod Markoviéeva pje-
snidkog stvaranja.

Motivi koji se pojavljuju (otmica i podmetanje djeteta, opake
spletke kneza Kruvoja i mjegova tasta, Nijemca Durinka, Kruvojevo
potajno umiorstvo kneza Zaboja, Kohanova oca, motiv prividnog ince-
sta, tajna oko Vlastina podnijetla, Vlastino samoubojtsvo trovanjem
mirisom ljiljanova cvijea iz rodoljubnih motiva, da bi Kohan dobio
slobodne ruke u borbi protiv Kruvoja, samoubojstvo Kohana za dobro-
bit svoga mnaroda, zlosretne slutnje, nadnaravne pojave) djelomice su
pustolovni a djelomice sentimentalni, te posve odgovaraju motivima
romantinog epa.

Atmosfera je u epu tmuma i puna zlokobnih slutnja:

Knez rukom rame Kohanovo taknu,

I svoje lice posve k njegvom maknu.
Svi ljesi s groze odvrnude odi,

Tko, da ne padne, 0 ma¢ jo§ se bodi.
A dal’ tko ita zadu, i$ta vidje?

Nit ¢ut mi vidjet nebi niSta nidje.

I svak se pita, $to se grozna sbilo?

Il samo mjeSto tesko mu se snilo?

Al nije san, ta srce mu ne kuca,
Tjeskobom stra$nom speta grud mu puca,
Ta sledena se Zilam’ krv me todi,

Ta Kohan tam se kano mrtvac kodi,

Ko da je s groba miko, leden blied.
Neéujno, kao smrhi $to je dav,

I tiho, ko §to zmija ciedi jed,

I kao 3to je vjelna zaborav,

Knez Kruvoj nje$to u Kohana $apnu.102

Ta se atmosfera postiZe sintaksom i vokabularom: tri upitne redenice iz-
razuju nesigurnost, dvojbu i strah, a gomilaju se izrazi koji oznaduju
uzas, strah, tjeskobu: »Ljesi s groze odvrnue oti«; podupiru se na mad
da od uZasa ne padnu: »Svak se pita $to se grozna zbilo / 11 samo njefto
tesko mu se snilo«; grud im puca sapeta strafnom tjeskobom, sledena
kru ne tefe %ilama, Kohan se ukoéio kao mrivac, kao da je nikao iz
groba. Da isve bude jo§ tajnovitije i stradnije, nitko nije niti $to ¢uo
niti vidio, samo je Kruvoj ne$te $apnuo Kohanu. Ta je tajnovitost jo¥
pojafana poredbama: »Nelujno kao smrbi $to je dav, i tiho, ko $to
zmija cijedi jed, i kao 3to je vjetna zaborav.« U ovom citatu iz prvog
izdanja ni italac me saznaje $to je to Kruvoj Sapnuo Kohanu, pa je
scena mmnogo impresivnija, ali i nejasnija, jer si éitalac ne moZe protu-
matiti Kohanovu pasivnost prema polititkim spletkama Kruvojevim. U

102 Tpid., 1. izd., str. 17.
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drugom izdanju (i u daljnjima) Sitalac odmah saznaje kakva je bila
Kruvojeva. prijetnja:

Riet jedna tvoja — Vlastin bit ée grob.
Da I’ dragin ili sestrin, znat ée§. Amen.103

Ovom preinakom scena je izgubila na tajnovitosti, ali je za itaoca rad-
nja postala mnogo jasnija, jer je odmah mogao shvatiti Kohanovo dr-
Yanje. Prva je verzija vie u duhu romantizma, jer je njegov vaZan
element tajnovitost i hotimi¢na mejasnoéa: neki dogadaj ili ¢in samo je
natuknut, tako da ditalac ostane u dvojbi. U prvom izdanju ostaje otvo-
reno i pitanje da li je Vlasta Zabojeva kéi i time Kohanova sestra ili
nije. U drugom je izdanju Markovi¢ jasno rekao da je Viasta doista
Kruvojeva kéi, samo je Durink svjesno prevanio Kruvoja, tako da je
mislio da je Zabojeva. No i u drugom izdanju ostaje jo§ uvijek dosta
tajnovitosti, tako ida se nikada ne saznaje $to se dogodilo s pravom Za-
bojevom tkéeri. U oba izdanja ima jos 1 drugih elemenata romantizma:
Zesto se pojavljuje simbol noéi, te ep obiluje scenama obasjanima mje-
sedinom; velia se moé i njesina tajnovitost, pa se najvaZnije scene
odigravaju notu.

Karakteristino za ep jest i to da su svagdje prigulene bojovne
scene, Kad plemiéi (ljesi) hoée nasrnuti na Kohana, Kruvoj ih spretava
u tom; kad opet Kohan matem ugrofava Kruvoja, oduzima mu Vlasta
ma¢, a kad vijele, saznav§i za Kruvojevu izdaju, hote da se osveti na
njegovu mrtvu tijelu, smiruje ih #rec Slavoj. O borbama s Nijemcima
saznaje se samo kao o pro§lim dogadajima iz prianja nekih likova.

Odatle se vidi da Markoviéev nalin prikazivanja uvelike odstupa
od prezentacije radnje u starijim europskim romantinim epovima Ani-
osta, Tassa, Wielanda i ostalih, jer premda su uzeti pustolovni motivi,
koji tra¥e burnu akoiju, u radnji nigdje nema onakve vrsti akoije kakva
je u navedenim romantidkim epovima prije romantizma: nema opisa bi-
taka, dvoboja, ili uopée fizitke borbe, nego je borba prenesena u psihu
likova: to su dufevne borbe koje raspiruju razbuktale strasti, mrinja,
Zelja za osvetom, izvanredno pojafana ljubav prema ljubljenoj osobi i
prema domovini. Sve je to jo§ profeto mistikom i psihologko-filozofskim
razmatranjima awtora, tako da stvame radnje ima veoma malo. Po to-
me Kohan i Ulasta pripada onoj vrsti romantiénih epova, kakvu je u
europsku ‘knjifevnost unio engleski romantizam, a osobito Byron.

Kao u Domu i svijetu, i u ovom je epu majoriginalniji dio, po ko-
jemu se i razlikuje od sli¢nih djela zapdnoeuropske knjiZevnosti, nje-
gova rodoljubna tendencija. No ona je u Kohanu i Ulasti jo¥ emfatid-
nija, jer je uzdignuta do ideje sveslavenstva,!% a ta ideja zauzima pre-

i

103 Vidi bilj. 6., 5. izd., str. 40. stih 455—456.
_ 14 Johann Gottfried Herder (1744—1803), pjesnik njematkog prosvjeti-
teljstva, djelovao je svojim teorijskim spisima snafno na njemalki knjiZevni
pokret »Sturm und Drang« i na romantizam. U svom djelu Ideen zur Philo-
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sudno mjesto u radnji. Ona je ideja-vodilja. Cijeli je ep pro¥et stiho-
vima u slavu slavenstva, no osobito je toj ideji posveéeno zadnje pje-
vanje. Tamo nastupa Slavoj, ne samo kao svefenik Perunov nego i kao
propagator slavenstva. Kroz njegova usta Markovié najizrazitije iznosi
taj svoj »credox, _

Na vile se mjesta idealizira slavenski znaéaj kao uzor pravednosti,
miroljubivosti 1 blagosti. Ovi veoma poznati stithovi pojavljuju se dva-
put m epu: prvi se put tako karakterizira Bodritki seljak,105 a drugi put
starac, koji je mnogo stra$noga pretrpio od Nijemaca, a ipak im pruZa
ruku pomirnicu:

I tudin neznan drag je kmetu gost;
Sve njemu daje, a sam glode kost,
Al milo sja mu oko golubinje,

Od srete srce plate mu djetinje,
Ta on je dobar, kano vedar dan,

sophie der Geschichte der Menschheit (1784—1791) daje veoma idealiziranu
sliku slavenskih naroda (Leipzig, Bibliographisches Institut, s. a., 16. Buch, IV.
Slavische Vélker, str. 550—552): »Allenthalben lieRen sic sich nieder, um das
von anderen Vélkern verlassene Land zu besitzen, es als Kolonisten, als Hir-
ten oder Ackerleute zu bauen und zu nutzen; mithin war nach allen vorher-
gegangenen Verheerungen, Durch- und Ausziigen ihre gerduschlose, fleiflige
Gegenwart den Léndern ersprieRlich. Sie liebten die Landwirtschaft, einen
Vorrath von Heerden und Getreide, auch mancherlei hiusliche Kiinste, und
eréffneten allenthalben mit den Erzeugnissen ihres Landes und Fleifles -einen
niitzlichen Handel ... und fiithrten nach ihrer Art ein fréhliches, musikalisches
Leben. Sie waren mildtitig, bis zur Verschwendung, gastfrei, Liebhaber der
lindlichen Freiheit, aber unterwiirfig und gehorsam, des Raubens und Pliin-
derns Feinde. Alles das half ihnen nicht gegen die Unterdriickung; ja es trug
zu derselben bei. (...) Und dennoch ist allenthalben (misli: unatoé potladiva-
nju) zumal in Lindern, wo sie einiger Freiheit geniefen, ihr altes Geprige
noch kennbar. Ungliicklich ist das Volk dadurch worden, daf es bei seciner
Liebe zur Ruhe und zum hiuslichen Fleif} sich keine dauernde Kriegsverfas-
sung geben konnte, ob es ihm wohl an Tapferkeit in einem hitzigen Widerstan-
de nicht gefehlt hat...«

Sada prorile Slavenima sretnu buduénost: »Das Rad der indernden Zeit
drehet sich indef unaufhaltsam; und da diese Nationen gréfiten teils den
schonsten Erdstrich Europas bewohnen, wenn er ganz bebauet und der Han-
del daraus erdffnet wiirde; da es auch wohl nicht anders zu denken ist, als dafl
in Europa die Gesetzgebung und Politik statt des kriegerischen Geistes immer
mehr den stillen Fleiff und das ruhige Verkher der Vélker unter einander
beférdern miissen und beférdern werden, so werdet auch ihr so tief versun-
kene ecinst fleiflige und gliickliche Vélker, endlich einmal von euerem langen
tragen Schlat ermuntert, von eueren Sklavenketten betreit, euere schénen Ge-
genden vom Adriatischen Meer bis zum Karpatischen Gebirge, vom Don bis
zur Mulda als Eigenthum nutzen und euer alten Feste des ruhigen Fleifles
und Handels auf ihnen teiern dirfen.«

Ove su Herderove ideje izazvale val slavenofilstva za vrijeme romantiz-
ma, a osobito su odjeknule u slavenskim zemljama. U Cetkoj ih je osobito pro-
pagirao Jan Kollar, te je u tom duhu napisao svoju poemu Slavy dcera, a pod
njegovim i Herderovim utjecajem razvija i Markovié svoje slavenofilske i
sveslavenske ideje.

105 Kohan i Ulasta, 5. izd., str. 57. stih 892—899.
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Ta on je nevin, ko djetinji san,
Ta nale zemlje on je krotki sin,
Ta on je nal, ta on je — Slavjanin!

Ova Cetini posljednja stiha postala su rado citirana sentenca, ne samo
poradi svoga ideolodkog sadriaja, nego i zbog svoje pjesnitke forme:
patetine poredbe spojene su anaforom, a stihovi su veoma pravilni
jampski deseterci povezani rimom, koji se vrlo lako izgovaraju (3to nije
uvijek sluéaj s Markovi¢evim stihovima).

U ovom pak odlomku Markovié posredstvom ¥reca poruduje da bu-
duénost slavenstva leZi u sveslavenskoj uzajamnosti:

Oj ima, ima braéo na$eg puka:

Daleko slavsko prostire se pleme

I njih ko nas tudinsko mori breme,

I njih daveéa tuda ruka tisti;

I njihov vapaj s na$im k nebu vristi;
Ta to su na$a rodna, bolna braéa,
Nek s njihovom se naa ruka hvaéal
Daleko su, al srcu su im tude,

Nam braéa sada srca svoja nude.
Bukteéom Zare ljubavlju nas ona,

U tom nas svetom, boZjem ognju griju,
Kroz plam taj Cuvstva slavskih miliona
U srca nafa novu silu lju.-

U kolo dajte ruke drug si drugu,
Nebesku slavsku da svijemo dugu,
Kroz svako srce bratskog nafeg kola
Perunov sveti taj nek oganj kolal10s

Ali i ovdje je Markovié suvremen, pa iako prenosi radnju u daleku
prolost i u daleki kraj — u srednji vijek, medu baltitko-polapske Sla-
vene — u tim stihovima 3alje i poruku Hrvatima svoga vremena. Ista je
poruka i u rijedima opomene koje Kohan upuéuje XKruvoju:

Tko prodati je domovinu vriedan
U tome srce ovjedje ne bije,

U toga grudih crn se pako krije,
Za toga stradan nije 8in nijedan10?

Stvarajuéi Kohana i Olastu, Markovié je %elio napisati romantiéni
ep. Usporedimo li s tim epom njegov Dom i svijet, upada nam u oéi
velika razlika u kompoziciji. Markovi¢ je odlitno znao naznaliti tu raz-

196 Kohan i Ulasta, 1. izd., str. 71.
07 Jbid., str. 15.
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liku. To se osobito jasno olituje usporede li se sadr¥ajno sliéne scene.
Pogledajmo ovdje dvije ljubavne scene izmedu Bruna i Anke te Ko-
hana i Vlaste: »

Prva scena:
Dom i svijet:

Pred buénim drudtvom bez rijedi bez glasa
Pod rukom Bruno sa Amicom krodi;
Spod bijela rupca na rame joj pala

Ta zlatna kosa i lice mu ticala,

U ljevici mu desna nje potiva,

I gledaju se sretni o&i u odi,

Ter jedno drugom cijeli raj otkriva,

A s neba zvijezdna mjesec im svjedodi,
Da nije san to, nego sreéa Ziva.

0j, da bi vijekom trajo taj trenmtak,
Bez konca taj se oduljio putak

Na mjesedini tihoj po livadi,

0j, dalje da bi poSetali mladi,

Sve dalje, dalje ko dvije zvijezde jasne,
I s mirom rajsku uZivali sretu!

Al vaj, i takvi tasovi odlijeéu!

Kohan i Olasta:

Uz budno drustvo, $to se tako bawi,
Dvie dufe, svetom ljubavi plamteée
Ko pokraj mora iskromno, tiho cviete
Viek fute, nit se riedju koja javi.

A $to ée riedi Kohanu i Viasti,

Kad neizslovne, rajske su im slasti?
Kad oko u oku zaroniv e tone,
Divotu, ¢ar i sjaj sav vasione,

Svih zviezda trepet, boja svih ljepotu,
Sve, sve §to krasna zriefe u Zivotu,
U oko oko blaZeno prelieva,

Te jedno drugom sviet taj cieli daje.
Oh kak im pogled &arobno se sjaje,
I srca ¢udan kako far razgrieval
Kad plamen buktom iz srca prebuja,
Kroz %ile $ine ¢aroplamna struja,

I svaki Zivac trepele i vrije.

Te ko da kopni, ko da &ezne tijelo,
Dok srce veé zatravljeno me bije,
Te dua s dufom u jedno se slije,

I zagrljedne uzvinu se smjelo,
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Skinuv$i negve, visoko, visoko,

U svjetle kraje, kud me siZe oko.

U jednu zviezdu tu se dufe spoje,

Na bozjeg krila skut da zviezda pane,
I bogu $apéu ljubav dragih dvoje

Te zviezde zrake milo zatitrane.

Oh da je dufam ostat tamo viekom,
Nevratiti se ikad svietu priekom!!8

Ljubav izmedu Bruna i Anke opisana je kao ovozemaljska ljubav,
samo idealizirana. Oni se dr¥e za ruke, Ankina kosa doti¢e se Brunina
lica, gledaju se u odi, a mjesec im je svjedok da je to zbilja a ne san.

U Kohanu i Ulasti erotska je 1jubav potpuno sublimirana i lifena
svega zemaljskog. Nema tJelesnog dodira, oni se samo gledaju u odi,
a njilove se duse spajaju i kao da se pretvaraju u zvqczdu koja lebdi
daleko u nadzemaljske sfere.

U Domu i svijetu je izrelena Zelja da $etnja mladih — jasno, ov-

dje na zemlji — pod mjeselevim sjajem mne bi imala kraja U Kohanu

i Olasti naprotiv 1,e11 se da se njihove dule nikad vise ne povrate na
ovaj svijet.

Ove razlike u sadrZaju potknijepljene su 1 stilskim sredstvima. Mar-
koviéev stil obiluje pjesnitkim ukrasima veé i u Domu i svijetu. Ta sli-
kovitost i »kibenost« stila jo§ je izrazitija m Kohanu i Ulasti. Najbolje
se to opaZa na nekim posve istim slikama, koje su medutim drugadije
ostvarene i stavijene u razli¢it kontekst; time su izdiferencirane, pa do-
bivaju novo znalenje. Jedna te ista situacija: dragi se gledaju u odi. U
prvom je primjeru ukrafena samo jednom metaforom: »Ter jedan dru-
gom cijeli raj otkriva.« Slika, da prisutnost 1jubljenog donosi ljubljenom
raj prilifno je esta u pjesniftvu, i stoga djeluje na &itaoca kao neSto
dobro poznato, ne posreduje mu neki neobifan estetski doZivijaj, koji
bi osjetio kao nedto novo. U drugom je slulaju ista konstatacija — o
tome da jedno drugomu gleda u odi i o tome kakav u¥itak pritom mza-
jamno prufaju — malo drugadije izretena i me$to pojatana: »neizslov-
ne, rajske su im slasti«, 1 sada slijedi cijeli niz metafora. Najprije se
figurom kumulacije kroz pet stihova nabraja sve $to je koji od njih
doZivio i $to prelijeva pogledom u drugoga. To /je sve hiperboli¢ki po-
jatano: jedan u drugoga prenosi svu divotu, sav éar i sjaj vasione, tre-
pet sviju zvijezda, krasotu svih boja. I tako se kroz dvadeset stihova
gomilaju poredbe, metafore 1 alegonijc Upravo vrvi od rijedi i izraza
koji oznaluju ono $to je uzvideno, veli¢anstveno, sjajno. Time nastaje
hxperbolxé‘kl istilski kcumplc‘ks postize se efekt neobidnoga i nesvakida$-
njega, $to ditalac osjeéa kao nov estetski doZivljaj.

Markovi¢ je tako hotimice u prvom sludaju dao uobitajene pje-
snicke ukrase a u drugom necbi¢ne, da bi i time podertao razliku izmedu

198 Dom i svijet, str. 59—60; Kohan i Ulasta, 1. izd., str. 7—8.
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idilitkog epa, koji, makar i idealizirano, iznosi zgode iz svakida$njice, i
romanti¢nog epa, koji obraduje nesvakida$nje i neobi¢ne dogadaje.

Druga scena:

U Domu i svijetu je, makar i vrlo diskretno, natuknuto zdruZenje
Bruna i Anke, koje je kasnije imalo i posljedica: Anka je rodila neza-
konito dijete:

Da, ustala su k novu %itu oba;

Pa §ta ée da ih ikad jo§ razdijeli,

Kad andeli im vjentan vijenac spleli?
Kad sutra rano, u nevi¢no doba,

Veé Bruno Anki u posjete hita,

Za zdravlje da ju pozabrinut pita:

0j, kako su se milo pogledali,

U mnaruéje si zatravljeni pali,

I cjelova si zarkih, Zarkih dalil...

Oj ljubavi, o ¢udo nad Ctudesi,

Ti dragim raj na ovom svijetu jesi!
Kad prvim cvijetom ti im stane§ cvasti,
Preslatka ti, pretemerna ti strasti,
Nebeskom ti ih podaruje$ slasti,

Ti zatravnim ih zdruZi§ vijencem ruza,
A krije$ trn, spod cvijeta $to se pruzalio®

U Kohanu i Ulasti jedini je fizitki dodir izmedu dvoje mladih
cjelov §to ga umiruéa Vlasta daje Kohanu:

I netom Vlasta otvorila odi,

Al u njih nije ovog svieta sjaj.

Iz usta riedi Sapat slab se todi,

Al takvim $aptom zbori samo raj.

I rukom bielom Kohana zagrli,

Al tako dude grle se umrlih.

I cjelovom mu wsta dirnu usti —

Na usnah dragog draga duSu pusti,

I glavica joj klonu na uznako —

Nad mrtvom dragom dragi dalje plako.
Na grudi njene glavu svoju skloni,

U lice njeno pogled niem mu roni,
Potete suza nepresufan vir,

I mirom 6uva sveti groba mir.

A mjeselina sjajna se nadvela

Nad dvoje dragih, dva mramora biela.110

19 Dom i svijel, str. 67.
18 Kohan i Ulasta, 5. izd., str. 77. stih 18395—1410.
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U prvom primjeru opisana je ljubavna scena koja u sebi nema ni-
tega neobilnog, a zatim pjesnik apostrofira ljubav u hvalospjevu od 16
stihova. U drugom je primjeru ljubav opet posve sublimirana, a izra-
zima kao $to su: »u odima nije ovog svijeta sjaj, takvim Saptom zbori
samo raj, tako dufe grle se umrlih,« stvara se iracionalni stilski kom-
pleks, toliko karakteristi¢an za romantizam. K tome dolazi jo¥ omiljeli
topos romantizma: sjajna mjesefina.

Ova druga usporedba potkrepljuje ono $to je ustanovljeno prvom:
da je pjesnik naime svjesno u prvom sluéaju htio komponirati idili¢ki
ep, a u drugom romantidki.

Treéi smjer u Markoviéevu pjesnickom stvaranju predstavljaju
njegove tragedije.

Karlo Dratki 1 Benko Bot pisane su u »blank versu«, stihu Sha-
kespearea i njematke klasiéne drame Goethea i Schillera, a Zvonimir
u ritmitkoj prozi, koja medutim nije nifta manje sveéana od blank ver-
sa,

Karlo Draiki bio je komponiran kao prvi dio tetralogije koja se
trebala zvati Hrvatski pokret (1. Jelisava, 111, Ivan Hrvat, 1V. Stje-
pan Lackovié). ‘

Odmah upada u oti sli¢nost s klasitnom njemalkom dramom. Ona
nije samo u stihu nego i u drugim nekim crtama, Istie se osobito time
Sto glavni likovi u dugim monolozima i dijalozima razvijaju svoja uvje-
renja, pa Zive i umiru za njih. Karakteristitna je u tom pogledu IX.
scena II. &ina.it

IX. PRIZOR

KARLO DRACKI
Crninom zadto sav vam lik sakriven?
TRI KRABONOSE
Iz piramida mumije se diZu;
Tajnoviti, starovjelni su veli
Na ¢ovjedji im lik prilijepili se.
Razderav njih — tad svanuti ¢ée 1judi.
KARLO DRACKI
Gdje tomu oruzje?
TRI KRABONOSE
Tri maca
KARLO DRACKI
Prvi?
PRVI KRABONOSA
Moj ma¢ je miso: na tlu uskom nikla,
Kroz zapreke, kroz bludnje probija se,

_ ™ Franjo Markovi¢, Karlo Draiki. Pet stoljeta hrvatske knjifevnosti,
kﬁ 4‘%425 priredio Nedjeljko Mihanovi¢, Zora—Matica hrv., Zagreb 1970, str.
144—146,
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I visi se d ponire i $iri,
I biva znanje Kad ju sa¥gat kane
Na lomadi: m krvnidkom se plamu
Utéelidi, ko maé ov ustremi se
S tla do meba, te sréuéi odasvud
Za trijesom trijes, iz sebe pak ih pulta:
LaZ razdire, a istinu rasvijetlja.
KARLO DRACKI
Jo§ tvrdi treba ma&; je I’ tu koj drugi?
DRUGI KRABONOSA
Moj mat je volja. Slobodan je Jovjek,
Slobodi njegvoj ognjiste jest volja.
Dosegnut i zadu$it nju — tko mo¥e?
Kad njen Zar sjekne, kroz beskrajnost prodre —
QOdoljet njenoj ni¥ja sila ne smije!
A vife mjih wjekovit zakon reda
U skladan spoj: u 1jubav. Tko nju rusi,
Tko silnikom nametnuti se hote —
Nut mada: da ga lomi, da ga svija!
Privinuv ga, sam na nj ée se prorazit.
KARLO DRACKI
Ti zna§, ti hoée§; a ti tredi — 3Sto si?
TRECI KRABONOSA
Moj mad je &n: wzmabni njim visoko,
Rasijeci lance silni$tva d laZi!
KARLO DRACKI
Tri mata tko vam dade?
PRVI KRABONOSA
Ivan Parmanin.

DRUGI KRABONOSA

Ecélin.

TRECI KRABONOSA
Ordelaffi.

KARLO DRACKI
Tko jo§?

PRVI KRABONOSA
Osmorice zbor ratni.
KARLO DRACKI
Vide!
DRUGI KRABONOSA
I Desetornice zbor za slobodu.
KARLO DRACKI
I vige! '
PRVI KRABONOSA
Gian Visconti, s njim pet tisué.
DRUGI KRABONOSA

Raspanti, osam tisuéa je s njime,
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TRECI KRABONOSA
I Della Scala, s njim je deset tisué,
KARLO DRACKI
A tko im voda?
TRI KRABONOSE
(ukrstiv sva tri mada)
Ti!
KARLO DRACKI
Ja jesam voda. —
Vi madewvi, vi bratstva maeg silno
Prot sili oruZje, ko boZje munje
Uknstite nad zemljom! Gdje god dami
Na§ brat jo§ mi$lju rob i voljom,
Rasijecite mu lance: slobodan je!
Med pregaoce nek se vrsta ljude,
Sto o svoj muci pomicu se naprijed
Sve bliZe istini, sve blize dobmu! —
U ono svjetlo sunca na zapadu
Zaron’te macevi, zakalite se,
I svjetlom kaljeni se kroz mrak sjajte!
(Odlaze svi nalijevo)

Tri zakrabuljena (Markovié ih naziva krabonofama) predstavljaju
znanje, volju i din, a Karlo Dra&ki Zeli s njihovom pomoéu, kao njihov
voda, osloboditi ¢ovjetanstvo od ropstva i sile. Cijeli je prizor samo
razradivanje tih misli, jer je »credo« Karla Dratkoga, za koje se bori,
potpuno oslobadanje lovjeka od svakog ropstva, ali u prvom redu od
ropstva duha, a za slobodu ideje. Za istu se misao bori' markiz Posa
u Schillerovom Don Carlosu: »Geben Sie Gedankenfreiheit!«, traZi mar-
kiz od kralja Filipa.

Taj se idejni sadrZaj iznosi u stihovima punima patosa:

Moj mat je &n: uzmahni njim visoko,
Rasijeci lance silni$tva i laZi!

A iskiéeni su i mnogim drugim pjesnidkim wkrasima: cijela je scena
alegoriéna, podinje alegorijom pa se zatim i dalje redaju alegorije, po-
redbe i metafore, pa kumulacije objekta — kroz zapreke, kroz bludnje,
kumulacije predikata: I wvisi se i ponire i $iri (to su ujedno i polisin-
detoni) itd. Ova nam bujna metaforika pokazuje da je pjesnik sveéa-
nom sadrZaju htio dati i svefano rubo. I u tom je pogledu Markovi-
éeva tragedija slitna klasiénoj mjematkoj.

U Karlu Dratkom Markovié propagira jo§ jednu ideju koja mu
je osobito ma srou, pa ju je vel iznosio i u svojim epovima, a to je ro-
doljublje. Pobornici su te ideje hrvatski pristaSe Karla Dradkoga. Oni
se bore za woslobodenje svoje domovine od tudinskog jarma. Tu dolazi
do konflikta izmedu Karla Dratkoga i njih, jer se ne bore za istu
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stvar: on drzi da ¢e osloboditi cijelo ovjelanstvo unidti li Rim i papu.
pa u tom praveu usmjeruje svoju borbu, dok oni Zele oslohoditi svoju
domovinu od kraljice i njezinih pristasa.

Tragedija zavr¥ava propad¢u glavnog lika, no pjesnik najavljuje
pobjedu ideje u buduénosti. Ovdje se Markovié ne pridrava povijes-
nih {injenica, mego ih za ostvarenje svoje zamisli nefto preinaluje:
Bla# Forgal me ubija Karla Dratkoga,!2 nego sam pogiba pri pokuiaju
umorstva, a Karlo Dratki ima moguénost izbora izmedu vjenéanja s
kraljicom Marijom i smrti. On odabire smrt, jer smatra da ée na taj
nadin saduvati slobodu misli. Dok ispija afu otrova ovako nazdravljuje
slobodi buduéih vjekova:is

KARLO DRACKI

To pijem za te, krilatice misli!

Ne snizuj se, veé slobodna se visi! —
To pijem za te, voljo plamenita!

Nek plazi dim, ti — stup se k nebu dii!
To tebi napijam — do zadnje kapi,
Samotvorni do zadnjeg ¢asa &ine!

Sad zdravo da ste, vjekovi buduéi

I pokoljenja ikad nastajula!

Oslobodeni i vi ste m meni:

U ¢ovjeku oslobada se ljudstvo.

U drami Zvonimir Markovié se jo§ vife udaljio od povijesnih
dinjenica: Zvonimir ne bude sasjeten na Kninskom polju, nego polazi
na kriZarsku vojnu.

Premda ta drama nije u stihovima mego u ritmitkoj prozi, ipak i
u njoj prevladava uzvifen stil, tako da &ini jedinstvo s ostalim trage-
dijama Markoviéevim 114

ZVONIMIR

(Blago.) Kao da si mi opet spolitnula, §to sam ga na vojnu
slao? (krepko.) Dorasao je do sablje i do kopja bojna. Kraljevié
je! — hrvatski! Veliko ga olekuje doba. Za rana hoée biti rodu
glas i dika roditelju. Neka ga mlada upozna hrvatski narod i —

112 Usp. Ferdo SiSi¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb. 1916,
str. 121. »Karlo II. vladao je samo malo dana, jer ga u februaru 1386. dadose
kraljica Jelisava i Nikola Gorjanski, koji bjefe skinut s palatinske &asti, mué-
ke i izdajni¢ki pogubiti od ugarskoga velikafa Bla¥a Forgafa u jednoj sobi u
Ludimskom dvoru, kuda ga pozvale tobo%e na dogovor.«

22 Karlo Dracki, str. 208—209. .

14 Zvonimir, Kralj hrvatski i dalmatinski, povijesna drama u pet lina.
Povodom osamstogodiinjice krunidbe hrvatskog kralja Zvonimira, na dan 9.
listopada 1876. pisao Franjo Markovié¢, nakladom Sveutili$ne knjifare Albre-
chta i Fiedlera, Zagreb 1877, str. 5.
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ugarski. Sukobu se neugnusmo. Veé pol vieka takma stoji, ho-
¢emo li mi ili oni. Nek se vidi, tko je bolji junak i vredniji &o-
vijek. Pak — Grguru papi sin moj nek veé sada odmjenjuje
dare. Vojujué proti korutkom vojvodi, vojuje proti tudinskome
bezboinom ugnjetadu srodnoga mam plemena, vojuje proti Hin-
kovim krivoslobodnjakom, vojuje za bratstvo i za prave i za
Boga, vojuje voda dvama marodima, svomu i ugarskomu, kojima
¢e obima, ako Bog da, on jednom i inade voda biti.

JELENA
Da Bog da!
LIEPA

Da ga majka jo§ ugleda takova! — Ali teZko majci, kad se
do dva svieta sudare, a mjezino srce je na sriedi, a na njezina
sina glavi stoji pobjeda ili — propast.

Scena je puna patosa. Izmjenjuju se patetitki izrazi (veliko ga
olekuje doba), sa stihovima iz narodne pjesme (dorastao je do sablje
i do kopja bojna) i uzreticama (rodu glas i dika roditelju). Time je
oznaten svetani ton i uzvideni stil, kao i u mjegovim tragedijama u
stihu.

U svojim tragedijama Markovié obraduje zgode iz hrvatsko-
-ugarske povijesti. Prije spomenuta sli¢nost s njematkom klasiénom tra-
gedijom nije nikako neka imitacija, nego je to slidnost u nadinu izno-
Senja ideologije, i, moglo bi se reéi, u atmosferi i tonu. Markovié
ostaje uvijek na svom domaéem tlu i originalan, ali nas ta sli¢nost upu-
¢uje da je on htio kreirati nadu domaéu klasicistitku dramu.

Sto mam je pokazala analiza pjesniékih djela Markoviéevih? Prije
svega to, 'da ona imaju srodnosti s razlifitim epohama europske knji-
zevnosti: s europskim idili¢kim pjesni$tvom 18. stoljeta, koje stoji pod
utjecajem gradanskog prosvjetiteljstva,1s s klasicistitkom periodom i
s romantizmom. Stoga bi bilo pogrefno Markovida uvrstiti samo u
jednu knjiZevou epohu, u romantizam. S istom bismo ga opravda-
no$éu mogli uvrstiti u koju od navedenih knjiZevnih epoha prije ro-
mantizma.

Da bi bio pravi romantiar, Markoviéu nedostaje glavni medij —
¢uvstvo — ali ne Suvstvo u obliku pretjerane éuvstvenosti. Tako shva-
¢eno Cuvstvo bilo je oznaka epohe sentimentalizma. Sentimentalnoga

15 Idila kao knjifevna vrsta ima tri stupnja razvoja: 1) antitka, gréka
idila Teokrita i njegovih sljedbenika u 8. i 2. st. pr. Kr, te latinske ekloge
Vergilija i njegovih imitatora u 1. st. pr. Kr.; 2) Pastoralna poezija talijanske
renesanse, koja se profirila i po ostaloj Europi; 3) Idili¢ko pjesniitvo u 18. st.
pod utjecajem gradanskog prosvjetiteljstva. — Granice izmedu idile i idili¢-
nog epa neodredene su, te sc ep razlikuje od idile jedino po veéem opsegu i
sloZenijoj radnji. Usp. Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, odrednica
Idylle, str. 742—749).

11 croaTICA
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ima dosta u Markoviéa; nego mu nedostaje ¢uvstvo kao glavni organ
spoznaje, kakvoga je fraZila epoha zapadnoeuropskog romantizma, i
ono je imalo nadomjestiti razum. Poeziju treba olutjeti srcem a ne
shvatiti razumom. To je postulat romantizma i jedna od bitnih opreka
prema prijasnjoj epohi racionalizma i prosvjetiteljstva. Kod Marko-
viéa se, maprotiv, sve temelji ma razumu, i on ga stavlja mna prvo
mjesto. Simptomatiéno je kako je u II. izd. Kokana i Ulaste taj ep
znatmo racionalizirao time $to je meka tajanstvena i dvosmislena mje-
sta udinio jasnima (Vlastino podrijetlo), a racionalizirao je i neke mo-
tive (kip kao osvetnik). Najpopularnije obradbe tog motiva jesu Mo-
zartova opera Don Juan (libreto Lorenza da Pontea) i Pugkinov Be-
kreni konjanik. Kod Markovica Mjedni konjik (Zabojev kip), ne ofiv-
ljuje doista, miti vr$i osvetu, nego se Kruvoju i narodu samo priéinja
kao da ofivljuje, i to Kruvojevu zlu savjest prisiljuje na priznanje. I
inale Markoviu nadnaravni svijet slufi samo kao metafora, alegorija
ili simbol, dok je u djelima zapadnoeuropskog romantizma taj svijet
prikazan tako kao da doista prodire u realni svijet. Markovi¢ se ro-
mantizmu priblizio majvie svojim rodoljubljem i svojom idejom sve-
slavenstva, kao i svojim ddealiziranjem slavenskog karaktera.

Prohaska weli da je u mjemu najbolje obiljefena »akademijska ro-
mantika«,11® »jer u njega se podudara akademijska teorija s najznadaj-
nijim njegovim tvorbama«. Ovaj je termin proturjedje samo po sebi,
jer su romantici bili protivmici svakog akademizma. No u tom terminu,
da bi postao potpuno ispravan, treba samo ispustiti naziv »romantikac,
a zadriati »akademijska«, jer kako je Prohaska dobro primijetio, aka-
demijska se teorija odrazuje u njegovim djelima, To bi se moglo pa-
rafrazirati: on svoje teorijske spoznaje o knjiZevnosti i estetici pri-
mjenjuje na vlastita djela te pjesnidku mnadarenost spaja s vlastitim
teorijskim znanjem, sve u namjeri da hrvatsku knjiZevnost obogati
djelima s raznih podru¢ja knjiZevnosti i iz raznih vremenskih raz-
doblja.

Za mjega je karakteristiéno da je sva djela (osim Zvonimira) na-
pisao u stihovima, i to u epohi u kojoj se u hrvatskoj knjiZevnosti sve
vife potela $initi proza i zauzimati prvo mjesto. To je razdoblje Se-
noinih i Tomievih romana, a poleo se javljati veé i Kovadié. Time je
on zapao u knjifevnost kao relikt proflosti i sljedbenik prijadnjih
epoha: klasicizma i romantizma.

Zakljué¢ak

Razlike $to smo opazili izmedu zapadnoeuropskog romantizma i ro-
mantizma u hrvatskoj knjizevnosti u velikoj su mjeri uvjetovali dru-
gatiji historijski i sociolodki uvjeti.

16 Vidi uvod i bilj. 8 uvoda,
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Nosilac romantizma u zapadnoj Europi bila je gradanska klasa,
bez obzira na to 3to su neki romantici bili iz redova plemstva, jer ti
plemiéi nisu bili feudalci nego intelektualci koji se svojim naéinom
#ivota nisu razlikovali od intelektualaca gradanskog podrijetla. Heroj-
sko doba gradanske klase, kad se vjerovalo da ée ona domijeti jedna-
kost i pravdu za sve, bilo je u opadanju. Veé se pojavljivala industri-
jalizacija i kapitalizam, koji je ponovno donosio nejednakost i ne-
pravduy, te je proletarijat postajao goruéim problemom. Mlada genera-
cija gradanstva, razodarana tim razvitkom, poéela se bumiti protiv
vlastite klase. Romantizam se pojavio kao revolt protiv takvih prilika,
a osobito protiv laZnog i lesto licemjernog morala gradanstva.

U Hrvatskoj su prilike bile znatno drugatije. Jedva je prestala
neposredna opasnost od Turaka, kada je cijeli narod morao uprijeti
sve svoje snage u toj borbi, a veé je ojatala druga opasnost, i to od
Nijemaca i Madara: narod se opet morao boriti za svoj opstanak.
Bila je to slaba klima za razvitak individualizma; svima su bili na
umu opéi interesi, bilo da su se nalazili u redovima iliraca ili njihovih
protivnika.

Kad je ukinuto kmetstvo, hrvatska je inteligencija u uvjetima sve
slabijeg feudalizma, bila pozvana da preuzme vodstvo svoga maroda.
Ona se regrutirala iz redova gradanstva, darovitih selja¢kih sinova i
manje imuénih plemiéa, pa se Cinilo da ée se razviti nesebi¢na suradnja
svih staleZa. Hrvatska je bila agrama drzava, nije bila razvijena in-
dustrija, niti je bilo velikog kapitala, tako da nije bilo ni problema
proletarijata. Stoga je nacionalni problem bio vaZniji od socijalnoga.
To je herojsko doba hrvatskog gradamstva, kad je postojalo puno po-
vjerenje u naprednost gradanskog staleZa.

Slika svijeta hrvatskih pjesnika onoga doba bila je slika svijeta
europskog racionalizma i prosvjetiteljstva. Um jo$ nije bio svrgnut sa
svoga dominantnog poloZaja. Pjesnikov je glavni zadatak da prosvjet-
ljuje i poulava &taoce. Do ilirskog preporoda bila je i hrvatska knji-
fevnost podijeljena na vile pokrajinskih knjiZevnosti (dubrovatko-
-dalmatinska, kajkavska, slavonska). Isto tako nije bilo jedinstvenog
knjievnog jezika. Tek nakon narodnog preporoda izgraduje se jedin-
stvena knjiZevnost s jedinstvenim knjifevnim jezikom. Zato je i umjet-
nitka proza i poezija tek u izgradmji; isto tako 1 Stokavski knjiZevni
jezik. Pjesnici, od kojih su mnogi bili kajkavci, jo§ se bore za knji-
Zevni izraz. '

Prvi hrvatski pisci, koje se u starijim povijestima knjiZevnosti
svestava medu romantike, pojavili su se prema zapadnoeuropskom ro-
mantizmu sa znatnim zakainjenjem. U to je doba veé bilo proflo raz-
doblje romantizma, bio se veé razvio realizam, a potkraj te epohe
hrvatske knjiZevnosti, koja se naziva romantizmom u Europi je veé
bio razvijen i naturalizam. U djelima masih pisaca odrazuju se zato
osim elemenata romantizma jo§ i druge knjifevme epohe. Prosvjeti-
teljstvo je jo¥ vrlo jako, ali ima veé i realistitkih crta. To otefava
uvritavanje tih pisaca samo u jednu knjiZevnu epohu. Pjesnici ne pri-
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padaju istoj generaciji, nego je medu njima znatna razlika u godina-
ma. Ujedinjena hrvatska knjiZevnost prefla je dotle svoju poletnitku
tazu, knjiZevni je jezik takoder uznapredovao, ali socijalne i polititke
prilike ostale su slitne sve do iza prvog svjetskog rata, do 1918, dok je
u knjiZevnosti prva znatna promjena mastala tek nastupom »moderne«
1895 (ili, po nekima, 1892).

Pjesnici hrvatskog romantizma mnisu bili okupljeni u nekom ro-
mantikom pokretu s izgradenom literarnom teorijom ili s odredenim
literarnim programom, kako je to bilo u navedenim zapadnoeuropskim
romantidkim pokretima. U spoznajno-filozofskom 1 knjiZevnoteorijskom
smislu dakle nadi su se znatno razlikovali od njematkih, francuskih i
engleskih pjesnika romantizma, ali su s njima imali slitnosti u nekim

~ motivima, u tematici i u mekim stilskim cntama.

Jedan knjiZevni rod koji se razvio u romantizmu — historijski
roman — mnai§ao je na plodno tlo u na$oj knjiZevnosti. U zapadnoeu-
ropskom romantizmu razvilo se zanimanje za proflost vlastita naroda,
koje je unaprijedilo modernu historijografiju te priredilo teren za po-
vijesni roman i za nastup Waltera Scotta. Iz vide su razloga polovinom
19. st. u hrvatskoj knjiZevnosti bile povoljne prilike za razvitak povi-
jesne fikcije: ma slinost historijsko-sociolodke pozadine izmedu Skotske
onoga doba i Hrvatske, ukazano je ve¢ prije. Osim toga bio je to upra-
vo las, kad se hrvatski marod konstituirao u modernu maciju,” a u
to se vrijeme polela razvijati i historiografija (1van Kukuljevié Sak-
cinski 1816—1889, Franjo Ratki 1828—1894). U neprestanoj borbi
protiv Nijemaca i Madara bilo je vrlo vaZno upozoravati na slavnu
pro$lost vlastitog maroda. Stoga pisci veoma rado odabiru historijske
teme te ih obraduju u novelama, romanima, epovima i dramama. Oni
kod ¢italaca Zele probuditi ljubav prema proflosti i povezanost s njom
te ih tako potaknuti na patriotizam. Kroz cijelo 19. st. u hrvatskoj se
knjiZevnosti odr¥ala povijesna tematika. ‘

U mnadoj je knjiZevnosti uvijek bilo smisla za narodnu poeziju.
Veé od 16. stoljeéa meki pjesnici sporaditki biljefe narodne pjesme te
ih uvrdtavaju u svoja djela (Petar Hektorowié i dr.), a Andrija Kati¢
Mio$i¢ (1704—1760) me samo da ih biljezi nego stvara vlastite pjesme
posve u duhu narodne poezije. Kad je u 18. st. europski predromanti-
zam i romantizam probudio zanimanje za narodnu poeziju, u nas se to

117 Miroslav Sicel u svom radu Povijesni roman Eugena Kumiéiéa, »Croa-
ticag, 2, str. 179 objadnjuje za$to se u tom razdoblju u nas nuino morala ja-
viti povijesna fikcija: » August Senoa se u tom trenutku kao izraziti predstavnik
tog gradanskog druftva pojavio posve logi¢no u prvom redu povijesnom te-
matikom, predstavivii se istodobno kao stvarni zaletnik povijesnog romana,
jer je upravo fakat spoznaje pripadnosti jednom narodu, i to u trenutku kad
se on konstituira kao moderna nacija, i najufe povezan s uskrsivanjem i po-
novnim budenjem nacionalne proflosti, s obnjavljanjem uspomena na njenu
tradiciju. o

Zato je prirodno da je Senoa svom povijesnom romanu namijenio pro-
svjetiteljsko-odgojnu zadaéu.«




M. SertIC 165 Croatica 13—14/1979

zanimanje samo jo§ intenziviralo, Poéinje se skupljati narodna poezija
u velikim razmjerima, a pjesnici se ugledavaju u metar, ritam, voka-
bular i metaforiku narodne poezije. U doba formiranja moderne hrvat-
ske knjiZevnosti bio je to jedan od majvainijih izvora iz kojega su
pjesnici bogatili svoj pjesnitki izraz. '

Sliénost s romantizmom zapadnoeuropskog tipa odituje se i u mo-
tivima. Romantizam nije te motive kreirao, mego ih je preuzeo iz ro-
mana prijadnjih epoha: vite$kog romana, pustolovnog, gotitkog, pi-
kanskog i sentimentalnog romana. U na$u su knjiZevnost usli najvje-
rojatnije posredstvom romantizma. Motiv ljubavi izmedu momka
i djevojke raznih vjeroispovijedi ili raznih dru$tvenih slojeva, koja za-
vriava tragiéno zbog predrasuda roditelja i rodbine ljubljenog para
(epovi Luke Boti¢a i meke pov. novele), susrede se u romantizmu no
jo§ Cedée u sentimentalizmu. Romanti¢an element je i velianje i idea-
liziranje vlastite prolosti, no najtipi¢nija je za romantizam ideja sve-
slavenstva te idealiziranje slavenskog karaktera. Medu stilske kom-
plekse romantizma spada i simbol nodi, a s tim u vezi i crtanje noénih
krajobraza obasjanih mjeselinom. U rekvizite romantizma spada i
crtanje divljih predjela, starih gradina, raspojasanih prirodnih sila i
razularenih strasti u nutrini nekih likova. Slika prirode odgovara slici
prirode predromantizma: ona je veé dinami¢na, odrazuje &uvstva &o-
vijeka i suosjeéa s njim, ali nikako nije provedeno potpuno stapanje
¢ovjeka s prirodom, kako to donosi romantizam.

Hiperbolidki madin crtanja likova, tipino za nale pisce, karakte-
ristiéno je 1 za romantizam, ali to je uobiajen nadin crtanja likova
svih literarnih epoha prije nastupa realizma. Jo§ se uvijek smatra da
je glavni poziv pjesnika da poulava i prosvjetljuje narod. Jedino je
Luka Boti¢ u epu Bijedna Mara pjesnika prikazao najsliénije tipu
pjesnika romantizma,

VaZan element mnafe knjiZevnosti onoga doba jest tuvstvenost, ali
ta je Cuvstvenost iz epohe sentimentalizma, u kojoj nema traga onom
znalenju §to ga romantizam daje Cuvstvu kad ga postavlja za glavni
organ spoznaje. Promotriv§i tako crte romantizma $to ih susreéemo u
nafoj knjiZevnosti moZemo ustanoviti da to misu one bitne osobine za-
padnoeuropskog romantizma koje tvore mjegovu srz, nego da su manje
znadajne, vezane i uz druge knjiZevne epohe, te su u mnogome bliZe
predromantizmu negoli romantizmu. ,

Romantizam je za hrvatsku knjiZevnost do3ao i prerano i prekasno.
U zapadnoeuropskoj:se on knjifevnosti javio nakon duge knjiZevne
tradicije kao revolt na odredeno shvaéanje Zivota i s time u vezi na
odredene literarne rutine, te je svojim movim idejama i novim stil-
skim sredstvima dofao kao osvjeZenje i novi impuls. Ujedinjena hrvat-
ska knjiZevnost tek se polela razvijati, pa jod nije bilo razloga da se
na mju reagira nekim revoltom. Romantizam je u uskoj svezi s promi-
jenjenom slikom svijeta, te prenoSenjem teZifta s razuma na CGuvstvo.
U Hrvatskoj za to jo§ nije bilo vrijeme, jer je historijska, socijalna i
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polititka situacija bula posve drugadija, te slika svijeta zapadnoeurop-
skog romantizma mije odgovarala tada$njoj hrvatskej stvarnosti.

Prekasno je dosao, jer je doao prekasno vremenski, kad su veé
druga knjiZevna strujanja u Europi bila u punom jeku, na primjer
realizam i pobeci naturalizma. Stilski su i te knjifevne epohe zahvatile
brvatsku knjiZevnost gotovo istodobno. Stoga se u djelima nalih pi-
saca onoga doba nalazi jo¥ mmogo prosvjetiteljskih elemenata §to ih
je podrZavala pi§éeva slika svijeta i socijalno-polititka stvarnost. Osim
elemenata romantizma veé se malaze i elementi realizma i tragovi na-
turalizma. Romantizam, koji nije bio podrZavan filozofskim i spoznaj-
no-teoretskim temeljem, zahvatio je na$u knjiZevnost samo periferno,
nekim motivima, temama i stilskim sredstvima. Jedino sklomost prema
narodnoj poeziji i povijesna fikcija na$li su podlogu u tada¥njoj stvar-
nosti hrvatskog naroda, te su se u punom opsegu i razvili. Stoga naziv
»romantizame« ili »romantika« anije najsretniji za hrvatsku knjiZevnost
te epohe.

U austrijskoj i njemadkoj knjiZevnosti dodlo je u movije vrijeme
do mijenjanja naziva ove epohe. U starijim se povijestima njematke
knjiZevnosti!'® cijela epoha nakon 1830. sve do nastupa realizma —
izuzevsi »Mladu Njemacku« (Das junge Deutschland) — uvritava u
romantizam, ili joj se daje ime prema polititkim zbivanjima (Vormairz).
Sada se ta epoha naziva biedermeierom. (Naziv u poletku pejorativam,
postao je najprije termin za unutra$nju arhitekburu, nadin odijevanja i
umjetnost onoga vremena, a poslije i za knjiZevnost.) Opazilo se naime
da naziv »romantizam« nikako ne odgovara knjiZevnosti nakon 1830, a
pogotovu ne nekim istaknutim pjesnicima onoga vremena, jer su se u
njihovim djelima ostvarivale samo neke crte romantizma, a ostale su
stajale upravo u opreci s njim.

Reallexikon der deutschen Literalurgeschichte ovako karakterizira
biedermeier. »... tritt das Erbe von Romantik, Klassik, idealismus,
Herder und Jean Paul an; Empfindsamkeit und Aufklirung kommen
neu zur Geltung, und auch zur Trivialliteratur des 18. Jhs fiiren
Verbindungen. [...] Die Empfindsamkeit des 18. Jhs voriibergehend
vertieft durch die romantische Fiithlweise, verflacht nun zur Empfin-

18 Geschichte der Deutschen Literatur von den dltesten Zeiten bis zur
Gegenwart, von Prof. Dr. Friedrich Vogt und Prof. Dr. Max Koch, Dritter
Band, Leipzig, Bibliographisches Institut 1926. Periodizacija je provedena
prema politi¢kim zbivanjima, ili prema pjesnitkim li¢nostima. Tako se II. po-
glavlje zove: Uom Ende der Befreiungskriege bis zur Reichsgriindung, 4.
odjel: Der schwibische Dichterkreis und die vormarzliche Literatur in Oester-
reick (to je razdoblje koje ovdje dolazi u obzir).

Wilhelm Scherer, Geschichte der Deutschen Literatur, Berlin, Weidmann-
sche Buchhandlung, *?1910, opisuje zbivanja do Goetheove smrti. Zadnje se
poglavlje zove Romantik, a tu se nalaze i Grillparzer i Raimund, i jo¥ neki
drugi koje se sada ubraja u Biedermeier.

Gotthold Klee, Deutsche Literaturgeschichte, hrsg. und fortgefiihrt von
Dr. Willy Scheel, Leipzig, Hesse & Becker 251927, Izuzev§i »Das junge Deut-
schland«, cijelo se razdoblje do god. 1848. ubraja u romantizam.




M. SerTi¢ 167 Croatica 13-—14/1979

delei. [...] In der Literatur findet der Biirger Ensatz fir seine Ver-
drangung aus der Politik durch die Reaktion. Die Zensur kann das
geistige Leben nicht entscheidend hemmsen. [...] ... (der Bieder-
meiermensch) ehrt das Organische und scheut sich in das Bestehende
einzugreifen; daher iibt er Zuriickhaltung in Fragen der Politik und
Religion. Sein historischer Sinn fihrt ihn zur konservativen Gesinnung,
zur Ehrfurcht vor dem Gewordenen und zum Einfiigen in die Ge-
meinschaft. Dabei liebt er sein stilles Gliick im umhegten Bezirk;...
Die grofle Zeit des hist. Romans beginnt; W. Scott und Victor Hugo
finden in Deutschland zahlreiche Leser; Alexis und Hauff fithren in
die Vergangenheit zuriick. Auch das Epigonendrama (Beer, Halm) ist
dieser hist. Richtung verpflichtet. [...] Zum umfangreichen Roman fehlt
dem B. im allgemeinen der epische Atem; die Novelle wird daher zur
Modegattung der Zeit. [...] — das Bleibende schaffen die einzelnen
Dichterpersonlichkeiten ohne gegenseitige Ubereinkunft und ohne Pro-
gramme in bewufiter Beschrinkung .. .«.119

Sve ove osobine $to karakteniziraju biedermeier pojavljuju se, kake
je ustanovljeno analizom, i u nafih pjesnika: romantizam s jako raz-
vijenim karakteristikama prosvjetiteljstva, razvijena &uvstvenost, koja
nema sliénosti s nadinom &uvstvovanja romantizma, nego koja je po-
jadani sentimentalizam. Pogledamo li sada ma hrvatsku knjiZevnost
onoga vremena iz te perspektive, nestaje veéina suprotnosti 1 mesklada.
Onda to razdoblje vife nije mjefavina raznih stilskih epoha, isto tako
nema vie vremenskog raskoraka, jer su pjesnici biedermeiera nastupili
ili malo prije, ili su suvremenici na$ih pjesnika. Favoriziranje povijesne
tematike u svim granama pjesnistva, kao i to da ne postoji nikakva
»$kola« ili meki obvezatni zajednidki program, takoder se uklapa u
sliku biedermeiera. Kako se biedermeier osobito razvio u Austriji, to
su i socijalno-polititke prilike bile veoma slitne. Ti su pjesnici isto
tako trpjeli pod jarmom apsolutizma kao i nali, kad je &itav javni
Zivot bio gotovo onemoguéen pritiskom policijskog i uhodarskog siste-
ma. Stoga bi za ovu epohu nae knjiZevnosti prikladniji bio naziv »bie-
dermeier«, negoli romantizam. Ali ne smijemo previdjeti ni neke zna-
tajne razlike:

Najkarakteristi¢nija je ta, da se pjesnici biedermeiera, bilo &to su
razoarani drutvenim i polititkim stanjem svoga vremena, bilo ¥to ustuk-
njuju pod pritiskom drfavne vlasti, povlale s popridta polititke borbe.
Na3i pak, proZeti snaZnim rodoljubljem, koje je jedno od najja&ih po-
ticaja mjihovu stvaranju, iskazuju svoje ideje odva¥no i hrabro, ne
uzmitu¢i ni pred progonima, te neki od njih (Bogovié, Filipovié) i
stradavaju zbog svog uvjerenja. Pod pritiskom germanizacije i mada-
rizacije razvila se borba za nacionalno samoodrfanje i osjeéaj medu-

!9 Reallexikon der deutschen Literaturgeschicte, hrsg. v. Paul Merker
und Wolfgang Stammler, 1I. Aufl. hrsg v. Werner Kohlschidt wu. Wolfgang
NtIohll-,6 ?u%%, Walter de Gruyter & Co., 1958 1. Bd. — Oderdnica Biedermeier,
str. 168—173.
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sobne povezanosti u toj borbi. To je spredavalo svaki individualizam i
svaku izolaciju. Ovakav borbeni stav slidi jednom knjiZevnom smjeru,
koji se u njemadkoj knjiZevnosti razvio uporedo s biedermeierom, a to
je »Mlada Njematka«. Ali je taj knjiZevni pravac nastupio kao re-
akcija i revolt ma romantizam, $to opet ne odgovara stavu na§ih knji-
Yevnika. Stoga ni naziv »biedermeier« niti ikoji drugi iz zapadnoeu-
ropske knjiZevnosti ne moiZe toéno obuhvatiti sve znalajke naSe knji-
Yevnosti te epohe.

U majnovije su doba neki ma$i istaknuti struénjaci ukazivali na
problematiénost romantizma u hrvatskoj knjifevnosti. Miroslav Sicelt20
upozorava na atipiénost razvoja hrvatske knjiZevnosti u doba pre-
poroda te pedesetih i $ezdesetih godina 19. stoljeéa: »Sigurno je da je
ba$ zahvaljujuéi svojoj dru§tvenoj funkciji u trenutku formiranja svi-
jesti hrvatskog intelektualca o vlastitoj naciji modernog tipa, hrvatska
knjiZevnost u doba preporoda imala prije svega zadatak nacionalni, i
to je bio jedan od presudnih wuzroka specifidnog puta te literature u
idejnom i tematskom smislu, éemu je sigurno pridonio i znatan utjecaj
narodne poezije na stvaraoce tog vremena.

Deformacije i odstupanja od romantilarskih karakteristika knji-
zevnosti razvijenih literatura treba, dakako, traZiti u prvom redu u
stilskim obiljeZjima te knjifevnosti. Grubo i naglo prekidanje s kaj-
kavskom tradicijom zbog preuzimanja ¥tokavskog dijalekta kao knji-
Zevnog jezika wmsponilo je mormalni razvoj te literature, jer se ona
nufno vratila starijim tradicijama hrvatske knjifevnosti. [...] Pri-
hvaéanje razliditih tradicija dubrovatko-dalmatinske i usmene knji-
Zevnosti s jedne strane — od kojih ona prva nosi u svojoj baroknoj
fazi niz obiljeZja klasicistitke stilske formacije, narotito kad je rijed
o ¢vrstim oblicima literarnih formi, a druga svojim osmercima i dese-
tercima takoder stvara wodredene kanone, a zatim usvajanje tradicije
sentimentalisticke, predromantiarske i romantilarske literature, koje
opet razbijaju kanone i morme wupravo Kklasidistitkog stvaralastva —
sve je to zajedno oteZalo i kompliciralo knjiZevnopovijesne procese u
hrvatskoj literaturi.[...] — javlja se odredena simbioza klasicistitkih
i predromantitarskih odnosno romantilarskih stilskih obiljefja u dje-
lima na§ih pisaca, i to prvenstveno zbog toga $to su prihvatili i oslonili
se na dubrovacko-dalmatinsku knjiZevnu tradiciju u trenutku kad su
za svoj knjiZevni jezik izabrali $tokavski.«

Milorad Zivantevi¢ u veé mavedenoj studiji kae:121 »Pisci hrvat-
skog preporoda, svi odreda, Zive i djeluju u jasno definiranoj i u svi-
jetu zavrienoj romanticarskoj eposi, a zapravo i nisu pravi roman-
tidari . . .«

120 Miroslav Sicel, Prilog problematici romantizma u hrvatskoj knjifev-
nosti, »Umjetnost rijedi«, god. XIV, 1970, br. 1—2, str. 241—248, 1. c. str.
244—245.

121 Milorad Zivanievi¢, Hrvatski narodni preporod i nacionalni knjifeuni
pokreti u Evropi, str. 4.
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Ivo Frange$ u svom dlanku Evropski romantizam i hrvatski narod-
ni preporod,®® na temelju mnogih primjera i citata iz djela iliraca
i madih literarnih historitara, obja¥njuje za¥to se romantizam nije
mogao razviti u na¥oj knjiZevnosti. Nije to bilo zbog nekog pomanj-
kanja talenata, nego zbog toga $to ga ilirci nisu htjeli prihvatiti, jer
nije odgovarao narodnim potrebama onoga vremena. Nada knjizevnost
nije smjela zadovoljavati nagnuéa ppojedinih pjesnika, nego je morala
slufiti cijelom marodu: »Ilirci su dakle u svakom svom istupu isticali
i svjetski i macionalni karakter svoga stvaranja. S jedne strane, znali
su za napore i ostvarenja velikih evropskih, zapadnih i slavenskih knji-
Yevnosti, ali su odtro lu&ili ono $to im se mo¥da i svidalo od onoga 8to
ée ponuditi domaéem &taocu. [...] Mnogi sukobi, dileme pa i rezul-
tati evropskih knjiZevnosti za preporodnu hrvatsku knjizevnost ili nisu
postojali ili nisu mogli biti primijenjeni.« (str. 206—207).

Frange§ nastavlja o odnosu iliraca prema prirodi (str. 208): »A
ipak, i pored odufevljenja za prirodu, shvaéenu pretezno kao lice ljub-
ljene domovine, nema povlalenja u nju, jer povlalenje znali neaktiv-
nost, a ilirski knjifevnik mora biti aktivni ulesnik i borac. Ono Sto
se obilno zove gradska Vvreva, to za ilirskoga knjiZevnika predstavlja
jedino popridte ma kojemu se rjefava sudbina domovine. Odredi se nje
znadi odreéi se rada za domovinu. Zato se kod hrvatskih knjiZevnika
u doba preporoda ova raspoloZenja mogu susresti samo u privatnim
pismima odnosno u izjavama i spisima koji imaju iskljudivo osobni
karakter: sve $to je knjiZevnost, dakle sve $to je pisano sa Zeljom da
djeluje, 'da bude upotrebljivo, sve to nuino mora imati aktivistitki
stav.«

Stav prema individualizmu (str. 209): »Zanimljivo je upozoriti na
jednu gotovo posve zaboravljenu pjesmu Dragutina Rakovca — Mladi¢
u samoéi — koja je ispjevana godine 1835., dakle u godini izdavanja
»Novina« i »Danice«, a koja jasno pokazuje kako je preporodena
knjiZevnost hrvatska mogla krenuti stopama suvremene romantike in-
dividualnoga smjera, ali je odmah, od samog poletka, polela preuzi-
mati nacionalne obaveze i odrekla se svakog Weltschmerza. [...] Hrvat-
ska tek preporodena knjifevnost nije se smjela baviti iskljuéivo indi-
vidualnim pitanjima pojedinih knjiZevnika, nego prije svega ponijeti
teret osvje¥éivanja i izobraZavanja mnaroda.

Ni romantifarska ironija, toliko karakteristiéna za evropsku, po-
sebno mjemadku knjiZevnost romantiénog doba, nema moguénosti ras-
cvata u hrvatskoj preporodnoj knjiZevnosti: svoje treba pomagati i
pailjivo ohrabrivati; tude je, uglavnom, razvijenije od malega: treba
ga dakle nasljedovati u onome $to je i poulno i korisno malem mna-
cionalnom duhu. A 3to je najteZe, ne moze se narodu koji se tek uvodi
u §iru, nadionalnu knjiZevnost, u takvu knjiZevnost koja treba da pre-

122, Kolo« MH br. 8/9/10, 180-godi¥njica hrvatskog Anarodnog preporoda,
Zagreb. 1966, str. 200—214.
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porodi i osvijesti 1. ujedini maciju, ne moZe se takvoj publici u nasta-
janju davati knjifevnost jata od njene receptivne moéi. [...] Roman-
tika je posvuda isticala i ravnopravnost Zena. [...] Kako u hrvatskom
kontekstu glasi borba za Zenska prava i uloga Zena u narodnom Zi-
votu? Ne povlated nikakvih suvi¥nih i nategnutih paralela, treba se
sjetiti Dratkoviéeva zanosnog spisa Ein Wort an lllyriens hochherzige
‘I'dchter. (str. 212) Romantika se vrlo ¢esto bavila podrutjem nesvjes-
noga i svjesnoga, regionima sna i ekstaze, svim onim $to se obiéno
zove nofnom stranom psihi¢nog i stvarnog Zivota. Osnovna deinja
ilirske knjiZevnosti, naprotiv, jest zora, svitanje slobode, kraljevstva
pravde i jednakosti medu narodima. Od zvijezde Danice koja daje
ime glavnom d{asopisu i.predstavlja osnovnu simboliku pokreta, do
najznatajnijih djela ilirske knjiZevnosti, sve u preporodenoj hrvatskoj
knjifevnosti pjeva mastanu ali 1 nezaustavljivu zoru novoga dana. [...]
Tako problemi koje smo dodirnuli pokazuju knjiZevnoteoretsku istinu
da se srodne ili sli¢ne pojave, pravei i strujanja razliito manifestiraju
u razli¢itim sredinama.«

Uvidjevsi da prija$nji nalin periodizacije vife ne odgovara, neki
su se uvelike pozabavili i novom periodizacijom na$e knjiZevnosti, pa
su iznijeti 1 neki korisni prijedlozi. Marin Franidevié¢ je za razdoblje
u ipitanju dao ovakav prijedlog:123 »Mislim dakle da bi granicu novije
hrvatske knjifeunosti trebalo pomaknuti iz 1835. u srediou XVIII sto-
lje¢a. Prema tome treée bi doba hrvatske knjiZevnosti trajalo od sre-
dine XVIII do pod kraj XIX stoljeta. Ovo bi se razdoblje moglo
razdijeliti na tri ili etini perioda: prosvjetiteljstvo, narodni preporod,
Senoino doba i realizam. Nisam, naime, posve siguran da bi se Se-
noino doba morale dijeliti od realizma, jer neka vrsta naeg roman-
tizma traje zapravo od Gaja do Senoe koji ¢ini prelaz prema realizmu
i s kojim po€inje razvoj hrvatske proze, posebno romana.«

Miroslav Sicel u prije citiranoj studiji!?¢ predlaZe. »Cini mi se
da osnovne karakteristike $to smo ih wo¢ili u ovom periodu: mije-
$anje razlilitih stilova, od klasicizma i sentimentalizma do predroman-
tizma i romantizma — a tome treba dodati i kompleks stilskih osobina
narodnog stvarala§tva — mnjihovo saZimanje, i istovremeno njihove
protivurjetnosti, po kojima one upravo i &ine jedinstvo ovog perioda,
dozvoljavaju da predloZim termin: period integracije heterogenih sti-
lova.«

Najznatajniji je medu njima prijedlog Aleksandra Flakera.!2s On
za godine 1836—1865. predlaie naziv »knjiZevnost u funkciji konsti-
tuiranja moderne hrvatske nacije«. Ovu cijelu epohu dijeli na dvije
uzajamno poviezane periode: za tnidesete i Cetrdesete godine predlaZe

128 Marin Franilevié, Problem periodizacije hrvatske knjifevnosti, »Pute-
vi«, Banja Luka, god. X1, 1965, br. 3, str. 335.

124 Miroslav Sicel, op. cit., str. 247.

125 Aleksandar Flaker, Knjifevne poredbe, Naprijed, Zagreb 1968, Na-
crt za periodizaciju novije hrvatske knjifevnosti, str. 27-—44.
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tradicijom wustaljeni naziv »knjiZevnost marodnog preporoda«, a za
drugu periodu »nacionalni pseudoromantizam«. »Druga perioda dobila
bi naziv nacionalni pseudoromantizam, jer u svom usporenom razvitku
knjifevnost pedesetih i prve ipolovice ¥ezdesetih godina iskazuje ma-
gladenu orijentaciju na stil usmene predaje i evropski, napose slavenski,
romantizam, ali preteZno na njegove manje karakteristitne i za ro-
mantizam nebitne oblike.«

Atribut »nacionalni« karakterizira nagnue te knjiZevnosti prema
narodnoj poeziji i ideju-vodilju pjesnika onoga razdoblja. U drugom
dijelu sloZenice »pseudoromantizam« ostao bi saluvan termin »roman-
tizam«, 3to bi se svidjelo onima koji se teSko mogu odijeliti od toga
naziva, dok bi prvi dio, »pseudo«, dovoljno oznadio da tu nije posrije-
di pravi romantizam veé neka nova formacija.
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