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KRITICKI PORTRETI HRVATSKIH SLAVISTA

Milan Mogu§, Antun Mazuranié; Ivo Frange$, Antun Barac; Zlatko
Posavac, Albert Haler; Mirko Tomasovié, Mihovil Kombol; Zavod za
znanost o knjiZevnosti i Sveudili$na naklada Liber, Zagreb 1978.

Mirko Peti

Osmi je medunarodni slavisti¢ki kongres u Zagrebu 1978. bio samo ne-
posredan prigodni povod pokretanju biblioteke Kritiéki portreti hrvai-
skih slavista u sklopu Projekta povijesti hrvatske slavistike. Biblioteka
jest doduge pokrenuta u posve praktinoj nakani da medunarodnu sla-
visti¢ku javnost u safetim kriti¢kim prikazima pobliZe upozna s djelat-
no¥éu i djelom najznalajnijih poslenika na polju hrvatske filologije od
ilirskoga pokreta do nadih dana, ali se svojom koncepcijom zapravo
uklapa u $iru problematiku temeljitije pretrage i prevrednovanja hrvat-
ske kulturne baltine te na taj nain znatno pridonosi oblikovanju slike
razvoja jednog njezina segmenta, hrvatske slavistitke misli u zadnph
stotinu 1 pedeset godina.

Iako je dakle biblioteka kriti¢kih portreta hrvatskih slavista u pr-
vom redu namijenjena inozemnoj struénoj publici, to nikako ne znali
da pitanjima koja postavlja nije ipak uvelike okrenuta i domaéim po-

trebama za taikvom vrsti strutne hterature ona $tavife iz tlh potreba’

logitno i izrasta.-

Projektom je predvideno da se objavi dvadesetak kn_|1ga pojedina-
énih pontreta i jedna knjiga u kojoj bi se prikazalo istrafivate usmene
knjizevnosti, U predloZenom su se izboru za »portretiranje« u stanovitu
primjerenom omjeru nadli i jezikoslovei i knjiZevni povjesnici, a gdje-
kada su u jednoj li¢nosti sjedinjene obje te filolotke discipline.

Od oko dvadesetak projektom predvidenih knjiga dosada su obja-
vljene tek Cetiri. Kao da se vremenskim odmlcanJem od neposredna po-
voda projektu smanjuju stvarni razlozi njegovu daljnjem ostvarivanju.
A velika bi $teta bila da se taj zapoleti koristan posao bar u dogledno
vrijeme ne privede kraju. Dotle nam ne preostaje druqo do da se osv1-
nemo na knjige koje su evo pred namad.



REecENZIJE 240 Croatica 18—14/1979
i

Antun MaZuranié

U prvoj objavljenoj knjizi izbor je za portretiranje jednog u nizu hr-
vatskih slavista sretno i opravdano pao na li¢nost ilirca Antuna MaZu-
raniéa, izrazitog predstavnika Zagrebadke filolotke $kole, najstarijeg od
trojice brate MaZuraniéd koji su, svaki na svoj nalin, trajno zaduZili
hrvatsku kulturu nezaobilaznim umjetni¢kim i znanstvenim wvrijedno-
stima. Izvan uskog je struénog kruga Antun danas moZda jo¥ relativno
najmanje poznat §iroj kulturnoj javnosti, $to zbog specificnosti filolos-
ke djelatnosti kojom se bavio $to pak zbog osobne samozatajnosti i ljud-
ske skromnosti koja je tu mnoZinom interesd svestranu djelatnost stal-
no pratila do kraja njegova Zivota. Sada se, evo, Mogu$evom knjigom o
Maguraniéu! taj odnos prema njegovoj li¢nosti i djelu bar djelomice
mijenja.

Moguseva se knjiga sastoji od dvaju opsegom nejednakih dijelova
koji medusobno tvore organsku cjelinu. U prvom su dijelu na desetak
stranica saZeto prikazani li¢nost MaZuraniteva i njegovo Zivotno pute-
Sestvije, a u drugom se pregledno, po interesnim podrutjima, izlaZe o
najvaZnijim vidovima MaZuraniéeva filolodki utemeljena djela. Nakra-
ju je pridodana Bibliografija radova Antuna Mafuraniéa, kronologkim
redom objavljivanja. :

Mogu$ u prvom dijelu prati MaZurani¢a na najvaZnijim postajama
njegova relativno duga Zivotnog puta: od rodenja (1805) i njematke
pucke $kole u Novom Vinodolskom, preko gimnazijskih dana na Rijeci,
dolaska na studij prava i filozofije u Zagreb (1826), do polaganja od-
vjetni¢kog ispita 1 ispita za »srednjolkolskog uditelja« te postavljanja
za suplenta (1835) a zatim, godinu dana kasnije, i za profesora na za-
grebadkoj gimnaziji, uz dozvolu »da smije po dva sata na tjedan pre-
davati hrvatski jezik i literaturu dacima vidih razreda, a da ta predava-
nja mogu i drugi polaziti«; od poletka njegova uredivanja »Danice ilir-
ske« i suradnje u njoj te poznatog putovanja s Gajem »duZ primorja od
sjevera do jugas, na kojemu »su skupili starih knjiga i rukopisa, pre-
ko odlaska iz Zagreba u rodni Novi na obavljanje duZnosti kotarskog
povjerenika, do ponovnog dolaska u Zagreb (1851), gdje sljedeéih de-
set godina radi kao. profesor hrvatskoga jezika, da bi $k. god. 1860/61.
stupio na duZnost »upravitelja ravnateljskih poslovah« na hrvatskoj
rijetkoj gimnaziji, gdje ga zatjede i vijest o izboru za &lana novoosno-
vane Akademije u Zagrebu, to on — konzultirajuéi se s bratom Iva-
nom — odbija. 1868. MaZurani¢ odlazi u mirovinu i zadnjih dvadeset
godina Zivi povuleno u Zagrebu, gdje 1888. i umire.

Tako ocrtan MaZuraniéev Zivotopis Mogu¥ mastoji smjestiti u nuZ--
ne naznake o vremenu, dru$tvenim uvjetima i okolnostima u kojima

1 U ediciji Pet stoljeéa hrvatske knjitevnosti Antun je sintetskim knji-
Zevnopovijesnim spisom Kratak pregled stare literature hrvaiske predstavljen
u zajednitkoj knjizi s ostalim ilircima, dok su Ivan i Matija, u skladu s ka-
rakterom ediciie, u zajedni¢koj knjizi »dobili« svaki po polovicu.
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Ma%uranié javno djeluje, od prihvaéanja preporodnih ideja i izravna
aktivnog ukljudivanja u program njihova provodenja, preko ustrajanja
u $irenju i promicanju hrvatskih kulturnih sadrZaja i u politicki nepo-
voljnim prilikama nakon uvodenja apsolutizma, pa sve do oportunistié-
ke stranalke opredijeljenosti u zadnjoj fazi javnoga djelovanja.

U tom dijelu portreta Ma¥uranieva pred nama iskrsava filolo¥ki
strudnjak Siroke i temeljite naobrazbe, znalac i poznavalac obaju kla-
sidnih i nekolicine modernih europskih jezika, éovjek radin, savjestan i
pouzdan, s vrlo razvijenim osjeéajem odgovornosti za obavljanje preu-
zetih poslova i obnafanje povjerenih mu duZnosti, no nadasve tovjek s
istanéanom i duboko ukorijenjenom ljubavlju za specifi‘ne hrvatske fi-
loloSke vrijednosti, i jezi¢ne iknjiZevne, 1 sa svije§éu o potrebi njihova
afirmiranja. Po tim si je svojim oscbinama priskrbio ne samo poloZaj
uvazena filologa i gramati¢ara u struénim krugovima svoga vremena ne-
go je, osobito medu mladim nara¥tajem, stekao i gias omiljena gimna-
zijskog profesora koji svoje odufevljenje u predavanju i hrvatskoga i
latinskoga jezika umije prenijeti i na svoje ulenike. Samo Senoino svje-
dolanstvo, medu ostalima, dovoljno rjedito govori o tome: »Kad prvi
put dotuh u Cetrnaestoj godini Gunduli¢, pomislih da je to moZebit ne-
kakav hajdudki harambaa. Hrvatski sam umio, ali kao kakva piljarica.
Na sreéu dobismo profesora, primorca Hrvata. Taj ¢ovjek kanda je bio
saliven od mjedi. Kaplju po kaplju ¢iste hrvadtine ulijevac je u na$u
dufu, makar se krivonosi direktor praéakao kako mu drago. Bijah spa-
$en — napo spaden, jer su gotovo .svi ljudi kod nas mislili da smo defi-
nitivno propali.«

U drugom dijelu knjige Mogu8 redom izlaZe 1 komentira problema-
tiku MaZuraniéeva djela. Najprije se dotite njegove suradnje u »Danici
ilirskoj«. Nekoliko godina nakon dolaska u Zagreb MaZurani¢ se veé
kao zrela li¢nost i formirani struénjak mladenatkim Yarom ukljutuje u
ilirski pokret i razvija u njemu vrlo plodnu orgamizacijsku, urednidku i
suradni¢ku djelatnost. Unutar najuZe jezgre ilirskoga kruga aktivno
sudjeluje u donofenju svih vainijih odluka, glavni je urednik »Danice
ilirske«, radi na formuliranju i stilizaciji zajedniZkih proglasnih teksto-
va, suraduje u »Danici« ¢lancima.

Samo dva su ¢&lanka, dodu$e, potpisana njegovim imenom, ali se
opravdano pretpostavlja da ih je moralo biti vife. Prvi je objavljen
1838. pod mnaslovom Ilirski evangelistar u Francezkoj, a drugi nedugo
zatim, iste godine, pod naslovom Tito Dugovié. Povod je pisanju prvo-
ga netom objavljena vijest o ponovnom iznafa$éu toboZe veé izgubljena
glagoljskog rukopisa hrvatske redakcije u francuskom gradiéu Reimsu,
a povod pisanju drugoga objavljivanje starih pisama obitelji Dugovié i
diplome ugarskoga kralja Matije Korvina, u kojima se prvi put izritito
navodi ime i prezime protagonista veé otprije poznatoga junatkog pod-
viga u borbi s Turdinom za vrijeme turskog opsjedanja Beograda 1439;
taj je protagonist Tito Dugovié, »Ilir, t. j. juini Slavjan«, kako zaklju-
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tuje MaZurani¢, odbijajuéi neka misljenja po kojima da bi mogao biti
Madar ili Ceh. Iako su ¢lanci tematski razliditi, u oba se lako uolava
jedinstven stav i postupak autorov: opredijeljenost za ilirsku ideju i ds-
ticanje kulturnopovijesnih potvrda njezinoj utemeljenosti, s jedne stra-
ne, te izrazita sklonost dokumentiranosti u izlaganju, s druge. Oba su
¢lanka maime opskrbljena bilje$kama, tzv. fusnotama, u kojima se iz-
vorno, na francuskom odnosno latinskom jeziku, donose najbitnije oba-
vijesti o predmetu o kojemu se raspravlja, a u samom se tekstu u sa¥etu
obliku iscrpno konzultiraju i ranije izloZena gledidta o tomu. Sve su te
vel u samom jpoletku iskazane odlike dale naslutiti da ée se MaZuranié
uskoro formirati u sistemati¢na i pouzdana filologa.

I doista, dokaze toj temeljnoj MaZuraniéevoj orijentaciji nije tre-
balo dugo lekati. U ne$to vite od dvadeset godina koje slijede Ma-
Zurani¢ intenzivno razvija svoju viSestruku filoloku djelatnost: gra-
mati¢ku, uredivalku, leksikografsku, akcentolotku i knjiZevnopovijesnu.
Na svaku se od tih djelatnosti Mogu$ u knjizi posebno osvrée te svaku
nastoji i krnititki §to objektivnije ocijemniti.

MaZuranié je objavio dva gramatitka djela. Prvo su Temelji ilir-
skoga i latinskoga jezika (dva izdanja: 1839. i 1842) a drugo Slovnica
hérvatska (Cetiri izdamja: 1859, 1861, 1866. i 1869). Temelji su, tri
godine mnakon Babukiéeve gramatike, koncipirani kao (prvi iliri¢ki)
udzbenik: gramatidka je grada u njima izloZena u obliku pitanja i od-
govora. Tim se ud¥benikom prihvaéa, u nekim detaljima dalje kodi-
ficira i u Skolsku praksu uvodi veé ranije nadelno proklamirani tip
»ilirskoga« knjizevnog jezika i pravopisa zasnovan na $tokavskom na-
rjeéju i Gajevoj reformi.

Usporedujuéi Temelje s Babukitevom gramatikom Mogu§ nalazi da
je MaZurani¢evo djelo u mnogo ¢emu doradenije. Glavna mu je odlika
sistematiénost. Osim toga, MaZurani¢é u odnosu na Babukiéa dopu-
njava terminologiju (osloniv§i se na stariju hrvatsku gramatitku tra-
diciju i nastojeli s njom odrZati kontinuitet), profiruje deklinacijske
uzorke novim imeni8kim tipovima, dopunjuje pravilo o morfonolo$kim
promjenama k, g, h u ¢, 2, 5, razraduje pitanje kategorije glagolskoga
vida prema stranim jezicima, diskretno izostavlja neke starije oblike
u deklinaciji ili dodaje one kojih u Babukiéa nema, te na taj nalin
u detaljima usmjerava mormiranje knjifevnoga jezika.

Inale se MaZuranié u svim ostalim za uvodenje novoga »ilirskog«
knjiZevnog jezika strategijski bitnim gramatitkim i pravopisnim pita-
njima u potpunosti slaZe s Gajem i Babukiéem, a nadelno zauzete sta-
vove o tim pitanjima nastoji i argumentirano braniti.

Tako npr. na morfolotkoj razini u kolebanjima oko imenitkog
nastavka za genitiv mnoZine u prilog opravdanosti porabe nastavka
-ah osim gramatiSkih razloga navodi i razloge tradicije, $to je za
poimanje mormativnih zahvata wu standardizaciji knjiZevnoga jezika
s kulturolo¥kog gledista i te kako vaino. Evo Ma¥furaniéevih argume-
nata: »Premda je genit. na ov, ev, s genitivom drugih slavenskih na-
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rééjah jednak, ipak se ne moZe za uleni ilirski jezik preporuditi; jedno
iz toga, $to majvela strana juZnih Slavjanah genit. plur. na ak potre-
buje; drugo $to se u svih boljih knjigah ilirskih samo ak nalazi, a tre-
tje, $to se po tom svaka nerazumivost i sumnja u govoru izbégne,
budué da genitiv na ov, ev takoder Ime pridavno biti more; n. p.
trud ulenikov, neznam je li labor discipuli ili discipulorum, a trud
ulenikah nemoZe nifta drugo znamenovati.«

Na fonolofkoj pak razini dilemu oko ikavskog, ekavskog ili ije-
kavskog izgovora rjeSava MaZurani¢ tako §to prihvaéa Babukiéev znak
¢, s mogus$notu razlititog izgovaranja, ali — kako otroumno primje-
¢uje Mogu§ — »uvodedi razliku izmedu razgovornog i knjiZzevnog je-
zika«, predla¥e da »bi dobro bilo uvék, a osobito u {itanju i u $kolah
vel iz toga kano ¢ ili je izgovarati ga, da se tim laglje zapamtiti moZe,
gdé se pisati ima«. Time je MaZurani¢ u opredjeljenju posve odreden:
»ijekavski tip S$tokavitine treba biti osnovom knjiZevnomu jeziku«
(Mogus, str. 28).

Drugo je MaZuraniéevo gramatitko djelo, Slovnica hérvatska, sa-
stavljeno »najveéma po starijoj mojoj knjizici od g. 1839, samo $to-sam
nékoje festi umnoZio a nékoje proménio«, Uz to su dodana dva mova
poglavlja: »nauk o accentu po hercegovatkom izgovoru i tvorenje ré-
tth«., Pristupajuéi prikazu Slovnice Mogu napominje da e »tim po-
glavljima posvetiti daljnju pozornost«. I doista, u knjizi se opseino
izlaze i komentira MaZuraniéeva akcentolodka problematika, i samo
akcentolo$ka, dok o tvorbi rije®i u prikazu nema ni rijedi, iako u
Slovnici poglavlje o tome obasiZe 25 stranica, opsegom ¢ak 10 stra-
nica viSe od poglavlja o akcentu. No akcentologkim je pitanjima otito
izuzetno bio zaokupljen i sdm MaZurani¢ jer im uz veé spomenuto po-
glavlje u Slovnici posveéuje i veéi dio Predgovora. Uopée je to, veli
Mogu$, »prvi najveli prikaz akcenatskog sustava u jednoj nafoj gra-
matici«, Rije¢ je, dakako, o Cetveroakcenatskom sustavu standardne
novo§tokavitine.

U odabiru znakova za biljefenje maglasaka MaZurani¢ se uglav-
nom dr#i hrvatske gramatitke 1 rje¢nitke tradicije, na koju se i izri-
jekom poziva, jedino u biljeZenju »jakog tezkog« akcenta prihvaéa
Karad?iéevo rjefenje (umjesto dotada$njeg biljezenja okko bilje%i
0ko). MaZurani¢ mnasluéuje, zapaZa i opisuje mnoge akcenatske pojave
i pravilnosti koje prije njega misu bile ili dovoljno ili nikako uolene;
tako mpr. polofajnu dufinu, dvomornost dugih naglasaka, dvostruku
funkciju nasih naglasaka, tj. da oznaluju i kvantitetu i kvalitetu (za
razliku od grtkoga i latinskog), pravila o preno¥enju akcenta na pri-
jedlog ili proklitiku, pravilo o prijelazu ¢akavskog zavinutog u $to-
kavski otri, koje da nije drugo do pomak za »pol slovke natrag« (npr.
ban = badin — bian = bdn, ne ban, kako — vjerojatno tiskarskom
omadkom — pogrefno stoji u Mogufevu primjeru za pravilo).

Istrafujuéi $tokavski akcent i konzultirajuéi pri tome &esto la-
kavski, MaZurani¢ dolazi do najveéeg svog akcentolotkog otkrita: da je
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takavski akcent? stariji od 3tokavskoga te da je Stokavski »sagradenc
na takavskomu i moZe se izvesti iz njega. To je otkri¢e potaklo Ma-
Zuraniéa da u raspravi O vafnosti accenta hérvatskoga za historiu
Slavjanah razvije svoju akcentolofku teoriju u kojoj poredbenim filo-
lo$kim postupkom — otkrivajuéi podudarnosti izmedu akavske i ruske
akcentuacije — dolazi do zakljutka da je akcent »kojega sam lakav-
skim nazvao, bio négda obéi... u svih zemaljah, gd¢ se danas hér-
vatski ili sérbski govori« te da je do promjene tog akcenta u Stokavski
doglo »u pérvoj polovici VII. véka«, tj. doseljenjem Hrvata i Srba na
Balkan, gdje su zatekli slavenski Zivalj koji je govorio »¢akavskim,
t. j. négdadnjim obéim juZnoslavenskim accentom«, a kako su se bitna
obiljefja tog akcenta jo¥ do danas saduvala u lakavskom i ruskom,
otito je, zakljutuje MaZurani¢, »da su Rusi i stani predhérvatski obi-
tavatelji Ilirije sbilja bili négda jedna ista grana slavenska, makar
kada i gdé se razstalic. .

Iako povijesnih dokaza za tako dalekoseine tvrdnje nigdje mema,
MaZuranié, uvjeren u egzaktnost svoje sinkronijski utemeljene filoloske
metode, smatra da »u tom dakle dolazi filologija historii u pomoé«.
Dodajmo odmah: filolofke postavke Mafuraniéeve ne samo
da predstavljaju novost nego su, dapale, i ispravne, pa i s dana¥njega
gledista prihvatljive, ali su mu zakljuéci o moguéim povijesnim
zbivanjima posve neodrZivi. Takvi su zakljulci nastali i mogli na-
stati u ozralju opéih ujediniteljskih ideja hrvatskog narodnog prepo-
roda, no uskoro se pokazalo da su te ideje povijesno neutemeljene i
nerealne.

Slika MaZuraniéeva portreta ne bi bila potpuna da se ne prika¥e
i njegov rad oa objavljivanju starih hrvatskih jeziénih spomenika i
knjiZevnih klasika. Prikazu i ocjeni tog rada Mogu§ posvetuje primje-
renu krititku pozornost. Tako npr. konstatira da se MaZuranitevo iz-
danje glagoljskoga Zakona vinodolskog, prvoga pravnog spomenika
hrvatskog, ne odlikuje samo todno$éu titanja teksta mego i opremlje-
nodéu potrebnom znanstvenom aparaturom za -pristup tom jezi¢nom
spomeniku: popratnim rjeénikom s komentarima i opisom novljanskoga
takavskog govora. MaZuraniev je opis novljanskoga govora va¥an ne
samo zbog toga Sto kao prvi lingvistitki prikaz jednog dijela takav-
$tine znadi zapravo poletak takavske dijalektologije mego i zbog toga
$to je to prvi sustavan pokufaj utvrdivanja specifi‘nih jezi¢nih odred-
nica takavskog dijalekta, na kojemu ¢ée se temeljiti gotovo sva kasnija
istraZivanja te vrsti,

? Vaino je napomenuti da MaZuranié &akavskim akcentom ne imenuje
samo akcent kojim govore iskljutivo fakavci nego izridito veli da je »taj isti
stari naglasak o6d Cesti i $tokavski, a treba da—je négda (valjada u predhérvat-
sko i predserbsko doba) bio obéi Stokavski accenat svih zemaljah od Dunaja
pa do mora Jadranskoga«. MaZurani¢ zatim navodi podrudja na kojima se tim
akcentom jo¥ i danas govori, ali ne vie isto, kao $to se njime govori »u onih
Cakavacah koji-su malo udaljeniji od Stokavacah« te ga samo zbog toga i zove
takavskim. :
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Leksikografsku je svoju sposobnost MaZuranié posvjedotio jo¥ u
dva navrata: najprije izradom vrle iscrpna Rjeénika Gunduliceva
Osmana, zajedno s bratom Ivanom, a zatim doradom i dopunom Drob-
ni¢eva rukopisnog rjelnika knjifevnog jezika. I u izdanjima klasika
tzv. starije hrvatske knji¥evnosti: H. Luciéa, M. Vetranoviéa i 1. Dor-
diéa Antun se Ma¥uranié pokazuje kao filolo¥ki struénjak dorastao
zadatku kojega se lata.

Da je MaZuranié imao jasan knjiZevnopovijesni pogled na hrvat-
sku knjiZevnost od prvih poletaka do 19. stoljeéa, svjedo& i njegov
sintetski spis Kratak pregled stare literature hérvatske, kao i Ilirska
titanka za gornje gimnazije, u kojoj je tekstove iz starije hrvatske
knjiZevnosti odabrao zajedno s M. Mesi¢em i A. Veberom Tkallevi-
éem.

U ocjeni Majuraniéeva rada Mogu$ nakraju zakljuluje da je Ma-
Zuranié »ostavio djelo koje ne mora impresionirati brojem stranica,
ali privladi pozornost zbog veébine ponudenih rjefenja: — mnastala su
kao plod najbolje filolofke i kulturolotke tradicije kod Hrvata sredi-
nom 19. stoljela«.

Antun Barac

U drugoj objavljenoj knjizi biblioteke Kriticki portreti hrvatskih sla-
vista u sintetskom nam prikazu Ivo Frange§ predstavlja li¢nost i djelo
knjiZevnog povjesnika i kritiara Antuna Barca.

Pri poku$aju 1stancamJeg 'krltnckog profiliranja Barleva portreta
Frange§ polazi od jasno izrelene ocjene o mjestu Antuna Barca u
hrvatskoj i jugoslavenskoj znanosti o knjiZevnosti: »Svaki razgovor
o krititkom i knjiZevnopovijesnom djelu Antuna Barca mora podeti
od jasne i danas opéenito usvojene istine da je tu rijel o znanstve-
niku bez &jih je sudova nezamisliv bilo kakav pristup povijesti novije
hrvatske knjiZevnosti« Tu svoju ocjenu Frange§ izvodi iz prethodno
provedene analize Barleva djela unutar kriti¢kih i knjiZevnopovijesnihk
shvatanja u kojima je to djelo nastajalo i razvijalo se.

Miladi Barac jedva da se poleo formirati kad njegov profesor i
prethodnik Branko Vednik 1911. vrlo lucidno uofava bit problema
oko potrebe sustavnijeg metodolotkog zahvata u knjifevnopovijesnu
problematiku u nas: »I svladati svu golemu gradu, ma i vrlo savjesno,
jos nikako ne znadi sve. Za povijest na¥e knjiZevnosti treba tek nadi
oblik a to je upravo najtefa stvar, i u tom pravou se jo¥ uvijek ne
napreduje, ve¢ jednako posrée.« Upravo je u tom traZenju primje-
rena oblika povijesti movije hrvatske knjiZevnosti Barac posvetio sav
svoj buduéi rad.

Sliku Baréeva portreta Frange$ zapolinje naznakom o mladenatkim
pjesnitkim pokufajima Barlevim nastalim u ozradju Matofeve lirike, o
kojoj ée desetak godina kasnije Barac napisati jedan od najboljih svo-
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jih eseja. No Barleva se oslonjenost na Matoa ne oéituje samo u obli-
kovanju stihova nego i u pokusaju izgradnje vlastita kritidkog izraza ko-
ji se formira u teZnji k »MatoSevoj rafiniranosti«, s jedne strane, i
»Skerliéevu racionalnom stilu«, s druge. Te ¢e dvije crte svoga izraza:
istanfan intuitivni smisao za poetske vrijednosti i sklonost argumentaciji
objektivnim podacima, Barac razvijati i njegovati u svekoliku svom
pisanju.

Frange$ zatim vrlo precizno uolava da se Barac oslanja na Ma-
tofa i u preuzimanju kategorije pejzaZa, koju inkorporira u svoj kri-
titko-pojmovni sustav, vjerujuéi da njome moZe najbolje objasniti
»primorske knjiZevnike, njihov natin doZivljavanja i oblikovanja«.
Tom ¢e se kategorijom Barac obilato sluziti narolito u monografiji o
Ivanu MaZuranicu.

Dopunivsi u prvom dijelu knjige Barlev portret jo$ nekim »vanj-
skim« podacima (kao $to su npr. dvadesetpetogodiinji nastavnitki rad,
osmogodisnja urednitka djelatnost, etverogodiinje intenzivno bavlje-
nje tzv. tekufom kritikom), Frange§ se usmjeruje kritickoj prosudbi
Baréeva rada »na preocjenjivanju nafe knjiZevne baftine i na postav-
ljanju movih temelja nafoj znanosti o knjiZevnosti«. Osnovno p1tanJc
o kojemu se tu raspravlja pitanje je metode u prls'tupu knjiZzevnoj i
knjiZevnopovijesnoj problematici, ili — drugim rije¢ima — pitanje
oblika knjiZevne povijesti, koje je kao bitno pitanje, vidjeli smo, mu-
tilo veé i Vodnika.

Baréeve misli, shvalanja i stavove o tom pitanju Frange$ nam pre-
zentira pomnim odabirom kljuénih mjesta iz njegovih lanaka i studija,
omjeravajudi ih — uz nuZne komentare — o stavove i shvaéanja teore-
ti¢ard i knjiZevnopovijesnih istraZivala drugalije utemeljenosti i usmje-
renja. Takvim se postupkom slika Barleva portreta izo¥trava u deta-
ljima i objektivizira u cjelini.

Barac je u nafelu uvijek bio protiv pretjeranog teoretiziranja.
Svoj odluéan stav o tome on dzri¢e 1929. u Hanku lzmedu filologije i
estetike tvrdnjom »Mnogo se teoretizira uvijek onda kad se malo ra-
di.« Tu tvrdnju Barac i potkrepljuje ocjenom tada¥njeg stanja knji-
Zevne znanosti u nas: »Najveéi dio onoga §to se kod nas — pogotovo
za Siru javnost — piSe i o starijoj i o nowijoj knjiZevnosti, u velikom
je dijelu samo prepri¢avanje slabo utvrdenih &njenica ili diletantsko
dovijanje kome nedostaje glavni uvjet svake naudnosti: solidno po-
znavanje fakata.«

Polazeéi od uvjerenja o viSestrukoj sloZenosti umjetnitkog djela,
o .sulbjektivnodoiivljajnoj, prostonnozavi(:ajnoj, nacionalnoj, dru$tve-
nopovqesnOJ i \opceljudslm] nJCgOVOJ UVJetOV‘aHOStl, Barac u skladu s
tim uvjerenjem wu pa‘orucavamju knjiZevnosti razvija i posebnu vlastitu
metodologiju, takvu u kojoj ée ma prvom mjestu biti zahtjev za meto-
doloskom primjereno$éu, kako »nadim prilikama i potrebama« tako i
predmetu istraZivanja: »Kao i u svakoj drugoj naudi, tako se i u lite-
rarnoj historiji metoda imade da bira prema problemima koji se ima-
du rijefiti, a ne prema zvudnosti, modernosti ili nemodernosti metode
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same [...] Pa tako i za hrvatsku knjiZevnu povijest nema savremenih
ili nesavremenih, modernih ili zastarjelih metoda, veé se vrdjednost
njihova ima da mjeri prema rezultatima $to ¢e ih nauka pomotu
njih dobiti.«

Takvu Baréevu metodoloSku orijentaciju u proucavanju knjizev-
nosti Framge§ ocjenjuje kao eklekticizam, i to svjesni, »u plemenitom
smislu rijedi, jer zahtijeva mobilizaciju &itavog historijskog konteksta
u kojemu je djelo nastalo, ne dopuftajuéi da se sivaranje sada prepu-
_ sti hirovima jednostranih pristupa«.

Izmedu dviju glavnih metodolodkih orijentacija u hrvatskoj knji-
zevnoj kritici 4 historiografiji s poletka stoljea i izmedu dva rata,
jedne na zalazu: filolotke, i druge u razvoju: estetske, Barac se ne
priklanja ni jednoj ni drugoj nego s objema, §tavise, i izravno i po-
sredno polemizira. Kasnije ¢e dodufe taj svoj izrazito polemiki stav
prema filoloskoj metodi priliéno ublaZiti te se u razumnu i umjerenu
obliku i sdm sluZiti njome, dok ée s estetskom metodom otvoreno ili
prefutno ostati trajno »u zavadi«. U najzaoltrenijem su obliku Barlevi
pogledi o metodolo$kim pitanjima u pristupu knjizevnom djelu dosli do
izraZaja u poznatoj polemici s Albertom Halerom, glavnim teoretila-
rom estetskog nazora na knjiZevni fenomen u hrvatskoj knjiZevnoj
kritici izmedu dva rata. Toj polemici Frange§ posveéuje posebnu kri-
titku pozornost.

Studiozno analizirajuéi glediSta i jedne i druge strane u dijalogu
. 1 ocjenjujuéi argumentaciju koja ih prati i podupire, Frange§ dolazi
do nekoliko kriti¢ki pomno iznijansiranih zakljulaka kojima bi se
teSko mogla odreéi izri¢ita tefnja k objektivnosti konalne prosudbe.
Ono §to je, po Frangefovoj ocjeni, posjedovao Haler: temeljitu teoret-
sku spremu, Barcu je odito mnedostajalo, i obratno: ono u demu se
Barac odlikovao: u smislu i sposobnosti za povijesnu sintezu, Haler
je izrazito oskudijevao. Jednom rije¢ju: »Barac je bio vife knjiZevni
histonik mego kriti¢ar«. Ili drugadije: »Sve je Haler imao pravo. Ali
povijest hrvatske knjiZevnosti nije mapisao on; nego ju je, autorita-
tivno, zapofeo Barac.«

Uz vel spomenutu kategoriju pejzaZa, preuzetu od Mato¥a, Fran-
ges u Barlevu kritickom i knjiZevnopovijesnom instrumentariju utvr-
duje jo¥ nekoliko kategorija bitnih za njegovo poimanje knjiZevne
umjetni‘ne i odredivanje pristupa njezimu tumadenju. To su: katego—
rija bola, kategorija velidine malenih i kategonija duskrecx_]c S pomotu
tih je kategorija Barac robJaénJavao mnoge pojave i li¢nosti iz hrvat-
ske knjiZevnosti o kojima je pisao. Pokazujudi to na primjeru Vidriéa,
MaZuraniéa i drugih, Frange§ zakljutuje: »Valja to istaknuti zato jer
je Barleva estetika, ako je tako moZemo nazvati, in sede theorica
eklekticizam koji se, nofen ovakvim etitkim kategorijama, kad je in
actu, pretvara u zaokruZen sustav.«

Osim temeljne usmjerenosti »humanistitkim vrijednostima teme«
u prosudivanju knjizevnoga djela Frange$ utvrduje u Barca jo¥ jednu
bitnu znatajku njegove »estetike«: zahtjev za koncizno¥éu izraza, od-
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nosno savrfenof¢u forme. Te je elemente svog poimanja knji¥evne
umjetnine Barac pokuSao zatvoriti u sustav te ih je formulirao kao
ople elemente »oko kojih se inale kreée ispitivanje pjesnitkih djela:
1. §irina i dubljina zahvata; 2. intenzivnost umjetnikova doZivljaja; 3.
organitnost djela; 4. neposrednost dzraza«. Pokazalo se medutim (na
primjeru usporedbe Kranjéeviéa, Carduccija i De Vignyja) da pri-
mjena tih kniterija u Zelji »za ’znanstvenom objektivno$éu’ nije dala
olekivane rezultate«. Posredno je to jod jedan dokaz u prilog tvrdnji
da »Barac i mnije bio ’tekuéi’ kriti¢ar u obiénom smislu rijedi, nego
prije svega histori¢ar knjiZevnosti. U tome je njegova snaga i njegova
vrijednost«.

Na tom je podruéju Barac najvise i zaduZio hrvatsku knjiZevnu
znanost. Tu su najprije monografije o Nazoru, Senoi, Bogoviéu, Vi-
driu, i MaZuraniéu. O svakoj od njih Frange§ daje safetu ocjenu,
istidudi i vnijednosti i nedostatke Barfeva pristupa pojedinom piscu.
Najvi§i je svoj domet Barac postigao u monografiji o Vidriéu, dok
se u posljednjoj, o MaZuraniéu, uza sve to $to je MaZurani¢ Barcu
upravo »lefao« i kao li¢nost i kao stvaralac, »predmet u kriti¢arovim
rukama razmrvio, postupak -je bio odvie mikroskopian a da bi, na-
kon tolikog broja presjeka i analiza, mogao dovesti do jedinstvene
okosnice«,

Zatim je tu monografsk1 lkonmplrano dJelo Hrvatska knjizevna
kritika, u kojemu se na specifilan nalin — iscrpnim pregledom raz-
voja hrvatske krititke misli u razdoblju 1842—1914. — izlaZu i bitne
znatajke hrvatske knjifevne povijesti tog razdoblja. Tu je, najzad, i
zamadan projekt povijesti novije hrvatske knjiZevnosti u pet knjiga,
od kojih je Barac dovriio samo jednu, prvu: KnjiZevnost ilirizma, dok
drugu, KnjiZevnost pedesetih i Sezdesetih godina, sim Barac nije uspio
privesti kraju. Razlafuéi Barleva koncepciju prve knjige, kojoj su u
prvom dijelu Urijeme i zadaci a u drugom Pisci ¢ djela, Frange$ po-
kuSava tu knjigu ocijeniti u njezinu rezultatu, pa veli kako se »dogo-
dilo da je historijski kontekst, dodufe, nagladen, ali su pisci i1 opet bili
istrgnuti iz njega. Prvi dio mmnogo je vie historija nego drugi; drugi
to ¢ak i ne Zeli da bude, jer se sav temelji na izoliranim portretima.
Prvi dio je knjiZevna povijest ali, ni u zajednici s drugim, ne &ni jo$
uvijek povijest knjiZevnosti. »lako 1 druga knjiga ima istu koncepciju,
ini se logitnim pretpostaviti da bi u preostale tri predvidene knjige
ta koncepcija doZivjela stanovite preinake i promjene s obzirom na
sloZenost problematike koju bi one imale obuhvatiti.

YrangeS$ovim kritickim primjedbama o pojedinim aspektima Bar-
teva djela mije, dakako, cilj da umanje vrijednost njegove opée ocjene
o Barcu. Tu ocjenu Frange§, Stovife, nakraju dopunjuje s nekoliko
dodatnih misli u kojima se naglafava da »tolik, tako predan i do te
mjere znamenit rad na podruju na¥e znanosti o knjiZevnosti nije do
Barca dao nitko. Na ovaj ili onaj nalin svoju ¢ée vrijednost saluvati
svaki Barlev spis [...] I kad madodu nove metode, i kad se otkriju
novi podaci, i kad nastupe nova, toliko potrebna osvjetljenja, i tada
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e, kao nas trajan dobitak 1 stelevina, ostati ovo predano mastOJa:nJe
Antuna Barca da se odredi nacionalno znalenje, ljudski smisao i
umjetnidka vrijednost hrvatske knjiZevnosti.«

Ne bi se moglo reéi da o Barlevu djelu nije 1 dosada dosta pi-
sano, i o s razliditih aspekata, u povodu objavljivanja pojedinih nje-
govih knjiga i studija, kako za Zivota tako i nakon smrti. Rjedit je
dokaz tomu opsefan popis literature o Antunu Barcu, pridodan na kra-
ju knjige. Popis je nalinio Miroslav Vaupoti¢ kao sastavni dio Biblio-
grafije djela Antuna Barce $to ju je sastavila Vida Barac-Grum a za
ovo izdanje dopunio i priredio Miroslav Vaupotié.

Mihovil Kombol

U treéoj objelodanjenoj knjizi biblioteke Kritiki portreti hrvatskih
slavista Mirko Tomasovié prikazuje li¢nost i djelo knjiZevnog kritika
i povjesnika Mihovila Kombola. Taj se prikaz odlikuje preglednim
rasporedom grade 1 izuzetnom analitit¢kom iscrpnoséu.

Odmjereno uskladujudi opseg teksta prikazu pojedinih dionica
Kombolova Zivota i rada, Tomasovié ¢e bitne sastavnice njegova kri-
tickog portreta naznaliti u naslovu triju glavnih poglavlja: Zivotni
tok (5—9), Knjiievni kritik, s podnaslovom Suradnje u meduratnim
Casopisima i antologije (3—27) i Knjifevni povjesnik, s podnaslovom
»Povijest hrvatske knjifevnosti do narodnog preporoda« i srodni ra-
dovi (27—102). U skladu s opsegom i sloZeno$éu problematike zadnje
poglavlje Tomasovié¢ ra§élanjuje na nekoliko potpoglavlja: Radovi prije
»Povijestic« (27—384), Povijestt hrvatske knjitevnosti prije Kombola
(84--53), Kombolova »Povijest«, ne povijest, kako omafkom stoji u
knjizi (53—78), Kombolova »Povijest« i Croceova »Poesia e non
poesia« (73—89), Sudbina »Povijesti« (89—96) i Djelatnost nakon
»Povijestic (96—102).

Tako brifljivo rasporedenom gradom obuhvadeni su gotovo svi
najbitniji aspekti Kombolova djela. Obilnijoj je prezentaciji i su-
stavnijoj krititkoj pozornosti pri tom moZda jedino izmakla znatna
Kombolova prevodilatka djelatnost.

U prvom poglavlju knjige Tomasovi¢ naznaluje izvore za Kombo-
lovu biografiju, ukratko ocrtava uvjete u kojima se Kombol Zivotno
i struéno formirao te istie bitne znalajke njegove li¢nosti.

BiljeZimo podatak da se — veé zarana ostavii bez oca — Kombol
o svom $kolovanju brine uglavnom sam. Nakon pulke $kole u zavitaj-
nom Bribiru i gimnazije na Sufaku na oblikovanje odredenijih Zivot-
nih, dru$tveno-politi¢kih i znanstveno-struénih pogleda mladoga Kom-
bola presudno ée utjecati zavr$no gimnazijsko $kolovanje u Senju i
studij slavistike i germanistike u Betu. Kombolu se u Senju pruzila
prilika slufati profesore od kojih su mnogi struéno iznad srednjo$kol-
ske razine, upoznati se s glagolja¥kim tradicijama i pravaskom opredije-
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1jeno¥éu toga grada, biti olevicem oftrih politi¢kih borbi »u uvjetima
Khuenovih izbornih makinacija« i dolaziti u dodir s ulenicima iz go-
tovo svih krajeva Hrvatske te osjetiti potrebu i imati »moguénost pri-
lagodbe hrvatskim jezi¢nim specifidnostima«. Sa studija u Bedu Kom-
bol ée kao trajnu vrijednost ba¥tiniti »poruke« dvaju svojih profe-
sora: Jagiéa sa slavisttke i Minora s germanistike. Prvi je Kombolu
ucijepio »duh znanstvenosti«, filologki ga osposobio, razvio u mnjemu
»sklonost prema konkretnom i pojedinalnom u knjievnom proulava-
nju« i opredijelio ga za »mnogostrukost interesa«, a drugi mu je pro-
$irio vidik »inzistiranjem na promatranju njemadke knjiZevnosti u
europskom zajedniStvu«.

Uz redoviti studij Kombol u Beéu prati i onovremena modernisti-
¢ka 'knjizevna, kazali¥na i likovna zbivanja, a zajedno se sa sunarod-
njacima aktivno ukljuduje i u studentski pokret. Nakon §to je dokto-
rirao, tezom o akcentuaciji dijalekta bribirskoga kraja, i polozio driav-
ni ispit, Kombol se zapoSljava kao srednjoskolski profesor. Otada za-
podinje stalan njegov uspon i u nastavnitkoj djelatnosti i u knjiZev-
noznanstvenom radu.

Iako su glavnim Kombolovim djelom, PovijeSiu hrvatske knjizev-
nosti do preporoda, neki drugi vidovi njegove djelatnosti donekle ba-
teni u zasjenak, ipak u potpunijoj krititkoj prosudbi cjelokupna Kom-
bolova djela ne valja mimoilaziti &injenicu da je svoju knjiZevno-
znanstvenu aktivnost Kombol zapoleo i sustavno razvijao najprije kao
kritik i antologitar tzv. movije hrvatske knjiZevnosti. Taj je dio Kom-
bolova kriti¢ko-publicistickog rada — rasut u meduratnim publikaci-
jama, &esto pod pseudonimom — ostao nedovoljno istralen sve do
danas. Prvi ga je cjelovitije osvijetlio Miroslav Vaupoti¢: de¥ifrira-
njem pseudonima, bibliografskom obradom objavljenih radova i kri-
titko-studijskim pristupom problematioi.

Prije no se upusti u potanju analizu pojedinih priloga tog dijela
Kombolova rada Tomasovi¢ ée u preciznim naznakama izloZiti bitne
elemente Kombolova gledanja na problem povijesti hrvatske knjiZev-
nosti te ih kriti¢ki omjeriti o dosege i rezultate dotada¥njih koncepcija
u rjeSavanju tog .problema. Bitna je nalelna metodoloska novost
Kombolova gledanja u tome S$to on sveukupnu pojavnost hrvatske
knjiZevnosti promatra kao jedinstvenu cjelinu (nasuprot tradicional-
noj — mehanitkoj i Stetnoj — podjeli te knjiZevnosti na »staru« i
»novuc), te u skladu s tim za adekvatniji pristup toj knjiZevnosti istice
potrebu uspostavljanja jedinstvenih, ujednalenih 1 selektivno razra-
denih knjiZevnoznanstvenih mjerila.

Nastojeéi uéi u trag Kombolovoj metodi, Tomasovié ée kao kon-
stantu uoliti mjezinu impresionisticku sastavnicu, primjefujuéi da je
ona u Kombola gotovo redovito omedena izrazitom sklono$éu znan-
stvenoj provjeri i dokumentiranosti, do kojih on dolazi ili filolo§kom
analizom ili komparatistitkim uvidom, uz uvaZavanje povijesnog i
dru$tvenog momenta. U takvu ée se metodolodku koncepciju uklopiti
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jo§ i neki elementi Croceove estetike, a povremeno ée je »inficirati« i
»stanovita krititka orijentacija KrleZina marksistitkog kruga«,

S tih ¢e metodoloskih pozicija — promatrajuéi hrvatsku knjizev-
nost u europskom kontekstu ~— Kombol, ¢esto u polemitkom tonu, uvjer-
ljivom komparatisti¢kom, estetidkom i knjiZevnopovijesnom argumen-
tacijom ne samo revidirati neke nekriti¢ki utemeljene, nacionalno ili
ideolo$ki gotovo veé »posveéene« stavove i ocjene o pojavama i li¢no-
stima hrvatske knjiZevnosti nego e istodobno i nadelno kriti¢ki oStro
reagirati na povrinost, neinventivnost i opéenito nisku razinu pisanja
o postojetim ali nedovoljno uodenim i meistraZenim specifi¢nim pro-
blemima te knjiZevnosti. U tom nastojanju oko kvalitativnog podizanja
knjizevnoznanstvenih kriterija na udaru ée se Kombolove kritike naéi
neke sporne teze i1 njihovi »teoretici« promicatelji (kao npr. oma o
postanku nafe rane renesansne linike), zatim nekoliki pisci i njihovi
tumadi, te najzad neki literarno wolito neodrfivi koncepti i njihovi
zagovarali (kao npr. onaj unitaristi¢ki, o hrvatskej i srpskoj knjiZev-
nosti kao jednoj cjelini, ili pak oni regionalni u raznoraznim »podje-
lama« hrvatske knjiZevnosti po zemljopisnim podrudjima i sl.).

Opéirno izlazu¢i Kombolove (i danas uglavnom aktualne i prihvat-
ljive) stavove i ocjene o naznadenim pitanjima, Tomasovié¢ se posebno
zadriava na krititkoj valorizaciji Kombclova sintetski pisana rada
taze novije hrvatske knjifevnosti. U tom ¢lanku Kombol uz pregled
i periodizaciju hrvatske knjiZevnosti 19. i 20. stoljefa s komparati-
stickog i estetskog gledidta izride i ¢&itav miz lucidnih opaski o bitnim
znalajkama i tipiéno na$im uvjetovanostima odredenih faza te se
potom u odrednicama novoutvrdenih knjiZevnopovijesnih sustava od-
lu¢uje na radikalno oftre ocjene o pojedinim piscima i dosezima nji-
hova djela. Neka »pretjerivanja« u vrijednosnim sudovima Tomaso-
vi¢ »opravdava« Kombolovim radikaliziranim estetskim motri$tem, s
jedne strane, i programatskim karakterom ¢asopisa »Nova literaturac,
u kojemu je taj ¢lanak objavljen, s druge.

Estetska je mjerila u vrednovanju knjifevnoga djela Kombol jo3
veéma razvio kao antologilar novije hrvatske knjiZevnosti. Amalizom
predgovornoga teksta i izbornog kriterija u Kombolovoj Antologiji no-
vije hrvatske lirike Tomasovié dolazi do zakljutka da se Kombol i u
izboru pjesnikd i u prezentaciji njihowih ostvarenja drZi iskljuéivo kri-
terija knjievnoumjetnitke a ne i kulturnohistorijske vrijednosti djela.
Po tom su kriteriju mnogi pjesnici izostavljeni, mnogi su, inate »veli-
¢iné«, zastupljeni tek s po jednom pjesmom, a nijedan nije — zbog
nadelno postavljena estetskog zahtjeva za »umjetnitkom dovrenoscu«
svakoga pojedinanog ostvaremja — predstavljen kakvim ulomkom iz
vete cjeline. Pod udarom su tog kriterija u knjizi najslabije prosli
pjesnici ilirskoga i postilirskog razdoblja, $to se moZe objasniti i kao
poku$aj Kombolove revizije glorifikatorskih tendencija u ocjenama tog
pjesni$tva, tendencija u kojima Kombol vidi »uzrok omalovaZavanju i
degradiranju starijih razdoblja, baroka i renesanse, ¢emu je pridonio
i ilirizam, ne uspostavivéi dostatno kreativnih spona s vlastitom basti-
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nom« pa je u ilirizmu »po nesretnom stjecaju historijskih okolnosti va-
ljalo uza svu tradiciju pofinjati iznova«.

I po radikalnosti estetskog zahvata i po uvjetima u kojima je udi-
njen Kombolova je antologija, primjetuje Tomasovié, »napose sa sli-
kom XIX. stoljeta, bila za ono vrijeme provokativna«. Nije stoga ni-
malo dudno $to je na njezinu koncepciju bilo i odtrijih kriti¢kih pri-
mjedbi. Neke je od njih Kombol djelomice uvaZio u drugom izdanju
knjige.

I u drugoj se antologiji, Hrvatski pripovjedali osamdesetih i de-
vedesetih godina, osim sistemati¢no$éu znalaca Kombol potvrduje i kao
istantani poznavalac problematike novije hrvatske knjiZevnosti. Toma-
sovié posebice istie vrijednost Kombolove uvodne studije toj antolo-
giji, osobito onog mjezina dijela u kojemu Kombol objainjava genezu
i odreduje bitne znalajke hrvatskog realizma, te navodi o tome i me-
ritorne ocjene dana¥njib knjiZevnih proulavalaca: Vaupotita, koji u
vezi s tim naglajava Kombolova »lucidna sintetska uopéavanja«, i Fla-
kera, koji Kombolov predgovor drfi »jo$ uvijek najboljom sintetskom
studijom o realizmu kod nas«.

" Ocjenjujuéi nakraju Kombola kritika i antologidara novije hrvat-
ske knjiZevnosti Tomasovi¢ zakljuéuje »da je Kombol posjedovao sve
preduvjete da napife i drugi dio povijesti hrvatske knjiZevnosti, §to je
nazalost ratni meteZ sprijecio. Ove dvije antologije skupa s popratnim
raspravama pokazuju da je on noviju knjiZevnost isto tako dobro pro-
udio, da je uspostavio sustav njezinih tokova i velik dio posla zapravo
veé obavio«.

Tomasovi¢ zatim analiti¢ki prikazuje Kombolov rad na prouta-
vanju tzv. starije hrvatske knjiZevnosti. Najprije potanko ra¥tlanjuje
Kombolove radove prije Povijesti i utvrduje da autor u njima poka-
zuje temeljitu komparatisti¢ku upuéenost u predmet, da na nov naéin
postavlja i pokuSava razrijefiti meka sporna pitanja oko odnosa re-
nesansnth hrvatskih pjesnika prema talijanskim uzorima, te da, naj-
zad, u prosudbi pojedinih djela dosljedno primjenjuje stroge estetske
kriterije.

Da bi objektivno ocijenio znadenje i vrijednost Kombolove Po-
vijesti, Tomasovi¢ potom detaljno analizira dotada$nje knji%evnopo-
vijesne pokulaje kojima je predmetom proulavanja bila tzv. starija
hrvatska- knjiZevnost. Od gajenja kulta prema toj knjiZevnosti u doba
ilirizma preko razvijanja ovakvih ili onakvih znanstveno uglavnom
nedovoljno utemeljenih knjiZzevnopovijesnih koncepcija sa skromnim
domasajima do cjelovitijeg Viodnikova kriti¢ko-historiografskog uvida
moralo je proéi dosta vremena. No ni Vodnikova mjerila misu bila
toltko doradena i ujednalena da bi mogla sintetski obuhvatiti svu
sloZenost problematike starije hrvatske knjiZevnosti.

Pri takvu stanju stvari, to&no pnimjeéuje Tomasovi¢, »Kombolovo
djelo napisano je m pravi &as, kada su proudavanje starije knjiZevnosti
i svijest o njoj doSli u krizno stanje«. Buduéi da su u dotada¥njim
istraZivanjima zbog metodolodke neujednalenosti i nedovoljne strulne
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osposobljenosti istraZivada jo§ mnoga nadelna pitanja ostala nerazri-
jeena, nije moglo biti ni znanstveno utemeljene jedinstvene slike na-
$ega knjiZevnog nasljeda. Kombolovo djelo u tom smislu oznaluje
vaZan kvalitativni pomak: ne samo da krititki preispituje, revidira i
na vifoj istrazivalatkoj razini sintetizira dotada$nje napore u prouda-
vanju starije hrvatske knjiZevnosti nego istodobno otvara i neke nove
vidowe istraZivanja te sluZi kao pouzdan temelj i poticaj daljnjim kri-
titkim i knjiZevnopovijesnim zahvatima,

Uvazavajuéi u proulavanju kulturnohistorijski, povijesno-nacio-
nalni i komparatisticki moment, Kombol za konaénu prosudbu djela
pridodaje i jedan movi: knjiZevnoumjetnitki, nastojeéi djelo ocijeniti
sa stajalidta sadadSnjosti, razlicito od dotada$njih istraZivala, koji u
ocjeni polaze sa stajalifta proflosti te kulturnohistorijska mjerila brka-
ju s knjiZevnohistorijskim. Kombolu je pak najvile stalo, kako i sam
veli, do knjiZevnih karakterizacija pojedinih pisaca i njibovih djela.
Te se karakterizacije u Povijesti primjereno uklapaju u odgovarajuéi
kulturnopovijesni pa i dru$tveni kontekst.

Analizirajuéi pojedine koncepoijske elemente Kombolove Povi-
jesti Tomasovié kao posebnu vrijednost djela isti¢e autorovu sposob-
nost da svekolike tokove hrvatske knjiZevnosti od poletaka pismenosti
do ilirizma — wza svu rascjepkanost i regionalnu opredijeljenost —
u histortjskom slijedu argumentirano prikaZe kao koherentnu cjelinu
sa svim svojim unutra$njim protuslovlijima, zakonitostima i povijesnim
nuZnostima, ali i s logi¢kim razvojnim kontinuitetom. Tu Kombolovu
tezu o jedinstvenosti hrvatske knjiZevnosti i povezanosti njezinih dije-
lova Tomasovi¢ potkrepljuje i tumali brojnim navodima iz njegova
djela.

U prikazu komparatistitke sastavnice Povijesti Tomasovié u Kom-
bolovu tumalenju talijanskih utjecaja na hrvatsko pjesnitvo uolava
bitnu razliku u odnosu na tumafenje njegovih prethodnika. Kombol
tim utjecajima nadelno me pripisuje negativan predznak nego ih, §ta-
vie, smatra indikatorom europeizacije, a moguénost njihova ostvari-
vanja na hrvatskom tlu sasvim ispravno tumadi postojanjem povoljnih
uvjeta za to. No u procjeni ée knjiZevne vnijednosti pojedinog pisca
pedantno utvrden (manji ili veéi) stupanj njegova oponalateljstva
Kombolu biti jedan od va¥nih kriterija za oblikovanje konaénog
(pozitivnog ili negativnog) knjiZevnopovijesnog suda. Kombolu je tu,
primjeéuje Tomasovi¢ »u savjesnom navodenju imitatorstva i pod-
udarnosti aspekt europskog konteksta nerijetko izmicao iz prvog planac.

Po Tomasovi¢evu mifljenju dva su tomu razloga. Prvi je Kom-
bolovo kroteansko poimanje originalnosti knjifevne tvorevine, »koje
nije dostatno uvaZavalo poetitke norme o opona¥anju, a u svezi s tim
ni, tako redi, obvezatne konvencije pjesnidtva toga dobae, te se doga-
dalo da »je Kombol konvencionalnosti i meizbjefive ovisnosti o mo-
delima ponajradije tumalio medostatkom samosvjesnosti, individual-
nosti, pa ¢ak i onda kad su naii pisci slijedili opéeprihvaéene, konsti-
tutivne fanrovske wzuse«. Drugi je razlog prenaglafavanju nasih
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ugledanja na talijanske uzore u Kombolovoj slabijoj obavijeStenosti
o nekima od -europskih knjiZevnosti (francuskoj i iberskima) koje je
takoder, moZda jo§ i jale, zahvatila tzv. talijanizacija, kao opéi pro-
ces konstituiranja remesansnog pjesniStva — wu europskom kontekstu.
Kad se tako promatra, hrvatska se ovisnost o Talijanima znatno rela-
tivizira 4 svodi na pravu mjeru. Kombol je tu mjeru, zakljutuje To-
masovié¢, u svejim inale vrlo korisnim i do u detalje provedenim pa-
ralelizacijama ipak uspio uspostaviti.

Tomasovi¢ zatim — pozivajuéi se na posve suvremena hrvatska
knjiZevnopovijesna istraZivanja — wupozorava ma neodrZivost Kombo-
lovih kritidkih mjerila u ocjenama hrvatskoga knjifevnog baroka. Te-
meljito preocjenjivanje tog razdoblja u hrvatskoj knjiZevnoj znanosti
danas pokazuje se stoga nuinim i opravdanim.

ZavrSavajuéi pregled problematike Povijesti Tomasovié e istadi
jo¥ dvije vaine Kombolove tekovine: prvo, njegovo ispravno postav-
ljanje (i razrjelavanje) sve dotada spornog problema komparatistitke
situiranosti poezije pjesnika Ranjinina Zbornika, i drugo, ukljuéivanje
hrvatskog latinistickog pjesniftva u legitimnu nacionalnu baltinu.

Koliko se iscrpnost Tomasoviéeva analiti¢kog postupka dosada
oditovala u pomnu registriranju 4 krititkoj prosudbi mnogih aspekata
Kombolova djela, toliko se sada u poglavlju Kombolova »Povijest«
i CGroceova »Poesia e non poesia« ta iscrpnost oéituje u temeljitu kom-
paratisti¢kom ra$§¢lanjivanju i valorizaciji jedne jedine sastavnice
Kombolova krititkog aparata. To je njegova dosljedna provedba
estetskih kriterija u karaktenizaciji pisaca 1 ocjenjivanju knjiZevnih
tekstova, s teoretskim wuporiftem u stanovitim nalelima kroéeanskih
estetikih mazora. Tomasovié u ‘doista iscrpnoj egzemplifikaciji poka-
zuje mnoge podudarnosti u fazama i procesima oblikovanja Croceova
i Kombolova ocjenjivatkog postupka, pojmovnu, terminololku pa i
metodolo$ku Kombolovu oslonjenost o Crocea. Inzistiranje na estet-
skim kriterijima u ocjenjivanju nuino vodi donekle simplificiranoj
pojmovnoj i terminoloSkoj polarizaciji promatranih fenomena na one
koji su istinska, lista, prava, nepatvorena poezija i na one koji to
nisu, te se u tom kontekstu u Kombolovu vrijednosnom sustavu uvodi
razlikovanje izmedu pjesnika i literata, pa se prvomu pripisuju svi
atirmativni kreativni postupci a drugomu imitatorski. Navedena pola-
rizacija nuZno rada i relativnom jednoli¢no$éu rje¢nika, odnosno ter-
minolofkom ustaljeno$éu koja sinonimijski varira pojmovno uvijek
isti estetski fenomen. Tomasowiteva ekspertiza pokazuje da se i u
knjiZevnim karakterizacijama i u estetitki zasnovanim ocjenama na
toj crti estetske polariziramosti mnogi izrazi u »Povijesti« dosljedno i
upravo sustavno ponavljaju u vazda istoj funkeiji.

Ocjenjujuéi domaSaje i proma$aje Kombolove estetski utemeljene
onijentacije u Povijesti Tomasovié lucidno zapaZa i jednu vrlo zna-
¢ajnu nadelno pozitivnu dimenziju takve orijentacije. To je Kombolov
neposredan stvaralacki i kriticki dodir s tekstom, ostvaren, s jedne
strane, navodenjem brojnih ulomaka iz veéih cjelina i, s druge, »vlasti-
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tim rekreiranjem cjeline djela i duhovne fizionomije njezina auktora
uz istodobno sintetsko zgudnjavanje postupka u odredene vrijednosne
formule«, Na taj je nadin, za razliku od dotada$njih historiografa, koji
su se zaustavljali na stati¢noj faktografiji, Kombol uspostavio izravan
»dijalog s baftinom« te time pretpostavio »i njezinu trajnost, aktual-
nost«.

Ma koliko se temeljito i pedantno pozabavio navodenjem pod-
udarnosti izmedu Crocea i Kombola, Tomasovi¢ ne proputa priliku
upozoriti i na mnoga Kombolova odstupanja od kroleanskih nazora.
Kruto pridriavanje uz estetska mjerila moralo je, na sreéu, u Povi-
jesti ustuknuti pred mnogo $irim zahtjevima $to ih je Kombol sebi
postavio pri pisanju tako speoifiéna historiografskog djela kojemu je
zadaéa da obuhvati sveukupnost knjiZevnih pojava jednoga naroda u
njihovu povijesnom kontinuitetu. :

U konatnoj sintetskoj procjeni Kombolove Povijesti s obzirom
na njezinu kroleansku poziciju Tomasovié s krititkog gledista ukazuje
na nuZnost revidiranja »pojedinib esteti¢kih sudova, ali ne i djela u
cjelini«. Revidiranju podlijezu, nastavlija Tomasovié, i neka Kombo-
lova »sporna polazi$ta«, koja su mu »kad$to stvarna zapreka za pri-
mjereno valoriziranje pojava, pisaca i poetskih cjelina«. No uza sve
te nuZne krititke opaske Tomasovié ¢e Kombolovu Povijest ocijeniti
kao nezaobilazno i zasad jo§ nezamjenljivo djelo koje hrvatskoj knji-
Zevnoj historiografiji donosi nowu, dotad mepoznatu kvalitetu u inter-
pretiranju starije hrvatske knjifevnosti. Svojim strogim (estetitkim)
kriterijima i sustavnom kritickom analizom Kombol je podigao razinu
proutavanja te knjiZevnosti i time znanstveno afirmirao njezinu
»opstojnost i relativou autonomiju«. ,

Sliku Kombola ulenjaka i sud o njegovoj Povijesti Tomasovié
upotpunjuje i kriti¢kim pregledom literature o Kombolu i njegovu
djelu. Iako je ta literatura zadudno oskudna i pretefito prigodnitkog
karaktera, u gotovo svim se osvrtima, posebno pak u onima na Po-
vijest, izridu visoko afirmativni sudovi, uz isticanje trajnih knjiZevno-
povijesnih vrijednosti Kombolova djela. Primjedbe, kojih ima, upu-
taju se uglavnom Kombolovu krititkom instrumentariju i iz mjega
izvedenim nekim stavovima o odredenim pojavama i formacijama sta-
rije . hrvatske knjiZevnosti. Pri tomu je posve dogitno da se uvodenjem
primjerenijih istrazivatkih postupaka s movih i suvremenijih znanstve-
nih glediSta neki aspekti Kombolove knjige sve vise podvrgavaju re-
viziji. No ima li se na umu da i Povijest predstavlja temeljitu reviziju
dotadad$nje hrvatske knjifevnopovijesne tradicije, mo¥emo se slo¥iti
s Tomasoviéevom tvrdnjom da je taj proces revidiranja u pristupu bas-
tini zapravo ve¢ sam Kombol odluéno otvorio svojim djelom. To uosta-
lom pokazuju i neki Kombolovi radovi objavljeni nakon Povijesti.

Recimo nakraju i to da je Tomasoviteva knjiga o Kombolu do-
sad u nas najopseZnija i istodobno najiscrpnija studija o tom znadaj-
nom kritiku, antologitaru i historiografu hrvatske knjifevnosti. Stu-
dija bez koje je svaki imalo -ozbiljniji pristup Kombolu nezamisliv.
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Albert Haler

Posaviéev kriti¢ki portret Alberta Halera vrijedan je istra%ivalki pri-
log ‘izo$travanju slike knjiZevnoznanstvene problematike u Hrvatskoj
izmedu dva rata. Bez prikaza i ocjene Halerova udjela u kriti¢kim i
knjiZevnopovijesnim nastojanjima slika bi tog razdoblja u nekim
aspektima ostala kulturnohistorijski nedovoljno osvijetljena i stoga
nepotpuna., Nije li ve¢ to dovoljan znanstveni razlog da se pristupi
temeljitoj krititkoj pretrazi Halerova djela?

Odiutivéi se za takvu pretragu, Posavac ée veé u samoj strukturi
knjige eksplicitno naznaditi bitne odrednice svoga istraZivanja raspo-
djelom grade na poglavlja. U prvom ¢ée se poglavlju, u Uvodu, naéi
Biljeska o Zivotu i radu (5—6) 1 Estetika (1—11), da bi se potom sva
pozernost usmjerila ma drugo, sredidnje poglavlje, Problemi knjiZeune
povijesti, u kojemu se redom izlaZu kljuéna pitanja u vezi s Halero-
vim knjiZevnopovijesnim shvaéanjima: Antipozitivisticka pobuna
(18—20), Okvir polemike o knjifevnoj povijesti (20—23), Kalendar
tekstova (24—27), Knjitevna povijest i autonomija knjifevnog stvara-
nja (27—33), Filologija ili estetika (33--37) i Kvalifikacija spora
(37—42). Knjiga se sintetski zavriava poglavlijem Zakljuina razma-
tranja (48—50), a korisno je dopunjena Bibliografijom objavljenik ra-
dova Alberta Halera, u izboru (51—55) i Bibliografijom objavljenih
tekstova o Albertu Haleru (57—62).

Pristupajuéi istraZivanju problematike Halerova djela i ocjeni
njegova poloZaja u hrvatskoj knjifevnoj historiografiji, Posavac ne
zapada u zabludu da Halera obja$njava iskljudivo njim samim, nego
njegov portret nastoji ocrtati koliko iz samih tekstova toliko i iz kon-
teksta u kojemu su oni mnastali: kritickih i knjiZevnopovijesnih shva-
¢anja u nas i u svijetu s kraja 19. i u prvoj polovici 20. stoljeca.
‘I'akvim pristupom Posavac pokuava otkloniti mesporazum oko Ha-
lera, koji se olituje u viSekratno ponavljanoj jednostrano negativnoj
ocjeni njegova djela.

To, dakako, niposto jo¥ ne znali da je Posavac po nekoj osobnoj
sklonosti Halera »uzeo u zadtitu« te da ga brani i po svaku cijenu
Zzeli obranifi, bilo od usputnih paufalnih ili pak argumentiranih kriti-
¢kih napada s ovoga ili onog drugalijeg gledita. Ponajmanje bi se,
naravno, zakljulak o takvu Posavéevu stavu spram Halera mogao
izvesi s obzirom na razmatranje onih olito spornih upori$nih totaka
Halerova krititkog i knjiZevnoznanstvenog sustava u kojima se nje-
gova esteiski utemeljena metoda umnogome pokazuje doista manjka-
vom i koje je argumentirana kriticka analiza veé kvalificirala kao
uistinu neodrzive.

Posavou dakle nije nimalo do toga da izravno polemizira s po-
jedinim negativno odredenim stavovima o Halerovu djelu, niti mu
je do toga da umanjuje »opravdanost« takvih stavova, nego mu je
moZda viSe do toga da pomnom analizom Halerovih radikaliziranih i
dosljedno provedenih kroleanskih nazora u pristupu knjiZevnom djelu
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pokaze uvjetovanosti, ogranifenja i dosege takva pristupa. Pri tom Ce
Posavac u interpretaciji pojedinih Halerovih teza ukazivati na razlike
prema dosada¥njim ocjenama i zakljulcima u kritici temeljnih Halero-
vih polazi¥ta. U sklopu e takvih Posavéevih razmatranja izaéi na
vidjelo da Haler uza sve »nedostatke« moZe biti kudikamo »zanimlji-
viji«, poticajniji i »prihvatljiviji« no $to se to dosad obiéno mislilo.
Vrijednost i znalenje Halerova prinosa hrvatskoj knjiZevnoj znanosti
ne ogleda se naime toliko u konaénu »zackmifenom« rezultatu i djeln
koliko u konzekventnu trafenju metodologki primjerenog pristupa knji-
Zevnoj umjetnini, koje se odvijalo u polemidkom suprotstavljanju tra-
dicionalnim shvaéanjima i suvremenim pozitivistitkim metodama.

Naglaujuéi relevantnost Halerovih estetitkih inovacija u meto-
dologiji knjiZevne znanosti u nas, Posavac inzistira na preciznoj vre-
menskoj odredbi njihova pojavljivanja. To su dvadesete godine ovoga
stoljeta, vrijeme w kojemu Halerova »antipozitivistitka pobuna« ide
ukorak s europskom i svjetskom, a u hrvatskim kulturnim prilikama
na knjiZevnopovijesnom planu zna¢i potpunu teorijsku novost. Po-
savac pri tom upozorava ma stanovite, dodule tek interpretativmo mo-
guée, podudarnosti izmedu Halerovih kritidkih poimanja i pokreta
tzv. nove kritike, s jedne strane, te ruskog formalizma, s druge. Tako
Haler npr. veé 1923 (te kasnije sustavno i kontinuirano) upot-ebljava
termin »unutra$nji pristup«.

Halerova je »antipozitivistitka pobuna« svojom cksplicitnom
estetidkom usmjereno$éu dobrim dijelom nuZno znadila i oblik reak-
cije na onovremenu hrvatsku knjiZevmoznanstvenu situaciju, u kojoj
je jo§ prevladavala filolo$ka metoda, a na pomolu su bile i neke nove
pozitivisticke: sociologizam, psihologizam i sl. Iako je svoje temeljme
esteticke stavove o pristupu knjiZevnom djelu Haler zasnovao veé ra-
nije, sustavno ih je teorijski razvio i najpotpunije izloZio u poznatoj
svojoj polemici s Barcem. U toj je polemici estetitko Halerovo staja-
lite najzaodtrenije a prigovori filologizmu i pozitivizmu najradikalniji.

Posavac tu polemiku najprije smje$ta u realan dru$tveno-povi-
jesni okvir, zatim registrira njezine razvojne faze preciznim datira-
njem objavljenih tekstova, a onda se zaustavlja na pokuaju krititke
revalorizacije bitnog problema wu wsporu, odnosa knjiZevne povijesti
prema autonomiji umjetnitkog stvaranja.

U raitlambi ée tog pitanja Posavac mpozoriti na Halerove povi-
jesne zasluge u zastupanju i sustavnu teoretskom razvijanju teze o
autonomiji umjetnitkog stvaranja, potkrepljujuéi to mmo$tvom oda-
branih navoda iz njegova opusa. Prigovoni upuéeni Halerovoj tezi,
premda mahom promaluju bit problema, kvalificiraju tu tezu a priéri
neprihvatljivom. Dogodilo se stoga da je sve do danas njezino izvan-
redno teomijsko znalenje za razvoj hrvatske knjifevne znanosti ostalo
neadekvatno ocijenjeno. To se znalenje ogleda' u Halerovu inzistiranju
na potrebi teorijski natelnog postavljanja problema metodologije knji-
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Zevne povijesti i u dosljednom ekspliciranju estetitkog metodolotkog
uzorka u pristupu knjiZevnom djelu.

S osloncem u temeljnim postulatima Croceove estetike, po kojima
se kritika i knjifevna povijest izjednatuju, Haler jasno izrite zahtjev
da se knjiZevno djelo kao knjiZevno ima promatrati iskljudivo s knji-
Zevnoga (= estetskoga) gledita. Takav Halerov zahtjev, otklanjajuéi
zbiljsku povijesnu dimenziju, pretpostavlja onda potpuno jednak pri-
stup i djelima stare i djelima nove knjiZevnosti, a model knjiZevne
povijesti svodi na »unutra¥nju povijest knjiZevnih djela«. Kako je pak
Haleru knjiZevno djelo u prvom redu estetski fenomen, proizaao iz
osobno-dozivljajne duhovne sfere u emocionalno-imaginativnom stva-
ralatkom aktu, knjiZevna se povijest u takvu poimanju, primjeéuje
Posavac, »sva situira ma razini moguéeg doZivljajnog re-kreiranja
umjetnine«, Halerova knjiZevnopovijesna pozicija ma toj totki nami-
ranja »u idealitetu povijesti kao duhovnosti apsolutizacijom nepo-
vratno gubi tlo realne zbilje pod nogama, pretvarajuéi djela u fanto-
me! Sve se odvija u sferi duhovnosti, kroz nju i samo u toliko, u
koliko je fizitki, tjelesni, materijalni, pa i prirodni svijet oduhovljen,
produhovljen, spiritualiziran«, Razvijajuéi do krajnjih konzekvencija
svoje inade malelno pozitivne estetidke teze o automomiji umjetnickog
djela Haler se dakle, vjerojatno i ne htijuéi to, na$ao u idealizmu.

Vradajuéi se ponovo razmatranju naravi polemickih prigovora oko
Halerova estetitkog kriterija Posavac temeljitim uvidom u problem
pokuava otkloniti mnoge nesporazume i zablude koje su se iz a priéri
negativna stava prema Halerovim teoretskim naporima i njihovu ko-
natnom ishodu magomilale oko tog problema. UvrijeZilo se naime po-
gre$no ishvalanje da Halerov esteti¢ki koncept pristupa knjiZevnom
ajelu potpuno iskljuduje sve ostale &njenice i faktore relevantne za
njegovo razumijevanje i prouéavanje. Posavac argumentiramo poka-
zuje, uz obilje navoda iz Halerova opusa, da to nije tako. Rijet je tu,
dakako, samo o tome da Haler ostale tzv. pozitivne &injenice i faktore,
pa i metodolo$ke moguénosti — kao $to je npr. medu ostalima i filo-
lotka metoda — na specifitan naéin inkorponira u svoj esteticki kon-
cept i 5 posebniim ih funkcijama dosljedno njemu podreduje.

Okvalificirav§i kriticke primjedbe Halerovoj estetitkoj orijentaciji
kao jednostrane, neadekvatne pa katkada i tendenciozne, Posavac u
konadnoj ocjeni takva odnosa prema Haleru zakljutuje: »'Pravo’ mje-
sto koje podlijeZe kritici, odnosno Halerova ranjiva totka (zajedno s
Croceom) mnije zahtjev da se umjetnine prosuduju estetski; zahtjev je
danas mefto doista samorazumljivo. Valjalo je — a to mije bilo udi-
njeno! — podvirgnuti kritiskoj analizi poimanje onog estetskog, koje se
zahtijevalo kao mjerilo, kao kniterij. U zbiljskom, i k tome realnom
a ne fiktivnom povijesnom kontekstu. Najosjetljivije pak mjesto bilo
je filozofsko utemeljenje estetskog, a to je bio Halerov idealizam,
todnije, spiritualizam, ili veé spominjani mentalizam. O filozofskoj
pozadini kod ranih sporova nisu izrelene relevantne kriticke objekoije.«
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IzloZziv§i razlike u gledanjima na problem metodologije knjiZevne
povijesti izmedu Barca i Halera, Posavac u kvalifikaciji spora na $irem
filozofskom planu njibova suprotstavljenost svodi na »usporedno im-
postiranje dvaju esteti¢kih gledidta«. Halerovu se glediftu suprotstavlja
Bartev »vitalizam«, $to se temelji m njegovoj teonijski nedefiniranoj
kategoriji »Zivot«, koja pak u Barca rada metodoloskim eklekticizmom.
Veé je Bogner, jo§ 1929, pisuéi u &lanka Dobar poletak knjievnih
revidiranja o Halerovoj knjizi Gundulitev »Osman« s estetskog gle-
dista 1 aludirajuéi oito na Barca, kriti¢ki vrlo precizno uolio bit
problema, izrekavi misao: »pojam je Zivota najzad &isto metafizicki
pojam«. Pozitivistitki shvatenom pojmu Ziveta, kakav se on pojav-
ljuje u Barca, tu se sada za moguéu interpretaciju postavlja i nuZdan
filozofski okwvir, te se u skladu s tim s obzirom »na konkretnu artiku-
laciju sadrfaja pojma ’Zivot'« zahtijeva i odgovarajuéa primjerena
metodologija. U takvu kontekstu — gdje s nadelno zauzetog pozitivi-
stitkog stajalifta moguénost zasnivanja kakve C¢vriée i »zatvorenije«
metodoloike orijentacije neprestano izmi¢e — postaje razumljivom i
Halerova izritita metodolotka suprotstavljenost svakom, pa onda i
Baréevu, pozitivizmu.

U toj suprotstavljenosti jednoga drugomu Posavac iz danainje
perspektive ne vidi medu njima takvu udaljenost kakva je nekad vje-
rojatno izgledala ili mogla izgledati. Uz razlike, koje nesumnjivo po-
stoje, njihov je spor moguée shvatiti i tumaditi kao »dijalektitku anti-
tetinost«, kao dva gledifta koja se komplementarno dopunjuju te,
tako shvaden, &itav taj spor dobiva zapravo, kako veli Frange§, smisao
dijaloga. Takav -je zakljuéak mogué to wiSe uzme li se u obzir tinje-
nica da se Barac doista u najboljim svojim trenucima, kao $to je mpr.
onaj u monografiji o Vidriéu, umnogome priblizio Halerovim esteti-
tkim shvaéanjima.

Obojica su, i Haler i Barac, imali prednosti i nedostataka, a neki
su im nedostaci i isti, kao npr. pomanjkanje »pravih ideoloikih uvida
i povijesnih perspektiva, kao i povijesne dijalektike uopée«. No tek
obojica zajedno, i s dosezima svoga djela i s njegovim proma$ajima,
u zajednidtvu s -ostalima, pruZaju moguénost stvaranja prave slike
stanja 1 jedne etape razvoja knjiZevnopovijesne znanosti u Hrvatskoj
izmedu dva rata. Knjigom o Haleru Posavac je tu sliku analiticki bitno
izo$trio i u krititkoj prosudbi Halerove pozicije dao joj pravi kulturno-
povijesni okvir.



