Croatica 13—14/1979 Recenzije

MONUMENTALAN PRIREDPIVACKI POTHVAT

(Sabrana djela Ivana Ma#uraniéa, 1-1V, Liber — Nakladni zavod Ma-
tice hrvatske, Zagreb, 1979.)

Cvjetko Milanja

Konafno pred sobom imamo wu detiri pozama¥ne knjige na preko
2220 stranica objavljen svaki relevantniji napis, od pjesama do go-
vora odrZanih u Saboru, gorostasa hrvatske knjiZevnosti 19. stoljeéa
— autora besmrtne pjesni Smrt Smail-age Cengiéa Ivana Ma%uranida.
S punim se pravom moZe ustvrditi da se tek sad moZe MaZuraniéu pri-
stupiti s intencijom kriti¢kog osvjetljavanja njegova ljudskog, politi-
¢kog i nadasve knjifevnog lika. S druge pak strane dostatno je na-
vesti omjer MaZuranitevih tekstova i Zivanlevitevih komentara —
950 stranica tekstovi su MaZuraniéevi, ostalo su (izim Frangefova pred-
govora od 60 stranica) Zivanteviéevi komentari, obja¥njenja, varijante,
rjetnici, bibliografija — i usporediti taj posao s radom na Ujevide-
vim, Mato$evim ili Nazorovim sabranim djelima, pa da se bez imalo
dvojbe dadne prednost Zivanleviéu. Cetiri te knjige $to nam ih po-
dastire Zivanlevi¢ u svakom slulaju mogu poslufiti kao wzorak kako
se treba raditi takva vrst posla; nije rije¢ samo o akribi¢nosti, op¥ir-
nosti konmentara, nego mnavlastito o provjeri dokumenata, arhivalija,
rukopisa koji su sluZili kao korekcija i ispravak svih dosadagnjih fal-
sifikata (namjernih i nenamjernih), zloporaba urednika ili objavljivata.
Taj rad zapanjuje i gotovo da zastrafuje (u pozitivnom smislu), ali i
obvezuje — i glede MaZuraniéa i glede korupsa novije hrvatske knji-
Zevnosti. No recimo koju pojedinatno o svakoj knjizi toga nedvoj-
beno kapitalnoga kulturolotkog pothvata.

Prvu knjigu, u kojoj je objavljen spjev uz predgovor i komentare,
priredili su Ivo Frange§ i Milorad Zivanlevié. Ona zaslufuje posebnu
pozornost i zbog predgovora i zbog konatnog teksta. pjesni (nakon go-
tovo 135 godina) i zbog komentara koji je po opsegu posebna knjiga
o genezi, tehnologiji pravljenja, stilskim figurama i dr.

_ Frange¥ov predgovor na 60 stranica svakako je nov i drukéiji
Prinos proutavanju Mafuraniéeva knjitevnog rada a Smrti Smail-age



REecENZIJE : 262 Croatica 18—14/1979

Cengita posebno. Od prvog ozbiljnijeg, Markoviéeva i Smidiklasova
napisa o Ma¥uraniéu i njegovoj pjesni pa do Barleve 1 Zivanlevileve
knjige o Mazuraniéu, literatura se o Ivanu MaZuraniu nagomilala to-
liko — i u domadloj kroatistici i u svjetskoj slavistici (Zivanlevié je u
letvrtoj knjizi ispunio gotovo stotinu stranica literature o MaZuraniu)
— da ju je danas gotovo nemogule svu obuhvatiti bez nekolikogodi-
njeg proulavanja; premda bi opet ta literatura zahtijevala temeljitu
reviziju. Ali i razmi$ljanja o MaZuraniéu, navlastito u ozarju tih sa-
branih djela, trebala bi se kretati u novijim i drukéijim spoznajama
potpomognutima novijim teorijskim i knjiZevnopovijesnim orijentaci-
jama. Frangefovo tumalenje MaZurani¢a temeljeno na knjiZevnopo-
vijesnoj interpretaciji hoée upravo takvo biti. Za prispodobu dovoljno
je baciti pogled na sadrfaj Baréeve monografije o Ivanu MaZuraniéu
i ustvrditi da je prvenstvena Barleva intencija da MaZuraniéa pri-
kaZe kao tovjeka i pisca vremena u kojem je djelovao. U tom smislu
Barac nagla$ava izrazit utjecaj romanskih knjiZevnosti (Manzoni, Monti,
Lamartine), kao i opéi, gotovo pomodarski utjecaj narodne knji¥evnosti,
§to implicite znali da ga promatra u romantitkom ozarju, jasno uz
utjecaj klasike, Dubrovlana i Byrona. Sam ée Barac na jednom mjestu
jezgrovito - oznaditi tu svoju sredidnju misao vodilju: »Umjetnitka je
vrijednost Smrt Smail-age Cengijica [kako se vidi i Barac, prema Franji
Markoviéu, rabi netoéni naslov spjeva — C. M.] u prvom redu u tome,
§to je u mnjoj pjesnik izvanredno zbito, plastiéno i jasno iznio jedan
naoko neznatan dogadaj u njegovom najopélenitijem ljudskom dnu.
Ujedno je na jedinstven nadin znao iskoristiti snagu hrvatske rijedi,
da iz nje izvabi prema potrebi i lirsku mekotu, i dramatsku udarnost,
i glazbenu lelujavost, i kiparsku plastiénost, a sve to na prvi pogled
lako, jednostavno i prirodno.« (str. 895)

Ili pak ako usporedimo Zivanleviéevu monografiju Ivan MaZu-
rani¢ (Matica srpska, Novi Sad, 1964; zapravo. izvadak/pretisak iz
Rada JAZU br. 3833.) otkrit éemo da se ona temelji na knjiZevnohisto-
rijskoj metodologiji pozitivistitke orijentacije, gdje se majprije na 112
stranica govori o MaZuraniéevu Zivotu i djelovanju kao javnom, kul-
turnom i politi¢kom radniku, a dalje o njegovu knjiZevanu radu; spjevu
je posveleno pedesetak stranica, od &ega najvife izvorima, povijesnoj
gradi, koncepciji, motivima a manji dio tehnologiji proizvodnje, je-
ziku, stilu. Nema sumnje da se bez te dvije monografije ozbiljnije ne
moZe danas pristupiti Ivanu MaZuraniéu, ali je nedvojbeno i to —
osobito s ozratja sabranih djela — da ih se mora kriti¢ki ocijeniti
kako bi se otidlo dalje, oti§lo pale dalje i od FrangeSova izvrsnoga
predgovora sabranim djelima. Tako je i Frange§ otifao dalje od na-
vedena dvojice ocrtavajuéi Ma¥urania podjednako u odnosu prema
tradiciji hrvatske knjiZevnosti i knjifevnosti europskih; od Maruli¢a
i Gunduliéa do Smail-age, od Vergilija do Manzonija i Byrona dakle.
Kako je to Frange§ pristupio Ivanu MaZuraniéu?

Ostavimo postrance, jer tomu ovdje nije mjesto, neka FrangeSova
terminoloska odredenja — kojima je pretpostavka romanska, navla-
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stito krodeanska i desanktisovska koncepcija knjizevnosti, a koje se
Frange§, uza svu sljubljenost stilistitke a od sedamdesetih godina ma-
dalje i knjiZevnopovijesne orijentacije, nije Zelio osloboditi — pa se
zadrfimo na nekolikim relevantnim momentima kako Frange$ova na-
pisa o MaZuraniéu tako i samoga poetskog diskurza MaZuraniceve ozna-
titeljske proizvodnje. Osvjetljavajuéi genezu djela Frange$ promatra
Ma¥uraniéa, odnosno njegovu pjesan, s aspekta povijesne i poetske
istine, pa u tom smislu komparira povijesnu gradu, narodnu pjesmu,
Matijin napis s puta po Bosni i Ma¥uraniéevu fabulativou liniju; a u
kontekstu hrvatske knjiZevnosti u koji se djelo smjeta, s aspekta na-
lina jeziénofizritajnog ostvarenja, Frange§ pravilno otkriva dvojakost
jeziéne »manufakture«: pjesan je svojvrsni nastavak dubrovadkog kla-
sicizma (MaZuranié¢ je kongenijalni dopunitelj Gundulieva Osmana),
ali amalgamira i narodnu tradiciju (Kati¢) kao i rimsku i gréku kla-
siku. MaZurani¢ stojeéi pred vrazovskom dilemom nije radikalan u
tolikoj mjeri i, za razliku od Vraza, daje prednost umjetnoj tradiciji.
Geneza se djela dakle, po Frange$u, moZe objasniti samo iz trovrsnog
ishodi¥ta, ali ne kao puki prijepis mego kao sublimna, iz tih »predlo-
Yaka«, transformirana tvorevina: »MaZuranifevi su jezilni predlo$ci
jasni: narodna i dubrovatka poezija i klasina sintaksa. A ipak, Ma-
zuraniéev primjer pokazuje kako pjesnitki izraz, onog &asa kad je do-
segao apsolutnu jasnoéu (koja se uvijek moZe dokazati spomenutim
premisama) postaje stvaralatki vi§eznalan, i u tom smislu — 'nejasan’!
On to i jest, po prakti¢ki neistrofivom bogatstvu iradijacije. Dogada
se to pored ostalog i zato ¥to je tema Smail-age — koja je, naoko,
trazila iskljulivo pulkodeseteratku obradu — disciplinirana umjetni-
¢kom, dubrovatkom tradicionalnom formom, a ova opet bogatim kla-
siénim reminiscencijama; pa tako svaka od tih triju duhovnih seman-
tika treperi asocijativnhom snagom ostalih dviju: deseterci i osmerci
(ne samo u metri¢kom smislu nego i evokativnom) prelijevaju se jedni
u druge, natopljeni, i jedni i drugi, klasitnom dubinom. Deseteratku
monotoniju narodnog i kaliéevskog stiha uznemirio je MaZuranié fak-
turom i jezikom gundulitevskog osmerca, i jedno i drugo opet vergi-
lijanskom tehnologijom slike i klasi¢nom sintaksom. Tako se ve¢ sam
razgovor o jezilnoj materiji javlja ujedno i kao razgovor o bitnim pi-
tanjima ove poezije. »(Sabrana djela, 1, str. 33-34.). I jamaéno MaZu-
rani¢eve poetike, dodao bih. Smail-aga u neku ruku postaje tako na-
stavak 1 nadopuna Gundulitu u viSestruku smislu: od idejne, tematske,
etitke do jezi¢ne i poetilke razine. To jednim dijelom nosivoiéu teZine:
argumenta dokazuje i posljednje pjevanje, Kob, oko kojega se dosta
polemiziralo kako bi se opravdao ili osporio njegov smisao. Frange$
lucidno dokazuje njegovu neophodnost. No svakome koji imalo po-
znaje hrvatski ilirizam i MaZurani¢evu koncepciju knjiZevnosti jasno
je da je Kob zapravo »obrnuti« poletak, obrnuto pisanje, s pozicija
kojeg pjevanja se i zadinje cijela pjesan; ako i ne upravlja potpuno
pismom spjeva, zacijelo ustrojava njegovu arhitektoniku, kompoziciju;
Kob »planira« kompozicijsku tehnologiju strukture, i nemoguée je
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zamisliti pjesan, koju je napisao Ivan MaZurani¢ u 19. stoljeéu, u
hrvatskoj stvarnosti, bez Kobi; naprosto to bi onda bilo neito posve
drugo. Kob je u stanovitu smislu ideologijska, etitka osnova (transcen-
dentalno oznaleno) i postavljena kao zavrino pjevanje ne samo po
sili kompozicijskoga ustroja, nego i poradi knjiZevnoumjetnitkih raz-
loga. KnjiZevnost naime, koliko je to moguée, nastoji izbjeéi utilitarno-
-deklarativnu narav. Kob u stvari pise litavu pjesan. -

Glede elemenata klasicisti¢kih, Frange§, za razliku od dosada¥njih
istraZivala koji su se uglavnom iscrpljivali u nabrajanju retori¢ke kla-
sicisticke tehnologije (tzv. stilske figure), uofava jednu generalnu ka-
rakteristiku ilirizma u vremenu bremenitom problemima konstituira-
nja moderne hrvatske nacije; tu je per definitionem klasicizam u smi-
slu francuskog Siécle de Louis XIU bio nemogué, kao $to je s druge
strane bio stran i pojam romantizma u zapadnoeuropskom smislu ri-
jeti, premda je ilirizam iz aspekta programa i ostvarenja, koliko na
knjiZevnome toliko i na politickem (ideologijskom) planu, bio uvelike
romantlcan pale i utopijski; kao §to je s trele strane polemitki odnos
prema starijoj hrvatskoj knjiZevnosti bio u konzekvencijama nemogué,
jer je »ilirska« knjiZevnost »propovijedala mnacionalnu koncentraciju
¢emu je prirodna pretpostavka bila upravo starija hrvatska knjiZev-
nost« (SD I, str. 59). Definicija i koncepcija Ilirije implicite iznuduje
Klasicisti¢ku auru, a toj [llyrii MaZuranié ¢e, primjereno, namrijeti za-
datak klasitke poezije i klasiéna Zivota. A da je Ma¥uranifeva pjesan
ustrojena po klasicistitkim zakonima pokazuje Frange¥ na shemi koju
— u domadoj tradiciji — pronalazi u predgovoru Sibenanina Mark-
-antuna Vidoviéa, talijanskog prevodioca Osmana (1838) gdje se na-
vodi pet osnovnih Voltaireovih zakona o epskoj pjesmi (usp. SD, I,
str. 63-64).

Sto se tite Frangefova teksta Smail-age, koji je kriti¢ki raden na
osnovi sedam relevantnih izdanja, 1 kojemu je Zivandéevié pridodac
brojne varijante — §to sa svoje strane potvrduje &injenicu da je Ma-
zurani¢ proizvodio, brusio, »blanjao« tekstove, a mije voden kakvom
bogomdanom Muzom stvarao ex nihilo i ex abrupto — kao i poprat-
nog Zivanleviéeva komentara uz pjesan, valja istaknuti da je 120-tak
stranica toga komentara gotovo nova knjiga tumadenja te besmrtne
pjesni. Dakako Zivanfevié se obilato koristi dosada¥njim komentarima
od Vladimira MaZuraniéa do Frangefa, upotpunjujuéi tako svoje opa-
ske, ali ih navodi u pravoj mjeri i na pravom mjestu. Vrhu toga iduéi
od stitha do stiha Zivanlevié pravi i ne malu retoritku analizu istra-
Zujuéi tzv. stilske figure i tumadeéi njihov prinos semanti¢kom planu.
Uz ino je tako posebno zanimljiva interpretacija lika starca sveéenika
(str. 190-191) koji ima, prema Zivanleviéu, vrlo malo od narodnoga
priprostog duhovnika, jer drZi kitnjasti govor onako kako to obidan
sveéenik ne bi uradio. Na kraju Zivandevié donosi rjetnik pjesni koji
je pretpostavka (i u tom smislu ima i te kako smisla) bilo kakvoj tav.
statisti¢koj i stilistitkoj kritici, kojoj smisao je obilato potvrdio P.
Guiraud svojim brojnim analizama pjesnika francuskog simbolizma.
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Druga knjiga, koju je — kao i ostale dvije — priredio Milorad Zi-
vanéevié, donosi izvorne pjesme, dopunu Osmanu, prijevode, zapise na-
rodnih pjesama te reprint rjetnika Osmana, uz, dakako, opseine Zivan-
teviéeve komentare i mapomene. I tu je Zivanlevié postupao kao i u
svakoj knjizi: sravnjivao je naime dosad objavljene tekstove s ruko-
pisom, ako ga je bilo, a potom s knjigama iz pjesnikove knjiZnice, jer
je'na njima Cesto bilo ispravaka i biljeZaka. Na taj nadin on je odstra-
nio brojne pogretke tiska i namjerne intervencije priredivata. A tih
je intervencija bilo ve¢ i u »Danici ilirskoj«; jezik je tako ostao ne-
promijenjen, -dok je pravopis moderniziran; no zato Zivantevi¢ poda-
stire %ak 1 ortografske varijante. U svakom slufaju ta nam poezija
pomaZe da upoznamo MaZuraniéa i izvan mita koji je o njemu stvo-
ren, mita kako je on epski pjesnik sa smislom za historijski uvid u
dru$tvenu i povijesnu situaciju. Tu ga medutim upoznajemo i kao in-
timnog pjesnika ljubavne tematike, prigodnitara koji je napisao jedan
od ponajboljih soneta preporodne lirike (U smrt Ivana Kozulita), koji
dakle zasluZuje painju i kao sonetopisac. Nadalje, nedvojbeno nam
upravo preko svoga pjesniftva MaZurani¢ otkriva vlastitu pjesni¢ku
genezu, svoj knjiZevni razvoj koji ée kulminirati u Smail-agi.

Sto se dopune Osmanu tite, opée je poznata injenica da je Ma-
furanié poslu pristupio i kao pjesnik i kao znanstvenik, proudivii dobro
maniru, jezik i stil Gunduli¢ev. U tu je svrhu i saéinio rjeénik Osmana,
koji je pionirski rad ne samo u nas nego i u svijetu, kako to ustvrduje
Zivantevié; ujedno je Zivanlevi¢ dokazao da je Rjeénik rad Ivana a
ne brata mu Antuna, kako se to smatralo, ne samo zato §to Ivan po-
stavlja mvjgte da se — kako o pjevanjima tako i o &itavom ftadu na
Gunduli¢u, 3$to ¢e reéi i Rjelniku, smije »kao svojem govoritic —
nego i zato jer je rukopis od poletka do kraja pjesnikov autograf.

Prevodilastvo se u vrijeme MaZuraniéevo shvafalo kao obligatan,
nufdan dio tekuéeg posla ma podruéju knjiZevnokulturne djelatnosti;
s druge pak strane bilo je posve normalno da se prevode, preraduju
i adaptiraju takvi »radovi« pod svojim imenom, ili su jednostavno
preuzimani bez naznake pravog autora; takva se vrst posla smatrala
vrijednim doprinosom ilirskom »knjifenstvu«. Taj obitaj dakako nije
mimoifao ni MaZuraniéa; a naslovi i problematika ipak nam na sta-
novit nadin govore o autorovom afinitetu. Ti se prijevodi tu prvi put
objavljuju.

Jednako nam take o MaZuraniu govore i njegovi zapisi narodnih
pjesama. Uz to $to je skupljanje narodnih pjesama u to vrijeme (vri-
jeme romantizma) bila opéa moda u Europi, zanimljive je da je Ma-
zurani¢ ostavio popis narodnih fraza iz Vuka, Katiéa, novljanskih na-
rodnih pjesama, $to mu je slufilo podjednako za znanstveni kao i za
pjesniéki rad, tako da u Smail-agi prepoznajemo i ne samo refleks tih
fraza. Proutavanje (i kompariranje) njegove lirike i opet je nemoguée
bez uvida u taj MaZuraniéev dio aktivnosti.
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Treéa knjiga sadrZi politi¢ke i filoloske spise, prijevode i adapta-
cije te knjiZévnu prozu, kao i dvije stotine stranica Zivandeviéevih
komentara. Ova je knjiga (kao i fetvrta koja je u neku ruku nado-
punjuje) upravo kapitalna za razumijevanje MaZuraniéa kao Govjeka,
politi¢ara, drzavnika, kulturnog radnika. Ali i ne samo to. Misli, kri-
tike (koje se tu prvi put objavljuju, pa bi ih bilo primjerenije imeno-
vati publicistitkom kritickom nego knjifevnom prozom) &ine — kako
je to istakao veé Barac — ¢&vrstu cjelinu s njegovim pjesni¢kim sa-
stavcima; one nam ujedno otkrivaju MaZuraniéevo stajali§te prema
razlititim Covjekovim »partikularitetima« u okruZju njegove egzisten-
cije, npr. domovini, jeziku, zemlji, narodu, instituciji kazali$ta, duZ-
nosti pojedinca prema drudtvu. Primjerice napis o sveslavenskom je-
ziku objavljen na njemalkom jeziku u »Siidslawische Zeitung« 1851,
iz kojega se jasno vidi Ma¥uraniéevo stajalifte prema tzv. sveslaven-
skome jeziku, a implicite i prema Betkom dogovoru, mada je bio nje-
gov supotpisnik. MaZurani¢ zaista jasno i argumentirano ukazuje na
nemoguénost amalgamiranog umjetnog jezika, te zakljutuje: »Jezik
jednoga naroda. jest narod sam, a knjifevnost toga naroda, ako treba
da ima kakvu vrijednost, mora biti vjerna slika samoga jezika«. (Do-
slovce: Die Sprache eines Volkes ist das Volk selbst und die Literatur
desselben, wenn sie einen Wert haben soll, mufl ein wohlgetroffenes
Portrit dessleben sein. SD, III, str. 87). Upoznajemo u tim spisima i
trijezna racionalista, mirna promi$ljenika, komu fje strina bilo koja
trunka fanatizma: »Nakazna je svaka despocija, ali nakaznije nakaze
od despocije fanatizma ovo na¥e sunce me vidje nikada.« (SD, III,
str. 48).

Filologki spisi predstavljaju nam ovdje MaZuraniéa kao znanstve-
nika. Kao pravi izdanak zakainjela racionalistitkog prosvjetiteljstva
bavio se MaZuranié i pravnim znanostima, leksikografijom i filologi-
jom, filozofijom, matematikom i astronomijom. Njegov Njemacko-
-ilirski slovar (u suradnji s Jakovom UZareviem), koji na Zalost nije
mogao uéi u ovo izdanje, bio je upravo kapitalan rad kojega se Ma-
zurani¢, kao 1 vazda, latio vrlo savjesno, pomnjivo i pedantno, a za
koji je dobio pohvale i od Vraza i od Jagiéa. Taj je rjeénik mjero-
davno i detaljno prikazao Vladoje Dukat, &ije najinteresantnije i naj-
relevantnije fragmente donosi i Zivanéevié.

Politi¢ki pak spisi i govori — koje tvore zasebnu cjelinu, pa mi se
¢ini da bi bilo sretnije da su objavljeni u istoj knjizi — osvjetljuju
Ivana Ma¥uraniéa kao drfavnika i politi¢ara. Tolnije, ispravljaju ko-
motne prosudbe o njegovoj kontroverziji. Razdoblje od 1847. odnosno
od pada feudalizma u Austriji (1848) do 1887. u Ma¥uraniéa je ispu-
njeno javnom djelatno$éu kojom je mislio pomoéi svom narodu ko-
risnije negoli kao knjiZevnik. U tom je smislu glasovit tekst $to stoji
na potetku takve njegove djelatnosti, napis naime Hrvati Madarom iz
1848. godine. Taj spis pisan je pod izrazitim utjecajem biblijsko-pro-
fetske stilistike Adama Mickiewicza i Novoga zavjeta (netom preve-
denoga, Vukova), i nema samo polititku nego i knjiZevnu vrijednost
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o kojoj je — potonjoj dimenziji — pisao Frange$ (Studije i eseji). Od
goleme je va¥nosti i Gutachten ... iz 1852. godine $to ga je doduse
potpisao Jeladié, ali je u to vrijeme Ma¥uranié¢ zamjenik generalnog
prokuratora za Hrvatsku i Slavoniju, na koje je mjesto doSao po pre-
poruci bana Jelatiéa, a Ivan mu je bio desna ruka u sastavljanju slu-
#benih akata. U njemu je autor pokazao svoje veliko poznavanje je-
zi¢ne problematike i historijata sudstva te etnitkih i dru$tvenih prilika,
unoseéi u tu »subu« dokumentaciju svoje osjeéaje prema potlatenom
narodu. Koliki je MaZuranié¢ bio diplomat i stilist, pa kad je pisao i
najsuhoparniji akt, upravo briljantno pokazuje spis Predstavka banske
konferencije (SD, 111, str. 281-284). I'.edstavka je izuzetno »diplomat-
ski« komponirana: najprije rijedi $tovanja i poniznosti kralju, potom
zahvala §to se vrada ustav, zatim primjedba o prouzroditelju apsolutiz-
ma, potom pozivanje na povijesna prava i ¢injenicu da su Hrvati do-
brovoljno zasnovali ugovor s Habsburgovcima, da bi zatim ustvrdio
kako su ti ugovori bili jednostrano pogaZeni; naposljetku on jasno for-
mulira zahtjeve naroda. »A &itava je predstavka potpuno zaokruzena
cjelina, u kojoj nidta nije releno ni previde ni premalo i u kojoj je
ton uvijek na svom mjestu« (Barac, lvan MaZuranié, str. 205). Jo¥ je
znamenitiji i politi¢ki neprispodobivo vainiji glasoviti saborski ¢lanak
42. o0 odnosu Trojedne Kraljevine prema kruni i Kraljevini Ugarskoj,
koji bi trebalo navesti da se uvidi njegova velika vaZnost. Stavovi e
iz tog ¢lanka, $to ¢e i sam MaZuranié poslije viSe puta pripomenuti,
biti temeljem pri konstituiranju Ugarsko-hrvatske nagodbe iz 1868;
bit ¢e i vademecum hrvatske politike sve do sloma Austro-Ugarske. Tu
su i teze Narodne stranke te niz drugih zanimljivih spisa bez kojih
je nemoguée dobiti odgovarajuéi lik Mazuraniéev, od hrvatskog kan-
celara do bana.

Cetvrta knjiga donosi pisma, govore, popis pisama upuéenih Ma-
zuranifu, preko dvije stotine stranica komentara, te bibliografiju i lite-
raturu do 1977. godine. Muéaljiv i odmjeren, MaZuranié bi u Saboru
uglavnom odrZavao kakav pripremljen govor ili odgovor na razlidite
interpelacije, §to je morao obavljati po Jufnosti. — A i to je radio
bez polemicke strasti, smireno i razloZno, docirano. I tu on mnogo puta
istie da strasti ne dolikuju ljudima koji rjefavaju tako presudna pi-
tanja, i da je bolje zadrZati ono $to se ima nego u megalomanskim
pretenzijama izgubiti 1 to malo $to se posjeduje: »Driimo se dakle,
gospodo, &vrsto onoga, §to veé imamo; jer se inale bojim, da u ovoj
zemlji, ako ju prodamo, ne ¢e kosti nafe mirno podéivati. Sudit ée nam
u svoje doba historija.« (SD, IV, str. 212). Mafuraniéev se i Zivotni i
politicki program odvijao pod okriljem misli koju je izrekao prigodom
banske instalacije 30. rujna 1873. godine: »Ja ne poznam nikakove
mrinje.« Ta Casna starina koja je zasluina i na polititkom, i drZavo-
tvornom, i knjiZevnom, i kulturnom polju, taj »pjesnik po sklonosti,
a diplomat po pozivu« (Zivanlevié), koji je pod starost, po svjedolan-
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stvu sina mu' Vladimira, spoznao svu jalovost i utopijnost diskurzivne
prakse uopée, doZivio je neslavnu sudbinu: godine 1886. bila mu je u
Saboru oduzeta rijet.

Pisma se u ovom opsegu donose ovdje prvi put. Zanimljiva se u
viestrukom smislu. Ponajprije, s Cisto jeziéne strane, ona su doka-
zom MaZuranifeve evolucije: od njematkog preko pokrajinskog, dija-
lektalnog sricanja do izgradena knjifevna jezika. »Kratka jezgrovita
fraza, aforizam i sentencija izbija u pismima u Zivom spoju s iskri¢a-
vim, snaznim dubhom pjesnika i katkad nedokuéivom dubinom mislioca«
(Zivanéevié, SD, IV, str. 299). Nadalje, pisma upuéena bratu Antunu
(bez kojega ne bi bilo ni Ivana, kako je to veé vife puta kazano) otkri-
vaju priliéno teSko Skolovanje Ivanovo, njegovo poltivanje brata, ali
kasnije i svojevrsnu nadmoénost nad bratom (npr. sluéaj s &anstvom
u Akademiji), Ivanovu zainteresiranost ilirskim pokretom; u tom se
smislu MaZurani¢ vraca iz Ugarske (kamo je otputovao kao potencijalni
Madar) kao formiran hrvatski pjesnik. A taj ée se »model« ponoviti i
u sluéaju Preradoviéa i Senoe npr., $to je vrlo interesantno. Pisma
pak Aleksandri otkrivaju nam dosta nepoznata Ma%uraniéa, poam od
njegovih intimnih preokupacija, u kojima je bilo i romantitnosti i
staromodne sentimentalnosti, a koja su ujedno i »svojevrstan komentar
njegovoj mladenatkoj lirici, koju izvrsno i dopunjuju« (Zivanlevié,
8D, 1V, str. 323). Doznajemo i detalje iz burne 1848. godine, tj. &-
njenicu da je bio na fronti, o brojnim intervencijama za koje Zena moli
muza. :

Na kraju nam Zivanlevi¢ podastire skoro stotinjak stranica lite-
rature o MaZuraniéu, koja je zaista iscrpna i gotovo potpuna (znam
npr. za jednu jedinicu iz 1974. koju Zivanéevié ne navodi; mo#da bi
se jo§ koja nala, no to ne umanjuje Zivandevitev znalaj) i bibliogra-
fiju svih proik publikacija razlititih djela Ivana Ma¥uranica, $to je
pretpostavka svakog znanstvenog buduéeg rada.

Na kraju moram jo§ jednom istaknuti znalenje ovog urediva-
tkog posla, kojega se grandioznost ne sagledava samo ako sve &etiri
knjige protitamo od prve do zadnje stranice i ako ne smeéemo s uma
nesredenu hrvatsku bibliografiju; posao je to koji u punom smislu
rijei moZe postuZiti kao uzorak za daljnje pristupe djelima ostalih (bar)
velikana hrvatske knjiZevnosti. Zivanlevi¢ nas, zajedno s Frange$om,
nije obogatio samo za Sabrana Ma%uraniéeva djela; obogatio nas je i
uzornom metodologijom rada na tekstu, $to je moZfda najvaZnije.



