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O DREVNOM SJAJU BUGARSTICA
Josip Kekez, Bugariéice, »Cakavski sabor«, Split 1978,

Olinko Delorko

Onoga koji prati i voli hrvatsku poeziju, bez obzira da li je pisana ili
usmena, i koji se pored toga voljenja, prema njoj kriti¢ki odnosi, po-
sebno ¢e obradovati uspjela zbirka Bugariéice Josipa Kekeza koju. je
godine 1978. objavie »Cakavski sabor« u Splitu. ‘

Ali prije nego ne$to napilem o samoj vrlo vrijednoj Kekezovoj
zbirci, htio bih upozoriti litata kako se prema skupini usmene poezije
pod tim nazivom (ili onim mnogo rairenijim »bugardtice«) nasa kri-
ticka misao, bilo ona koja je pratila usmenu bilo ona koja je pratila
pisanu poeziju, nije pokazala osobito paZljivom. Da ne kafem da se
§tavite pokazala i krajnje nepafljivom.

Razloga tome zacijelo je bilo vife, no jedan od glavnih ¢&ni mi
se da je bio taj, $to je unatoé tome $to je sva odreda bila nadena medu
Hrvatima i u krajevima koje Hrvati nastavaju nosila ime neodgonet-
nuta znalenja, a osim toga §to je i pjevala o junacima i o dogadajima
koji nisu bili samo hrvatski, a zatim 3to je svojim oblikom, a i svojim
formuliranjem pojedinih dogadaja i ¢uvstava jako odudarala od usme-
ne poezije, kakva je bila ona koju je biljefio (ili dobivao zabiljeZenu)
Vuk Stefanovi¢ Karad#i¢, a s kojom su je i na$i i strani proutavali
vife-manje jedino i usporedivali, pa nakon toga usporedivanja uola-
vajuéi razliénost u odnosu jedne na drugu, sumnjali u identinost bu-
garftica kao narodne poezije. A kad tamo i u ovom Kekezovu izboru
nekoliko je njih koje imaju svoje varijante u usmenim pjesmama, samo
drukéije metri¢ke strukture i koje su kasnije zapisane nego one. Evo
‘tih bugardtica: br. 1 (Marko Kraljevi¢ i brat mu Andrija$), br. 12
(Smrt Despota- Uuka), br. 15 (Kako je Novaku utekla vila, njegova
ljubouca), br. 16. (Marko Kraljevi¢ i Arapka djevojka), br. 41 (Uijala
se slavna kruna) itd.-

No o toj pojavi ja sam veé pisao, samo na drugi na&n, u nekim
svojim Clancima kad sam se u njima dodirivao i bugardtica ili kako ih
Kekez ispravnije zove »bugar¥éica«. -
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Zanimljiva je bila ta zabluda, koja je dosta dugo trajala, osim
kod nekih o$troumnijih pojedinaca, koje i Kekez u svom uvodu spo-
minje. A toj zabludi se pridrufila i cna koja je zbog toga $to takve
pjesme nisu bile zabiljefene ni na jednom mjestu u izravnu dodiru
s kazivalima u toku devetnaestoga i prve polovine dvadesetoga sto-
ljeéa, polela sumnjati da one i zbog toga nisu prave narodne pjesme,
nego da ih je ispjevala neka ulena glava (dakako ne jedna nego vide
takvih ulenih glava).

Citajuéi, kako sam veé maglasio, samo Vukove zapise, ti su pro-
udavadi, dofivljavajuéi u bugar§ticama znatno drukdiju atmosferu pje-
snikovanja nego je bila ona u tim Vukovim zapisima i pokraj sli¢nih
junaka, nekih sadriaja, pa i stanovitih figura, ostajali zbunjeni. Jer
se nisu znali (ili nisu htjeli) sjetiti, da su se te bugarstice kao pratnja
stare pisane hrvatske poezije, njegovane uz more kao Sto su se i te
bugaritice njegovale, sasvim lijepo prema njoj odnosile, hoéu da ka-
Yem onako kako se vie-manje svaka usmena poezija odnosi prema svo-
joj pisanoj. Ili kako se najveéi dio Vukovih zapisa odnosio prema
pisanoj poeziji srpske knji¥evnosti na primjer u pjesmama Branka Ra-
diteviéa, Dure Jak$iéa ili Jovana Zmaja-Jovanovita (ovoga potonjega
posebno u zbirci Smokvatice).

Zanimljivo je da je tim zabludama kumovalo i mifljenje, kako
nafa stara pisana poezija, u jakoj zavisnosti od one susjedne na Ape-
ninskom poluotoku, nije bila dovoljno profeta na$im izvornim duhom,
pa da je kao takva dobrim dijelom djelovala kao tudinka, a posebno
u odnosu na svoju usmenu poeziju (dakle vukovskog tipa, op. O. Del.).
Takvo netotno milljenje $to ga je iznio Stanko Vraz u ¢lanku O Dubrov-
tanima (v. A. Barac, Hrvatska knjifevna kritika. 1. Od Uraza do Mar-
koviéa, MH, Zagreb 1950, str. 85-36) imalo je jaka odjeka, a ne znam
u kolikoj mjeri i danas ne zavodi na krivi put slabije upuéena Eitada,
§to se ti¢e odnosa izmedu nafe stanije pisane poezije i njezine sestre
usmene poezije. Uostalom evo ulomka iz toga Vrazova ¢lanka izravno
navedena, bez moga preprifavanja: »Da su i plodovi romanti¢ke po-
ezije talijanske, koja je veé onda dovriavala zlatni svoj vijek, imali
upliv na stvore pjesnika dubrovackih, toga nitko pametan tajiti ne
mo¥e, koji znade, koli usko bio je onda Dubrovnik skopéan s preko-
morskom susjednom Italijom, po blagom vezu trgovine i druStvenog
Zivota. Koji dvoji o temelju ovih nafih rijedi, ne treba mu nifta nego
da usporedi naeg Osmana sa Tassovim Gerusalemme liberata. Kao
Sto su vitezi i vitefkinje u 'Osmanw’ samo po imenu slovinski, a srce i
dufa u njih je romanska, tako isto priznat ée svaki nestran istraZi-
valac stvari, da su Dubrovéani na¥i vife po licu (formi) jezika negoli
po materiji (duhu) ili skladu njegovom Slovinci. Pa tko se o razlogu
tih rijedi nije vet osvjedolio, toga upulujemo, neka postavi nade kla-
sike dubrovatke uz narodne pjesme, poslije toga opet uz pjesnike ta-
lijanske zlatnog vijeka, pa da rasudi s dufom jedno spram drugomu,
a ja kriv, ako ne ispovjedi, da su po duhu srodniji s Talijanima, ne-
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goli sa pjesmama naroda svoga, koje su pravo i jedino mjerilo i na-
rodnog duha.« :

Naravno da te Vrazove misli opovrgava dobrim dijelom (ostavimo
li po strani sadr?aje koji i nisu tako bitni za neki pjesnicki,umotvor
a pogotovo ne u Gundulidevo vrijeme, vrijeme tolikih posudaba s te
strane) ne jedan nego znatan broj pjesnika koji su stvarali u drevnom
Dubrovniku, a onda i u ostalim gradovima uz more (na koje se Vra-
zove misli, premda ih on nije izniéito spomenuo 1 te kako odnose, a
uostalom kako bi se mogle 1 ne odnositi kad tvore &¢vrstu nedjeljivu
cjelinu s njim). Pa dok sam s ovim sudom zaokupljen pomiiljam na
tvorevine Sitka Menéeti¢a, D¥ore Drzi¢a, Mavra Vetranoviéa, Marina
Drzi¢a, Dona Palmotiéa, Petra Hektorovi¢a, Hanibala Luciéa, Brne
Krnarutiéa i dr.

Jer srodnost mnogih trenutaka koja se odituje u posebnu formuli-
ranju izvjesnih stanja u radovima malo prije spomenutih autora u
stihu nale pisane knjiZevnosti i bugaritica, onome koji zna savjesno
i odtroumno ¢itati, sprve je uoéljiva. Bez obzira §to same bugaritice
imaju dosta dodirnih tolaka, §to se tile i formuliranja nekih stanja a i
nekog posebno naglafenog &uvstvovanja, sa &tavim nizom drugih usme-
nih pjesama, koje su nadene kao i one u istim predjelima te takoder
pripadaju stvaralatkom geniju onoga Zivlja koji ih je stvorio i saluvao.
U kolikoj su se mjeri hrvatska usmena i hrvatska pisana poezija znale
pribliziti jedna drugoj i prije romantitkog razdoblja, mofe mam po-
sluziti kao primjer DrZi¢ev umotvor Odiljam se... u Kanconijeru
Nikse Ranjine i umotvor Grapkova pjesma u pastirskom romanu Planine
Petra Zoraniéa.

Za te linjenice znade otprilike i Josip Kekez, priredivaé zbirke
Bugariéice i one posljednje se i dodiruje u svom uvodu kad rasuduje
na str. 6 (vidi odjeljak A. Grada): »Za drugo ¢éemo pak kazati jo¥ to-
liko da se nale doba okreée jednom drugadijem tipu poezije, koji se
razlikuje od poezije prezentirane u pro$lim razdobljima. Prazninu koja
je mastala nakon maksimalne zasidenosti tzv. junalkom pjesmom, po-
punjava primarno starinska usmena poezija, viSe naklonjena lirskom
ugodaju, bilo da se biljeZi u naSe dane, obi¢no u Dalmaciji (npr. De-
lorko) bilo da se objavljuje iz starijih rukopisa. Ponovno smo u tre-
nutku kad se zanimanje za usmenu knjiZevnost polelo javljati, jer na-
¢in kako nam je u nedavnoj proflosti bila predotivana — usko i jed-
nostrano, uvijek s istim oblicima i gotovo uvijek s istim primjerima
— bio nas je doveo dotle da smo najradije okrenuli leda jednoj vrlo
bogatoj i raznolikoj, a uz to i vlastitoj knjiZevnoj baitini. A bez pro-
Slosti jo¥ nitko mije spoznao sadainjost a nekmoli da bi se mogao pri-
premiti za buduénost.«

U tom ulomku pojam »junalke pjesme« treba poistovjetiti, ako sam
dobro shvatio Kekezovo razlaganje, s pojmom Vukovih zapisa takve
junatke pjesme kao i onih zapisivala koji su Vuka za toga rada u sto-
pu slijedili, ili mu nastojali biti $to vi¥e nalik. Jer upravo starinska
narodna poezija koja se biljeZi u nafe dane ili objavljuje iz starih ru-
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kopisa, kako veli J. Kekez, pokazala je kako bugarftice ne samo da
nisu tudinke u odnosu na staru hrvatsku pisanu poeziju nego da to one
nisu i u odnosu na onu usmenu, samo ako se ovu potonju potrafi ma
mjestu na kojemu je i treba traiti, a to zna&i najveéim. dijelom u kra-
jevima uz more, poblife refeno u predjelima gdje se i bugaritice nje-
govalo. ‘ ‘

U znatnom broju usmenih pjesama zabiljeZenih u toku devet-
naestoga stoljefa, a zatim i prve polovice dvadesetoga, pa i nesto ka-
snije, nerijetko se susreéemo s neéim $to nas tako neodoljivo podsjeéa
na ugodaj bugardtice, bez obzira na metri¢ku strukturu i duljinu takve
pjesme. Kao na primjer i u ovom dijelu umotvora, kojega je zapisao
u prvoj polovici devetnaestoga stoljea Sime Ljubi¢ na otoku Hvaru,
a glasi:

I s tim ide Ive na vojnicu

Od sunca se §titom zaitituje

a od grada vezanom mahramom
1 doleti u Carigrad lipi.

Isto su tako blizi ugodaju bugaritice i ovi stihovi zapisani u
Istri- :
Vsu no¢ kragulj prefunbori, moj gospodine,
na onom stolu od mramora, moj gospodine,
za one svilne rukavice, moj gospodine!

Pa onda ovaj djeli¢ u pjesmi iz Hrvatskog primerja, koju je za-
biljefio krajem proflog stoljeéa Stjepan MaZuranié, a u kojem se
djeliéu opisuje vraéanje s borbe klonula ratnika:

Veé u jednoj ruci nosi
polomljeno bojno koplje,
a u drugoj ruci nosi
pokrhane buzdohane,.

a uza s¢ junak nosi
pribijenu misirkinju

a koji nas opis podsjeta na nekoga od poraZenih bojovnika iz skupine
koju je svojim moénim kistom doéarao Velasquez na svome glasovitom
platnu Predaja Brede. Dakle opise u kojima ima mmogo vite¥kog duha,
a zatim i one posebne uljudenosti tako tipi¢ne i za pisanu i za usmenu
poeziju Zapada, nije trebalo traZiti — $to se tide bugartica — u
drugim predjelima, osim u onima gdje su one nadene. Kao i za znatan
broj drugih usmenih umotvora, njihove brate, premda drugatijeg me-
trickog wustrojstva. Zbog toga je sasvim u redu kad Josip Kekez odlutno
otklanja Srijemsku teoriju po kojoj su bugaritice dofav§i iz dubokog
zaleda proile preko Srijema prije nego su do¥le u nale predjele uz
more, a njihovi se likovi kod srpske srijemske vlastele pod ugarskom
vla$éu nautili udvornu ponafanju i skladnu izraZavanju a ne u predje-
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lima gdje su nadene. A uostalom kao da tih osobina ne pozna, i to
u obilju, i pisana i usmena poezija tih predjela i kao da se te dvije
poezije istog jezinog izraza nisu kultivirale i u naprednim dalmatin-
skim gradovima i u visoko civiliziranim selima njihove blife i dalje
okolice (ovu posljednju formulaciju preuzeo sam od Matije Murka).

Dovoljno je posegnuti u ma koju zbirku kojoj je usmena grada u
stihu iz tih krajeva odnosno iz predjela uz more i samo malo nefto
dalje od toga mora to jest iz predjela koje mastavaju Hrvati, pa da
se s tim osobinama susretnemo. Kao na primjer 1 u ovoj podasnici
s otoka Brala, zapisanoj u osamnaestome stoljeéu:

Dva u lugu nikom bise

ki junaka opaziSe..

Rele jedan: »Ustanimo,

ter na njega mi udrimol«

Rete drugi: »Nemoj toga

t1 giniti radi Boga,

jere ako on dodeka,

nek nas majka veé ne éekal«
Na tvoje poftenje,
tata 1 pojenje!

I gdje su ljubavna oéitovanja, kao u ovoj usmenoj romanci iz
Jablanca pod Velebitom i pored stanovitog pretjeravanja, koji s te
strane podsjeta na neke radove $panjolskog Romancera, postigla ovako
i fin i bizaran oblik:

Misec zajde, junak projde
prida dvore divojdine.
Vriskom konjié zavriskuje,
probudi se divojéica

pa proklinje mlad junaka:
»Proklet bio, mlad junale,
$to mi razbi sanke moje,
sanke moje i s4m svojeP«
Al govori mlad junale:
»Ne budali, divojtice,

$to ti Zali§ sanke svoje,

a ne Zzali§ trude moje;
troje lizme razdero sam
tvomu dvoru dolazedi,

tri klobuka rasklimo sam,
tvom se rodu klanjajuéil«

A ne smijemo zaboraviti pri ovome rasudivanju da su se u Dal-
maciji izvodile vitetke igre u nekoliko gradova jo¥ u pro$lom stoljeéu,

18 croaTICA
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a dvije od njih, to jest koréulanska Moreska it sinjska Alka, saluvale su
se i do dana dana$njega.

Pa prema tome, zbog lega se rijeéi koje u srdibi upuluje sestra
Pavla Banoviéa i bratueda budimskoga kralja nepoznatu junakun, a u
stvari svome vjereniku Marku Kraljeviéu, ne bi sasvim lijepo uklapale
u nelto viteko a i u nelto urbano formuliranje dviju malo prije na-
vedenih pjesama:

Ako k tebi, hurjatine, pod $atore ja ufetam,

hoéu tebi zaisto kordu tvoju ugrabiti,

paka fu je odnijeti rodenomu bracu momu,
¢ijem ¢éu hadtrit narane po dZardinu braca mogal

A §to se tide jale nagla¥enih $tokavskih elemenata .u netom nave-
denu ulomku iz bugarstice Kad je Marko Kraljevi¢ poljubio vjerenicu,
a ona ga nije poznala treba samo znati da je $tokavitina, uz Cakaviti-
nu i kajkavitinu, kad se prijede na $ire podruije hrvatskog usmenog
pjesnidtva njezin neotudivi dio i da se pomijelana s tim dvama na-
rje¢jima pojavljuje u nemalu broju nafih narodnih umotvora i s vrlo
mnogo uspjecha.

Kekezova se zbirka Bugariéice, starinske hrvatske narodne pjesme
sastoji od uvoda koji je podijeljen na Cetiri dijela. A. Grada, B. Kla-
sifikacija i odgovor na pitanje $to je zapravo bugariéica, C. Termin 3
geneza i D. Tragovi bugariéica u pisanoj knjifevnosti. Na kraju tih
dijelova nalaze se Biljeske, a iza tih biljefaka popis vaZnije literature.
Znatno veli dio zbirke zauzeli su tekstovi bugartica kojih je Setrdeset
i devet na broju. Te je bugaritice Kekez podijelio na &Zetiri dijela:
1. Tipiéne, 2. S infiltracijom epskoga, 3. Lirsko-epske i 4. Mjesne:
Peraske i druge. Na kraju zbirka zavriava s Rjelnikom manje pozna-
tih rijeéi te Kazalom pjesama po pocetnom stihu. U zbirci su donefena
i Cetiri snimka, od kojih jedan prikazuje naslovnu stranu Gunduliéeva
djela Pjesni pokorne kralja Davida (Rim 1621) a jedan lik Sibinjanina
Janka (Janosa Hunyjadija), popularnog junaka ne samo bugaritica
nego i ostalih na$ih narodnih pjesama. '

U prvom dijelu svoga uvoda to jest u onome kojemu je naslov
A. Grada, Kekez pife u kojim djelima i na kojim mjestima su se sa-
tuvale bugaritice polev od dviju Hektorovicevih objavljenih u Ribanju
(XVI stoljeée) pa do Petrisovih zapisa iz Vrbnika na otoku Krku (po-
letak druge polovice XIX stoljeéa) koje je publicirao Vjekoslav Ste-
fani¢ u svojoj zbirci Narodne pjesme otoka Krka (Zagreb 1944). Da-
kako da kad pife o publiciranim bugarticama priredival spominje
Miklo$iéevu zbirku tiskanu godine 1870. u Betu i zbirku Narodne pje-
sme iz starijih, najviSe primorskik zapisa Baltazara Bogidiéa tiskanu go-
dine 1878. u Biogradu (Beogradu). Medu najbri?nije sabirale bugar-
tica koji su nam poznati, spadaju svakako Duro Matijadevié i Josip
Betondi¢. Ima i anonimnih sabirata tih pjesama i njihovi se zapisi
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nalaze na primjer i u Dubrovackom rukopisu $to ga uva pod br. 4091
Nacionalna i sveudili¥na biblioteka u Zagrebu, itd.

U drugom dijelu svoga uvoda, to jest u onome kojemu je naslov
B. Klasifikacija i odgovor na pitanje $to je zapravo bugariéica, Kekez
obja$njava opravdanost svoje kvalifikacije tih pjesama, odreduje vri-
jeme kad su se te pjesme prvi put pojavile (XIV stoljeée) kao i kad
su posljednji primjerci tih pjesama bili zabiljeZeni ili nadeni (druga
polovica XIX stoljeéa). U tom dijelu svoga uvoda Kekez hvali anto-
logiju Miroslava Pantiéa Narodne pesme u zapisima XU-XUIII veka,
Beograd 1964, dok se ne slaZe s kvalifikacijom M. S. Laleviéa koji se
takoder tim pjesmama bavio, bilo da je o njima pisao bilo da ih je
objavljivao. U tom dijelu svoga uvoda priredival pife (v. str. 20):
»Bugar$éicu treba smatrati prvenstveno lirskom pjesmom jer njezina
tehnika kazivanja nije epska nego lirska«. Na ovom mjestu neka mi
bude dozvoljeno spomenuti kako su kod B. Crocea lirsko i poetsko si-
nonimi za uspjclo pjesnitko oblikovanje bez obzira o kojoj se vrsti
knjizevnog djela radi. U istom dijelu svoga uvoda Kekez spominje i
neke bugaritice koje su nadene nefto dalje od mora to jest dublje na
kopnu kao $to je Popevka od Svilojevita, pa jedan dio bugardtice $to
ga je naveo nekom prilikom Juraj Krifanié.

U tretem dijelu svoga uvoda to jest u onome kojemu je naslov
C. Termin i geneza, Kekez nakon podrobnog ispitivanja prihvaéa mi-
sao da su ime bugaritice te pjesme dobile po glagolu bugariti, $to
znali pjevati, a ne po zemlji Bugarskoj otkuda da su tobo% do$le k na-
ma s izbjeglicama s Balkana. U Zetvriom dijelu svoga uvoda to jest
u onome kojemu je naslov D. Tragovi bugarilice u pisanoj knjitev-
nosti, priredivat nastoji $to uvjerljivije pokazati kako su te pjesme u
stanovitu srodstvu i $to se tife izraza 1 $to se tife osjeéanja s produk-
tima stare hrvatske pisane poezije, naravno u onoliku srodstvu u ko-
liku veé znaju biti te dvije poezije u svim onim knjiZevnostima koje
ih na svoju sreéu imaju i to od dosta dalekih vremena.

U Kekezovoj zbirci nisu donesene sve bugarStice nego jedan dio
njih i to onaj koji se &inio priredivatu najuspjelijim. Pa zaista u sva
tetiri odjeljka ima poneka od njih koja posebno zadrzava ¢italevu
painju svojom krepkom pjesnitkom konkretizacijom, na kakvu inale
nije naviknut i u nekim najsnaZnijim tvorevinama nafe pisane poezije.
Dok to iznosim pomi¥ljam na umotvore Marko Kraljevié i brat mu
Andrijas, Majka Margarita, Molitva divojéina, Popijevka Radita Uu-
kojevita u prvome odjeljku; Uojevode Radosave Siverinski i Ulatko
Udinski, Smrt MiloSa Dragiloviéa, Kad je Marko Kraljevié poljubio
vjerenicu, a ona ga nije poznala, Kako je Novaku utekla vila, njegova
ljubovca u drugome odjeljku; Popevka od Svilojeviéa, Sestra lvanisa,
bana hrvatskoga, Banovié Strahinja u treéemu odjeljku itd.

Najmanje posebno uspjelih umotvora ima u &etvrtome odjeljku.
Ali i u pjesmama koje nisam posebno spominjao zbog njihove umjet-
nitke valjanosti, ima dijelova koji su vrijedni ne samo jednog pa¥lji-
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vog Citanja nego i vie takvih ¢itanja, kao na primjer i ovaj zavrie-
tak pjesme kojoj je naslov Smrt Despota Uuka:

Paka uzmi, Jaksiéu, sve ostale konje moje,
konje moje odvedi u klisuru kamenituy,
" Jak¥iéu nebore,
* gdi se nigda ne nahodi ni trave ni bistre vode,
neka i konji poznadu da ne imaju gospodara,
moj brate Jaksiéu,
pak odvedi Barbaru tja u donju Hrvatiju,
gdi to nikad, moj Mitre, kleti Turci ne dohode,
Vjera ih ubila,
da mi me bi sramote nakon mene udinili.

Pri ¢emu se »donja Hrvatija« (kraj gdje treba da se skloni nje-
gova Zena Barbara) prilinja &vrsto za$tiéenim predjelom Vuku Despo-
tu naviklu na tolike sukobe s neumoljivim i vrlo brojnim neprijateljem,
koji svijet u kome mu je bilo sudeno Zivjeti neprekidno uhodi te za-
robljava ili lifava Zivota i gdje je prirodna smrt ratnika to jest ona u
vlastitu krevetu, kao $o je i njegova u ovoj pjesmi iz Dubrovnika
(XVII stoljeée), bila prava rijetkost.

A da i ne spominjem one konje zatjerane u kamenitu klisuru kako
bi uginuli bez trave i bistre vode a ne dopali u neprijateljske ruke,
kad im veé gospodar mora umrijeti i koji konji svojom nazo¢no$éu u
toj ulozi podsjetaju na uzbudljive trenutke u nekima od posebno
uspjelih cantosa Fzre Pounda.



