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Marijan Petras:
filozof odgoja, filozof kulture i filozof tehnike

Sazetak

Osim o logici i estetici, opus hrvatskog filozofa Marijana Petrasa (1912.—2004.) obuhvaca i za-

pise o odgoju, kulturi i tehnici. Svoja promisljanja o tim trima disciplinama Petras je zabiljezio
u sljedecih Sest clanaka: »Funkcija uzgajanja u aspektu teorije i prakse« (1936.), »Kultura i
odgoj« (1940.), »Filozofija u srednjoj skoli« (1941./1942.), » Problematika pedagogicke psiho-
logije« (1943.), »Gradivo i oblici odgojne nastave« (1944.) te »Odgoj i tehnika« (1962.).

U svih tih Sest spomenutih ¢lanaka zastupljena su Petrasova ocitovanja o odgoju. Ona su
redovito obiljezena potragom za biti odgoja, potragom za biti odgojne funkcije i fenomeno-
loskim propitivanjem utemeljenosti pedagogije kao samostalne znanosti. Stavove o kulturi
Petras je pak izlozio u trima ¢lancima: u clanku »Kultura i odgoj«, u clanku »Funkcija
uzgajanja u aspektu teorije i prakse« i u ¢lanku »Odgoj i tehnika«. U njima je kulturu
sagledavao u njezinu odnosu prema odgoju, tehnici i filozofiji, pri cemu je zakljucio da je
za uspostavu kulture najvaznija filozofija. Promisljanja o tehnici Petras je objavio u clanku
»0dgoj i tehnika«. U njemu je pisao o pozitivnim i negativnim ucincima tehnike na poje-
dinca, drustvo i prirodu. Te ucinke pritom je, jer se zalagao za Sto humaniji pristup tehnici,
sagledavao iz eticke i odgojno-obrazovne perspektive.

Datkle, Petras nije bio samo logicar i esteticar. Zbog sadrzaja i naravi stavova koje je izlozio
o0 odgoju, kulturi i tehnici, opravdano je zakljuciti da je bio i filozof odgoja, filozof kulture
te filozof tehnike.

Kljuéne rijeci

Marijan Petras, filozofija odgoja, filozofija kulture, filozofija tehnike

1. Uvod

Hrvatski filozof Marijan Petras (1912.—2004.) napisao je i objavio brojne
radove koji dosad, nazalost, nisu istraZeni sustavno i kojima nije pridana
primjerena pozornost. O neistrazenosti njegova opusa svjedoci i, uostalom,
podatak da nijedan dosadasnji istraziva¢ hrvatske filozofske bastine o Pe-
trasovim promisljanjima nije ponudio odredbe koje bi bile objelodanjene u
tekstu koji bi u cijelosti bio posvecen Petrasu. Usprkos tome, danas ipak
raspolazemo informacijama da je Petras bio filozof kojega su redovito, pa
¢ak 1 iskljucivo zaokupljale teme iz logike i estetike. Medutim, te prosudbe
zasnivale su se na prou¢avanjima tek triju njegovih radova. Prvi od njih bila
je Petrasova doktorska disertacija iz logike naslovljena Teorija suda (1935.),
koju su analizirali Jonce Josifovski i Srecko Kova¢. Oni su izvijestili da

1

Jonge A. Josifovski, Teorijata na poznanieto  vek do 1l svetovna vojna, doktorska disertaci-

i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX  ja, [s. n.], Skopje 1964., str. 308.
_
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medu najvaznija obiljezja Petrasove logike spada naglasavanje voljnog mo-
menta pri sudenju.! Drugi Petrasov rad bio je ¢lanak »Estetsko podrudje«
(1942./1943.), koji je obradio Zlatko Posavac koji je zakljucio da je Petras u
ocitovanjima o estetskoj problematici pribjegao subjektivistickoj perspektivi
te da je bio utemeljitelj fenomenoloske estetike u Hrvatskoj.> Treéi je bio
Petrasov ¢lanak »Filozofija u srednjoj Skoli« (1941./1942.), a kojem je dosad
posveceno tek jedno izlaganje na znanstvenom skupu. Odrzao ga je Ton¢i Ko-
ki¢, koji se usmjerio na Petrasova o¢itovanja o ulozi logike u srednjoj $koli.?

Ali Petras nije bio samo logicar i esteticar, nego je bio usmjeren i na istrazi-
vanje hrvatske filozofske bastine. Naime, za Hrvatsku enciklopediju, koju je
uredivao Mate Ujevic¢ (1901.—-1967.) i koja je u pet svezaka otisnuta od 1941.
do 1945. godine, napisao je i dvije natuknice u kojima su obradeni hrvatski fi-
lozofi: Puro Arnold (1853.-1941.) i Vladimir Dvornikovi¢ (1888.-1956.).4

Inace, prilikom o€itovanja o Petrasovu ¢lanku »Estetsko podrucje«, Posavac
je iznio 1 podatke koji su dvojbeni. To je u¢inio u monografiji Novija hrvat-
ska estetika (1991.) te u ¢lanku »O filozofiji Vladimira Filipovi¢a« (2012.).
U monografiji je Petrasa odredio kao jednog od autora ¢ije su »stanovite vr-
ste angazmana« do 1945. godine bile »noSene nacionalnim osjecajem, a da
je nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, znaci nakon uspostave Jugosla-
vije, uslijedila njegova »apsolutna Sutnja«.’ Dakle, Posavac je tvrdio da je
Petras bio poklonik ustaskog pokreta. U ¢lanku posvecenom filozofiji Vla-
dimira Filipovi¢a (1906.—1984.), Posavac je pak zakljucio da nije poznato
»koliko je misaonih opusa i fizickih filozofskih egzistencija prekinuto 1945.
godine«, nakon ¢ega je o Petrasu zapisao sljedece: »prestao je djelovati pa
jednostavno nestao iz javnog Zivota«.® Medutim, o dvojbenosti Posavéevih
tvrdnji da su Petrasove »stanovite vrste angazmana« do 1945. godine bile
»nosene nacionalnim osjec¢ajem« svjedoci, primjerice, zapisnik Treceg od-
sjeka OZNA-e za Hrvatsku od 28. studenog 1944. godine sa sasluSanja hr-
vatskog knjizevnika Gabrijela Cvitana (1904.—1945.). Tom prigodom Cvi-
tan je ukazao na pedagoge koji su bili »nacionalisti¢ki orjentirani«, nakon
cega je izjavio da Petras pripada brojnim pedagozima koji »pisu ¢lanke i
rasprave« te su »neutralno« orijentirani.” O dvojbenosti Posav¢evih tvrdnji
da je nakon 1945. godine uslijedila Petrasova »apsolutna Sutnja«, da je Pe-
tras prestao djelovati i da je nestao iz javnog zivota, svjedoCe i zapisi koje
je 1995. godine ponudio Kovac, koji je izvijestio da je Petras, a od 1945.
pa sve do 1964. godine, kada je oti§ao u mirovinu,® predavao »metodiku na
Visoj pedagoskoj $koli u Splitu«.” No o neto¢nosti Posavéevih tvrdnji svje-
doce i barem Cetiri Petrasova ¢lanka koja su objavljena nakon Drugog svjet-
skog rata.!? Pritom dodajemo da je Petras bio i jedan od autora natuknica u
Filozofijskom rjecniku, koji je uredivao Vladimir Filipovi¢, a ¢ija su izdanja
objavljena 1965., 1984. i 1989. godine.!! Dakle, niti je Petras poslije 1945.
godine prestao djelovati, niti je nestao iz javnog Zivota. Stovise, i poslije
1945. godine bio je itekako prisutan i angaziran u znanstvenoj zajednici.

U Petrasovu opusu uvelike su zastupljeni i stavovi o odgoju, kulturi i tehnici.
O obiljezjima i osobitostima tih disciplina Petras je promisljao u barem Sest
sljedecih ¢lanaka: »Funkcija uzgajanja u aspektu teorije i prakse« (1936.),
»Kultura 1 odgoj« (1940.), »Filozofija u srednjoj Skoli« (1941./1942.),
»Problematika pedagogicke psihologije« (1943.), »Gradivo i oblici odgojne
nastave« (1944.) te »Odgoj i tehnika« (1962.). Dakle, Petras nije bio isklju-
¢ivo logicar i esteticar. Nakon analize koju ¢emo poduzeti u poglavljima
koja slijede, bit ¢e jasno da ga je utemeljeno smatrati i filozofom odgoja,
filozofom kulture te filozofom tehnike.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
150 God. 38 (2018) Sv. 2 (235-246)

237

D. Papo, H. Potlimbrzovi¢, Marijan Petras:
filozof odgoja, filozof kulture i filozof ...

2. Petrasova promisljanja o odgoju

Da je Petras, osim pitanjima koja se ticu logike i estetike, bio zaokupljen i pi-
tanjima koja se ticu odgoja, svjedoc€i ve¢ i to §to je ¢lanke o odgoju objavljivao
tijekom cak dvadeset Sest godina, to¢nije od 1936. do 1962. godine. Rijec je o

Zbirka doktorata i magisterija Nacionalne i
sveucilisne knjiznice u Zagrebu pod signaturom
IX-SK-82. Inace, u svojoj disertaciji Josifovski
o obiljezjima Petrasove logike nije pisao samo
na 308. stranici nego na sveukupno tri stranice,
tocnije na stranicama 307-309; Sre¢ko Kovac,
»Logika u Alberta Bazale s osvrtom na Petrasa
i Filipovica«, Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine 21 (1995) 1-2, str. 265-290,
str. 278; Sre¢ko Kovac, »Moderna logika u hr-
vatskoj filozofiji 20. stoljeca«, u: Damir Bar-
bari¢, Franjo Zenko (ur.), Hrvatska filozofija u
XX. stoljecu, zbornik radova sa znanstvenoga
skupa $to je odrzan u palaci Matice hrvatske
2.—-4. ozujka 2006., Matica hrvatska, Zagreb
2007., str. 97110, str. 101.

2

Zlatko Posavac, »Ususret estetickom psiholo-
gizmu Moderne«, Prilozi za istrazivanje hrvat-
ske filozofske bastine 15 (1989) 1-2, str. 743,
str. 37. Da je Petras utemeljio fenomenolosku
estetiku u Hrvatskoj, vidi i u: Zlatko Posavac,
»Hrvatska estetika prve polovice 20. stoljeca,
u: D. Barbari¢, F. Zenko (ur.), Hrvatska filozo-
fija u XX stoljecu, str. 61-95, str. 84; Zlatko
Posavac, »O filozofiji Vladimira Filipovica,
Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofsSke bas-
tine 38 (2012) 2, str. 265-314, str. 274.

3

Ton¢i Koki¢, »Hrvatska filozofska bastina: Ma-
rijan Petras o nastavi filozofije i logike«, u: Ma-
rita Brci¢, Mira Matijevi¢ (ur.), Simpozij [/1]
Mediteranski korijeni filozofije, knjizica sazeta-
ka, Split, 27.-29. ozujka 2008., Hrvatsko filo-
zofsko drustvo, Odsjek za filozofiju Filozofskog
fakulteta u Splitu, Zagreb, Split 2008., str. 35.

4

M.[arijan] P.-s. [Petras], »Arnold Puro kao fi-
lozof«, str. 641b—642a, u: natuknica »Arnold,
4. Duro, knjizevnik, pedagog, filozof«, str.
641a—642a, u: Mate Ujevi¢ (gl. ur.), Hrvatska
enciklopedija I, A — Automobil, Naklada Kon-
zorcija Hrvatske enciklopedije, Zagreb 1941.;
M.[arijan] P.-s. [Petras], »[Dvornikovi¢], 2.
Vladimir, str. 506a—b, u: natuknica »Dvorni-
kovié, str. 506a-b, u: Mate Ujevi¢ (gl. ur.),
Hrvatska enciklopedija V, Dilatacija — Elek-
trika, Naklada Hrvatskog izdavalackog biblio-
grafskog zavoda, Zagreb 1945.

5

Zlatko Posavac, Novija hrvatska estetika:
studije i eseji, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb 1991., str. 240.

6

Z. Posavac, »O filozofiji Vladimira Filipovi-
Cay, str. 274.

7

»[Gabrijel Cvitan]: Poznajem veci broj peda-
goga, s kojima sam poslovno dolazio u dodir,
od kojih znam da su nacionalisticki orjentira-
ni slijedeci: Dr. Vlado Petz, profesor pedago-
gije na sveuciliStu, Stjepan Pataki, bivsi ‘Ste-
van’i ‘liberalac’. Najveéi broj pedagoga, koji
pisu ¢lanke i rasprave, drzi se neutralno. To su
od glavnijih: Josip i Mato Demarin, Marijan
Petras, Marijan Koleti¢, Vladimir Filipovié,
Martin Roboti¢, Joso Rukavina, Mato Bozi-
gevié, Zlatko Spoljar. Pedagozi, koji su ma-
knuti s polozaja za NDH: Ante De Francesci,
Vuk-Pavlovi¢, Josip Baugut.« Vidi: »Zapisnik
sasluSanja Gabrijela Cvitana od 28. studenoga
1944 «, str. 980-988, u: Jere Jareb, »Svjedo-
¢anstvo hrvatskog knjizevnika Gabrijela Cvi-
tana iz jeseni 1944.«, Casopis za suvremenu
povijest 35 (2003) 3, str. 973-994, str. 987.

8

Da je Petras umirovljen 1964. godine, doznali
smo iz dopisa od 5. lipnja 2018. godine (Klasa:
008-02/18-01/1; Ur. broj: 341-25-01/1-18-2), koji
je potpisao Tomislav Babi¢, sluzbenik za infor-
miranje i predstojnik Podru¢ne sluzbe u Zagrebu
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje.

9

S. Kovacé, »Logika u Alberta Bazale s osvrtom
na Petrasa i Filipovica, str. 266, biljeska 5.

10

Marijan Petras, »Historija kao nastavni prin-
cip«, Skolski viesnik: list prosvjetnih radnika
grada Splita i Splitskog kotara 4 (1954) 9-10,
str. 8a—c; Marijan Petras, »Odnos prema geo-
grafskoj karti u nastavnom procesu«, Skol-
ski vjesnik: list prosvjetnih radnika Splitskog
kotara 6 (1956) 8, str. 3a—c; Marijan Petras,
»Umijetnine kao nastavna sredstva«, Skolski
vjesnik: list prosvjetnih radnika Dalmacije 8
(1958) 8-9, str. 2a—3c; Marijan Petras, »Odgoj
i tehnika«, Skolski viesnik: casopis za pedagos-
ka i prosvjetna pitanja 12 (1962) 4, str. 12-22.

11

Na vaznost Petrasova angazmana u Filozo-
fijskom rjecniku ukazuje Cinjenica da je bio
autor natuknica kao §to su, primjerice, »do-
kaz«, »empirizam«, »fenomen«, »indukcija«,
»odgoj«, »pedagogija«, »racionalizam«. Sa-
drzaj tih natuknica vidi u: Vladimir Filipovi¢
(gl. ur.), Filozofijski rjecnik, Matica hrvat-
ska, Zagreb 1965., str. 95a-96a; 113b—115a;
129b—130a; 176b—177b; 285a; 301b-302a;
337a-338a.
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barem sljedecih Sest ¢lanaka: »Funkcija uzgajanja u aspektu teorije i prakse«,
»Kultura i odgoj«, »Filozofija u srednjoj Skoli«, »Problematika pedagogicke
psihologije«, »Gradivo i oblici odgojne nastave« te »Odgoj i tehnika«.!?

Petrasova promisljanja o odgoju cesto su bila obiljezena potragom za biti od-
goja 1 odgojne funkcije ili potragom za biti, kako ih je u to vrijeme bilo uvrije-
7eno nazivati, uzgoja i uzgojne funkcije. Stovise, pitanje o biti odgoja Petras je
smatrao klju¢nim za uspostavljanje pedagogije kao samostalne znanosti. Naime,
osporavao je utemeljenje dotadasnje pedagogije, i to tako S$to je, primjerice u
¢lanku »Funkcija uzgajanja u aspektu teorije i prakse« (1936.), naglasio da je pe-
dagogija »redovno prelazila preko osnovnog pitanja o biti uzgajanja, tj. o bivstvu
uzgojne funkcije«.!* U tom ¢lanku bio je, dakle, vrlo kriti¢an prema pedagogiji.
Cetiri godine kasnije, a u ¢lanku »Kultura i odgoj« (1940.), pisao je o kriterijima
koji ¢e omoguciti bolje utemeljenje pedagogije. Tek kada bismo, uvjeren je Pe-
tras, bit odgoja odredili kao »svijesno utjecanje na nedorasla covjeka«, postojalo
bi opravdanje za »postanak i razvitak posebne nauke o tom utjecaju«.'*

Osim §to je kritizirao pedagogiju, a zatim nastojao ponuditi kriterije koji bi
omoguc¢ili njezino bolje utemeljenje, Petras je, i to u ¢lanku »Gradivo i oblici
odgojne nastave« (1944.), promisljao o biti odgoja iz perspektive sastavnica
pedagogije, kao i o biti odgojne funkcije iz perspektive odgojne prakse. Glav-
nim obiljezjima biti odgoja pritom je prepoznao odnose izmedu odgajanika,
odgajatelja 1 odgojne vrijednosti, koji su, kako kaze, u odgojnoj djelatnosti
»organicki povezani«.'> Kada je rije¢ o biti odgojne funkcije iz perspektive
odgojne prakse, Petras je smatrao da je odgojna funkcija:

»... u biti svojoj ne samo izraz odnosno odraz ljudskoga zivota, nego povrh toga moguc i po-
treban njegov upravljac, ne samo izraz kulturnog duha, nego i elemenat oduhovljavanja kulture.
Tada je razumljivo, da se i problematika odgajanja razvija i izgraduje na neizbjezivom razponu
vise ili manje ocite opreke, koja se ukazuje izmedu zivotne stvarnosti i zivotnog ideala, prirode
i kulture, ¢injenice i vriednosti, subjektivnosti i objektivnosti.«!®

Na neodvojivost faktora koji ¢ine bit odgoja i koji imaju klju¢nu ulogu u od-
gojnoj funkciji, upuéuju i Petrasova promisljanja objavljena u ¢lanku »Odgoj
itehnika« (1962.). U njemu je Petras ukazao i na, primjerice, moguce opasnos-
ti upotrebe tehnike u odgojno-obrazovnom procesu. Sezdesetih godina 20.
stolje¢a tehnika je, naime, bila sve prisutnija u ¢ovjekovu svakodnevnom Zi-
votu, pa i u odgojno-obrazovnom procesu. U ¢lanku »Odgoj i tehnika« Petras
je ukazivao na opasnosti prevladavanja tehnike u odgojno-obrazovnom pro-
cesu, posebice zato $to je bio uvjeren da bi presnazan utjecaj tehnike mogao
dovesti do iskljucenja odgajatelja iz nastavnog procesa, a Sto bi za posljedicu
moglo imati i ukidanje odgojne funkcije.!’

Kada je pisao o pedagogiji, Petras se potpomagao fenomenologijom. UporiSte
za tu tvrdnju pruza ¢lanak »Funkcija uzgajanja u aspektu teorije i prakse« jer
se u njemu ocitovao o ulozi fenomenologije u osamostaljivanju pedagogije kao
zasebne znanosti. Kao glavni zadatak, kako je naziva, »pedagogijske fenome-
nologije«, prepoznao je ovaj: »ispravno uociti predmet pedagogije u njegovu
bivstvu«.'® Da je zaokupljenost bivstvom jedan od zadataka fenomenologije,
moguce je doznati i od, primjerice, Vladimira Filipovi¢a, Petrasova suvremeni-
ka koji je u ¢lanku »Pedagogija i aksiologija« (1934.) zapisao da fenomenologija
nije znanost o ¢injenicama, nego o bivstvima, pa dodao da je utemeljitelj feno-
menologije »veliki logi¢ar Edmund Husserl«.!®

Dakle, u ¢lancima koje je posvetio odgoju i odgojnoj funkciji, Petras se iskazao
kao filozof odgoja. To potvrduje i sadrzaj ¢lanka »Filozofija u srednjoj Skoli«
(1941./1942.), u kojem se ocitovao o ulozi filozofije u odgoju. Naime, Petras je
bio uvjeren da je:
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»... filozofija kao osnovna duhovna radnja ovjeka bitni elemenat i u odgoju.«?°

Da je Petrasa utemeljeno smatrati filozofom odgoja, najbolje dokazuju njegova
propitivanja o biti odgoja i odgojne funkcije. Upravo je to, kao §to isti¢e Milan
Poli¢ (1946.-2015.), u skladu sa zadatkom filozofije odgoja, koji se sastoji od
toga da »promisljajuci bit odgoja kriticki osvijetli moguénosti i pokusaje njegove
instrumentalizacije«.”! Naime, filozofija odgoja, kao $to tvrdi, primjerice, Alek-
sandra Golubovi¢, »propituje bit odgoja«.?? Da je Petras bio filozof odgoja, doka-
zuje 1 njegov kriticki pristup pedagogiji kao zasebnoj znanosti. Upravo se u tome
otkriva, ponovno se oslanjamo na Poli¢eve stavove, zadatak filozofije odgoja:
ona »u pitanje dovodi i pedagogiju, pa i sebe samu, jer je to u njezinoj biti«.??
Medutim, ne smijemo zanemariti ¢injenicu da je Petras u jednom slucaju zauzeo
1 kriticki stav prema filozofiji odgoja kao mogucoj krajnosti u pedagogiji. Na-
ime, u ¢lanku »Problematika pedagogicke psihologije« (1943.) upozorio je na
mogucénost da pedagogija zapadne u pedagogicki psihologizam, a koji pretpo-
stavlja da svi pedagoski problemi »polaze od djeteta« i od njegove prirode, ili da
zapadne u filozofiju odgoja koja teleoloske probleme pedagogije »moze rjesava-
ti bilo na temelju etike, bilo na temelju aksiologije ili filozofije kao cjeline«.?*
Usprkos tome sto je filozofiju odgoja smatrao krajno$¢u u odnosu prema pe-
dagogiji, to ipak ne znaéi da je Petras bio protivnik filozofije odgoja. Stovise,
zbog toga Sto je odgoj razmatrao u Sest ¢lanaka objavljenih u razdoblju od
dvadeset Sest godina (1936.—1962.), zatim zbog toga $to je u tim ¢lancima

12

Marijan Petras, »Funkcija uzgajanja u aspektu
teorije i prakse«, Napredak: ¢asopis za peda-
gogiju 77 (1936) 10, str. 406-416; Marijan
Petras, »Kultura i odgoj«, Napredak: casopis
za pedagogiju 81 (1940) 10, str. 395-402; Ma-
rijan Petras, »Filozofija u srednjoj skoli«, Na-
stavni vjesnik 50 (1941/1942) 3, str. 209-219;
Marijan Petras, »Problematika pedagogicke
psihologije, Napredak: casopis za pedagogiju
84 (1943) 5-6, str. 129-140; Marijan Petras,
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nastojao otkriti bit odgoja i bit odgojne funkcije, kao 1 zbog toga $to je peda-
gogiji pristupao kriticki sluzeéi se fenomenolosSkim propitivanjima, Petras je
nedvojbeno bio filozof odgoja.

3. Petrasova promiSljanja o kulturi

Petrasov opus sadrzi i stavove o kulturi. Potvrdu tome ponajprije pruza ¢lanak
»Kultura 1 odgoj«, koji je u cijelosti posvecen kulturi, kao i ¢lanci »Funkcija
uzgajanja u aspektu teorije 1 prakse« te »Odgoj 1 tehnika«, u kojima kultura
nije bila u srediStu Petrasova interesa, ali su i u njima zastupljena promisljanja
koja se ticu te discipline.

Najopsirniju i najupecatljiviju odredbu kulture Petras je, o¢ekivano, ponudio
u ¢lanku »Kultura i odgoj«. U njemu je zapisao sljedece:

»Kultura, obi¢no shvacena kao realni, konkretni predstavnik vrednosnog kozmosa autoritativ-
no se istice u smislu objektivne norme za koju treba zaloziti sve duSevne snage i uciniti ih $to
adekvatnijima toj normi. (...) Svaka kultura, ako je doi[s]ta kultura, ujedno je kultiviranje t. j.
postivanje i njegovanje objektivnih vrijednosti kao i kultiviranje t. j. njegovanje, razvijanje i
oplemenjivanje duhovnih snaga pojedinih subjekata (cultura animi).«?

Ti stavovi otkrivaju da je za Petrasovo razumijevanje kulture bio presudan od-
nos izmedu kulture i odgoja. To potvrduje i tvrdnja da su odgoj i kultura »ne-
odvojive duhovne manifestacije Covjecjeg bica, proizasle iz iste kulturne pra-
teznje«, zbog Cega je Petras zakljucio da je odgoj instrument kulture u jednakoj
mjeri kao $to je kultura instrument odgoja.?® Osim toga, ti stavovi upuéuju i na
to da je Petras razlikovao objektivnu od subjektivne kulture, pri ¢emu se objek-
tivna kultura ostvaruje njegovanjem objektivnih vrijednosti ¢ovjecanstva, dok
se subjektivna kultura odnosi na njegovanje subjektivnih vrijednosti pojedina-
ca. No ¢lanak »Kultura i odgoj« razotkriva i Petrasove stavove o naravi odnosa
izmedu subjektivne (realne) i objektivne (idealne) kulture. Taj odnos obilje-
Zen je, kako je Petras naziva, polarnom oprekom.?’” Premda je njihov odnos
odredio opre¢nim, smatrao je da subjektivna kultura ipak ostvaruje neposredan
ucinak na oblikovanje objektivne kulture. Zadatak realizacije tog u¢inka Petras
je povjerio pojedincu koji nakon izgradnje subjektivne (vlastite) kulture mora
doprinositi izgradnji objektivne kulture. O tome je zabiljezio sljedece:

»Ne valja naime previdjeti da je svaki vrednosni (duhovni) akt u isti mah akt subjektivne kulture
kao i akt objektivne kulture. (...) Neosporno je, da se upravo ovdje osjeca potreba nekog doista ne-
utralnog vrednosnog foruma, koji bi objektivnoj kulturi podavao biljeg organizma i upravo time
je u njenom bivstvu saCuvao, ne doduse kao nepromjenljivi sistem kulturnih sadrzaja, nego kao
vje¢no dinamicki princip organi¢kog povezivanja i smislenog reguliranja kulture kao cjeline.«?®

O odnosu kulture i odgoja, Petras se ocitovao i u ¢lanku »Funkcija uzgajanja
u aspektu teorije 1 prakse«. U njemu je objasnio ulogu odgoja u razvoju sklo-
nosti pojedinaca prema kulturi. Prema njegovu misljenju, odgoj nije »poda-
vanje duhovnih odn. kulturnih sadrzaja (...) i ‘otvaranje o¢iju’ za vrednosni
kosmos«, nego je 1 »“volja za kulturnu volju’« ili, kako kaze, »kultura kulture,
odnosno u psihologijskom aspektu cultura culturae animi«.? Dakle, osim $to
je odgoj smatrao sredstvom prenosSenja kulturnih vrijednosti, njegovu ulogu
sagledavao je i u sluzbi pripreme pojedinca za izgradnju sklonosti kulturnim
sadrzajima, to¢nije u sluzbi izgradnje i razvoja subjektivne kulture.

Svoje stavove o kulturi Petras je izlozio i u ¢lanku »Odgoj i tehnika«. To je
ucinio onda kada je promisljao o odnosu izmedu kulture i tehnike. Taj odnos
prikazao je kao uzajaman i neraskidiv, smatraju¢i da tehnika nema svrhu u
sebi, nego svoju svrhu zadobiva tek u odnosu prema kulturi.>* Na prozetost
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kulture i tehnike upucuje 1 to da je Petras odredbu kulture oblikovao u njezinu
odnosu prema tehnici, pri ¢emu je zapisao da je kultura:

»... suvisli skup zivotnih vrijednosti ostvarenih u ljudskom drustvu, a tehnika kao sredstvo,
instrumentacija za to ostvarenje«.?!

U odredivanju kulture Petras je znac¢ajnu ulogu pridao i filozofiji. U ¢lanku
»Kultura i odgoj« tako je smatrao da je shvacanje i oblikovanje objektivne
kulture »vjekovna, a ujedno i iskonska potreba Covjeka, koja je istodobno i
Covijekova »filozofijska teznja«.3> No u tom je ¢lanku ukazao i na pedagosku
(subjektivnu) te filozofsku (objektivnu) sastavnicu funkcije odgoja u obliko-
vanju kulture. Filozofsku funkciju odgoja pritom je razumijevao kao »pen-
dant pedagogijskoj funkciji« ili kao onu koja je »kultura objektivne kulture«,
$to potvrduje sljedeca recenica:

»Imajuéi u vidu idealnu kulturu kao filozofijsku koncepciju §to organickim svojim obiljezjem
uopée omogucuje 1 konstituira realnu kulturu kao kulturu, valja priznati, da je realna kultura,
kako u cjelini, tako i u pojedinim komponentama toliko kulturna, koliko je filozofi¢na.«33

Petras se, dakle, o kulturi ocitovao u trima ¢lancima objavljenima u razdoblju
od 1936. do 1962. godine. Njihov sadrzaj otkriva da je Petras bio filozof kul-
ture. To §to se promiSljanjima o obiljeZjima i osobitostima kulture bavio upra-
vo u tom razdoblju, uopée i nimalo ne ¢udi jer je, kako doznajemo od Posavca,
tijekom Drugog svjetskog rata kulturna djelatnost »na svim planovima inten-
ziviranag, zbog ega je filozofija kulture postala »specifikum vremena«.’*

Da je Petras bio filozof kulture, dokazuje to $to je kulturu odredivao u odnosu
prema trima disciplinama: odgoju, tehnici i filozofiji. Kao §to tvrde Delfa
Bartulovi¢ Barnjak, Stipe Buzar i Marko First, zadatak filozofije kulture sa-
stoji se upravo u potrazi za odredbom kulture »koja Sto bolje obuhvaca sve
aspekte tog podrucja [kulture]«, a sluze¢i se »definicijama i istrazivanjima
drugih humanisti¢kih i drustvenih disciplina«.>> Osim toga, da je Petras bio
filozof kulture potvrduje i to $to je u ¢lancima posveéenima kulturi ustrajao
na isticanju uloge filozofije u ¢ovjekovoj teznji za oblikovanjem objektivne
(idealne) kulture. Pridavanje istaknutog mjesta filozofiji u promisljanjima o
kulturi nalazi se u sredistu filozofije kulture jer je, kako tvrdi, primjerice,

25

M. Petras, »Kultura i odgoj«, str. 397, 398. nog u njegovoj cjelini. (...) tada bi se njihov
uski uzajamni odnos mogao donekle slikovito
26' formulirati ovako: kultura bez tehnike je kao
Ibid., str. 395, 397. ljudsko bice bez kostura, tehnika bez kulture
27 Jjest kao kostur bez ljudskog bica.« Vidi: M.

Ibid., str. 398. Petras, »Odgoj i tehnika, str. 13.

28
Ibid., str. 397, 401.

29

31
Ibid.

32

M. Petras, »Funkcija uzgajanja u aspektu
teorije i prakse«, str. 410—411.

30

»Svrha tehnike i svih njenih ostvarenja nije
dakle u njoj samoj, ve¢ izvan nje, u rezultati-
ma njenog funkcioniranja u samom ljudskom
drustvu i zadovoljavanju neodoljive potrebe
Covjeka, da zivot u svim njegovim vidovima
ucini lak§im, boljim i ljep§im, drugim rijeci-
ma: kulturnijim i humanijim. (...) Tehnika
i kultura ocito su dvije zapravo neodvojive
strane u stvarnosti ljudskog zivota sagleda-

M. Petras, »Kultura i odgoj«, str. 401.

33
Ibid.

34

Z. Posavac, »Hrvatska estetika prve polovice
20. stoljeca, str. 61.

35

Delfa Bartulovi¢ Barnjak, Stipe Buzar, Marko
First, »Filozofija kulture«, u: Kristijan Krka¢
(ur.), Uvod u filozofiju, Mate d.o.o., Zagreb
2009., str. 291-306, str. 291.
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Ante Vukasovi¢, smisao filozofije kulture taj da kulturu mora »permanentno
proudavati, filozofijski osvjetljavati, izgradivati«.3

Zbog nastojanja da ponudi odredbu kulture koja ¢e biti obuhvatna i koja ¢e
biti upotpunjena sadrzajima iz drugih disciplina (odgoj, tehnika i filozofija),
te zbog pridavanja iznimno vazne uloge filozofiji u uspostavljanju objektivne
kulture, Petrasa zasigurno treba odrediti i kao filozofa kulture.

4. Petrasova promisljanja o tehnici

Opus hrvatskog filozofa Marijana Petrasa sadrzi i zapise o tehnici. Promislja-
nja o toj disciplini Petras je izloZzio u ¢lanku »Odgoj i1 tehnika«. U njemu se
bavio odnosom izmedu odgoja, kulture i tehnike, kao i utjecajem tehnoloskih
dostignuc¢a na pojedinca, drustvo i prirodu. U ¢lanku »Odgoj 1 tehnika« Petras
je najprije zapisao da tehnika:

»... predstavlja smiSljene, na nauci zasnovane postupke i ostvarenja (pocevsi od najjednostav-
nije poluge do najkompliciranijih strojeva i naprava), kojima ¢ovjek podvrgava prirodu i njene
sile u svrhu zadovoljenja svojih razli¢itih Zivotnih potreba i ciljeva.«’’

Dakle, kao temeljno obiljezje tehnike Petras je prepoznao utemeljenost teh-
nike na znanstvenim spoznajama i dostignu¢ima, dok je njezinu svrhu prona-
lazio u ¢ovjekovu koristenju prirodom. Stovise, tehni¢ki napredak i razvitak
neodvojivo je vezan uz, isti¢e Petras, »kulturni zivot ljudskog drustva i nje-
gov humani smisao« jer bi, u protivnom, ljudski Zivot bio »najprimitivnije
Zivotarenje na nivou surove bioloske prirode«.>®

lako je smatrao da napredak drustva uvelike pociva na ovladavanju prirodom
pomocu onakve tehnike koja ¢e se zasnivati na znanosti, Petras je promisljao
i o primjerenoj upotrebi tehnickih dostignué¢a. Naime, porucio je da tehnika
mora biti »noSena humanim etosom« i da mora ¢initi »moénu polugu ko-
jom covjek ne samo razumijeva, nego i izmjenjuje svijet na korist, dobrobit
i napredak ljudske zajednice«.3* Premda je ukazivao na dobrobit tehnike za
CovjeCanstvo, Petras tehnici niposto nije pristupao isklju¢ivo afirmativno,
nego je sagledavao i njezine negativne ucinke. To potvrduje zapis da covjek
tehniku, osim §to je koristi i unapreduje na svoju korist i boljitak, upotrebljava
i kao »instrument destrukcije i dehumanizacije ljudskog Zivota, a u krajnjoj
liniji i kao instrumenat uniStenja cjelokupnog ¢ovjecanstva«.*’ Dakle, Petras
je bio itekako svjestan Stetnih posljedica koje bi uslijed neodgovornog koriste-
nja tehnike mogli snositi bilo pojedinac, bilo drustvo, bilo priroda.
Propitivanje pozitivnih i negativnih ucinaka tehnickog napretka na suvremeno
drustvo jedan je od onih razloga zbog kojih je Petrasa utemeljeno odrediti i kao
filozofa tehnike. Da je upravo razmatranje mogucih ucinaka tehnike na poje-
dinca, drustvo i prirodu jedno od glavnih obiljezja filozofije tehnike, osnazuju
1 tvrdnje koje su 2009. godine objavili danski filozofi Olsen Friis, Pedersen i
Hendricks u uvodu zbornika 4 Companion to the Philosophy of Technology.*!

Razmatranju uc¢inaka tehnike Petras je pristupio iz eticke perspektive. To po-
tvrduju njegovi stavovi u preostalom dijelu ¢lanka, posebice u dijelu koji se
odnosi na sagledavanje tehnike u odnosu prema ljudskim vrijednostima. Je-
dan od takvih stavova je i sljedeéi:

»Rodena i razvijena u ljudskom drustvu, tehnika ima svoj raison d’ etre samo u vidu humanih
vrednota, te ekonomskog i kulturnog napretka, samo kao dobro sredstvo za dobru svrhu, kao
¢ovjekov instrumenat za Sovjeka i Govjestvo.«*?

Usprkos tome §to je smatrao da zloupotreba tehnike ima dugorocno Stetne
posljedice za ljudsko drustvo, Petras je naglasio da se razlozi zloupotrebe
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tehnike ne nalaze u tehnici, nego u covjeku. Zbog toga je zabiljezio da se ljudi
ne bi trebali boriti protiv tehnike, nego protiv »nehumanih natruha u ¢ovjeku
i ljudskom drustvu«.** Za tu borbu nisu, napominje Petras, dovoljni samo
intelektualna zrelost i vjestina u izradi tehnickih sredstava, ve¢ je potrebna i
»odgovarajuéa moralna visina i doraslost koja treba da uporedo kroci s teh-
ni¢kim napretkome«.** Takvu moralnu doraslost Petras nije zahtijevao samo
od pojedinca, nego i od drustva. Taj zahtjev iskazao je ovako:

»Od tehnicke svijesti 1 kulturne savjesti pojedinaca i drustvene zajednice ovisno je svrsishodno
usmjeravanje tehnickog razvitka i iskoristavanje tehnickih postignuca.«*’

Interdisciplinarni pristup tehnici, a koji se u ovom slucaju sastoji od pristupa
koji pociva na etici, jest sljedeéi razlog zbog kojega je Petrasa opravdano
odrediti kao filozofa tehnike. Naime, filozofija tehnike je, kao Sto to tvrdi
americki filozof znanosti Valentine R. Dusek, podrucje filozofije koje svoje
spoznaje crpi iz Sirokog spektra filozofskih disciplina, pa tako i iz etike.*

Naposljetku, jednu od vaznih uloga u izgradnji suvremenog drustva koje treba
krociti ukorak s tehnickim napretkom Petras je pridao i odgoju. Da je odgoj
disciplina koja je bila itekako bitna prilikom njegovih promisljanja o tehnici,
svjedoci stav da je vrlo tesko naci dvije discipline koje bi poput tehnike i od-
goja bile povezane tolikim nitima »s problematikom cjelokupnog drustvenog
Zivota i razvitka«.*’ Tu tvrdnju Petras je potkrijepio onda kada je sagledavao
nacine kojima ¢e se moc¢i izbje¢i zloupotreba tehnike u odgojno-obrazovnom
procesu. Naime, smatrao je da zloupotrebu tehnike u odgojno-obrazovnom
procesu nije moguce sprijeciti bijegom od tehnike, a ni prevelikim oslanjanjem
na tehnicka dostignuca, nego da ¢e zloupotrebu tehnike sprijeciti odgoj jer je-
dino »odgajateljska humana intencija« moze omoguciti koristenje tehnike kao
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oruda koje ée doprinijeti dobrobiti ovjecanstva.*® No u ¢lanku »Odgoj i teh-
nika« Petras je upozorio i na neizbjeznost upotrebe tehnike u suvremenom od-
gojno-obrazovnom procesu. Naime, bio je svjestan da je tehnika »conditio sine
qua non suvremenog (i buduceg) odgoja«, zbog ¢ega je zakljuéio da se uloga

tehnike u odgoju ogleda u tome da »teze dokucive odgojno-obrazovne ciljeve i
..... 49

Petrasovo posezanje za odgojem pri razmatranju tehnike dodatno osnazuje
tvrdnju da je njegov pristup tehnici imao interdisciplinaran karakter. To je,
podsje¢amo, jedno od obiljezja filozofije tehnike jer se, ponovno prema zapi-
sima Olsena Friisa, Pedersena i Hendricksa, filozofija tehnike uvelike koristi
i onim spoznajama koje spadaju u podrucje drustvenih znanosti.>°

Premda je razmatranja o tehnici izloZio tek u jednom c¢lanku, dakle u ¢lanku
»0dgoj 1 tehnika«, sadrzaj tog ¢lanka, kao i pristup koji je u njemu primijenjen,
otkrivaju da je Petras bio i filozof tehnike. Tu tvrdnju zasnivamo ponajprije na
tome §to je propitivao pozitivne i negativne ucinke tehnike te njezinih dostignuca
na pojedinca, drustvo i prirodu, no zasnivamo je i na tome $to je tehniku sagleda-
vao iz perspektive drugih disciplina, posebice iz perspektive etike i odgoja.

5. Zakljucak

Velik dio opusa hrvatskog filozofa Marijana Petrasa (1912.-2004.) posve-
¢en je promisljanjima o odgoju, kulturi i tehnici. To potvrduje sljedecih Sest
Petrasovih ¢lanaka: »Funkcija uzgajanja u aspektu teorije i prakse« (1936.),
»Kulturaiodgoj« (1940.), »Filozofijau srednjoj Skoli« (1941./1942.), »Proble-
matika pedagogicke psihologije« (1943.), »Gradivo i oblici odgojne nastave«
(1944.) te »Odgoj i tehnika« (1962.).

Petras se 0 odgoju ocitovao u svih Sest navedenih ¢lanaka. U njima se najces-
¢e usmjerio na propitivanje biti odgoja i na propitivanje biti odgojne funkcije.
Uz to, njegova promisljanja o odgoju obiljeZena su i kritikom pedagogije kao
samostalne znanosti, pri ¢emu je toj problematici pristupao iz perspektive
fenomenologije.

PromiSljanjima o kulturi Petras se bavio u trima ¢lancima: u ¢lanku »Kultura
1 odgoj«, u ¢lanku »Funkcija uzgajanja u aspektu teorije i prakse« i u ¢lanku
»0dgoj 1 tehnika«. U njima je kulturu sagledavao u odnosu prema odgoju, teh-
nici 1 filozofiji. Neizostavnu ulogu u oblikovanju i izgradnji kulture pritom je
dodijelio filozofiji, dok je teznju za izgradnjom kulture odredio kao filozofsku.

Stavove o tehnici Petras je zapisao u ¢lanku »Odgoj i tehnika«. U njemu se
usredotocio na utjecaje tehnickog napretka na pojedinca, drustvo i prirodu, pri
c¢emu je u obzir uzeo pozitivne i negativne ucinke tehnike. Isto tako, ukazao
je na eticke implikacije utjecaja tehnickog napretka na druStvo, no ukazao je
1 na ulogu odgoja u oblikovanju humanijeg pristupa tehnici.

Dakle, u Sest ¢lanaka koje je objavio u razdoblju od dvadeset Sest godina
(1936.-1962.), Petras je promisljao o odgoju, kulturi i tehnici. Na temelju
pristupa koji je u tim ¢lancima zagovarao, ali i na temelju filozofskih obiljezja
kojima ti ¢lanci obiluju, Petrasa je, osim kao logicara te estetiara, opravdano
odrediti i kao filozofa odgoja, kao filozofa kulture i kao filozofa tehnike.
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Demian Papo, Hrvoje Potlimbrzovi¢

Marijan Petras: Philosopher of Education,
Philosopher of Culture, and Philosopher of Technology

Abstract

Besides on logic and aesthetics, the opus of the Croatian philosopher Marijan Petras (1912—2004)
contains his records on education, culture, and technology. Petras expressed his thoughts on the
three disciplines in the following six articles: “Funkcija uzgajanja u aspektu teorije i prakse”
(“Function of Education in the Aspect of Theory and Practice”) from 1936, “Kultura i odgoj”
(“Culture and Education”) from 1940, “Filozofija u srednjoj skoli” (“Philosophy in High School )
Sfrom 1941/1942, “Problematika pedagogicke psihologije” (“Problems of Pedagogical Psychol-
ogy”) from 1943, “Gradivo i oblici odgojne nastave” (“Teaching Materials and Forms of Educa-
tional Teaching”) from 1944, and “Odgoj i tehnika” (“Education and Technology”) from 1962.
All of the abovementioned articles contain Petras’ claims on education. The claims were regu-
larly characterized by his pursuit of the essence of education, by his pursuit of the essence of
the educational function, as well as by his phenomenological questioning of the foundations of
pedagogy as an autonomous science. Petras expressed his attitudes on culture in three articles:
in the article “Culture and Education”, in the article “Function of Education in the Aspect of
Theory and Practice”, and in the article “Education and Technology”. In these articles, Petras
considered culture in its relationship towards education, technology and philosophy, conclud-
ing that philosophy is crucial for the foundation of culture. Petras published his thoughts on
technology in the article “Education and Technology . In that article, he wrote on both positive
and negative effects of technology on the individual, the society, and nature. In doing so, Petras
considered those effects from an ethical and educational perspective, since he advocated an ap-
proach to technology which would be more humane.

Therefore, Petras was neither just a logician nor an aesthetician. Judging by the contents and the
character of his attitudes regarding education, culture and technology, it is justified to conclude
that he was a philosopher of education, philosopher of culture and philosopher of technology.
Key words
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