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Pojam duhovne znanosti u
Ciprinim Metamorfozama metafizike

Sazetak

Cipra je svoje glavno filozofijsko djelo Metamorfoze metafizike napisao 1975. kao doktor-
sku disertaciju, a objavio ga je 1978. Sadrzi nacrt povijesti filozofije koji se u hrvatskoj filo-
zofijskoj literaturi nije podrobnije istrazivalo i vrednovalo. Ciprin prikaz povijesti filozofije
podudara se u mnogim tockama sa shvacanjem povijesti covjecje svijesti kakvo je iznio Ru-
dolf Steiner u svojim djelima. Posljednje poglavlje Metamorfoza metafizike pod naslovom
»Vrijeme filozofije« obrazlaze kvalitativnu promjenu principa misljenja koja je uvjetovala
nastanak cetiriju dosad proteklih epoha filozofije. lducu epohu filozofije kao metafizike
Cipra naznacuje kao duhovnu znanost, a njeni spoznajni postulati slazu se sa Steinerovim
rezultatima istrazivanja visih oblika tjelesnosti odnosno dusevnih slojeva. Tako se i pojam
duhovne znanosti podudara u Ciprinu i Steinerovu prikazu buduce filozofijske znanosti.
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Uvod

Znacajnost Marijana Cipre (1940.—2008.) kao mislioca dosad nije u hrvatskoj
filozofijskoj literaturi dobila odgovarajuéi znanstveni okvir u kojem bi se ona
primjereno mogla isticati i vrednovati. Ne moze se re¢i da je Cipra bio ne-
poznat filozofskoj Citateljskoj publici; upravo suprotno: on je bio prepoznat
i itekako priznat, ali po pitanju njegove filozofijske znacajnosti danas, deset
godina nakon njegove smrti, zbog izostanka cjelovitije recepcije njegova dje-
la moramo ustanoviti jedan neobi¢an nerazmjer. Cipra je i danas u sjecanjima
»prisutan« i visoko cijenjen kod vise mislilaca djelatnih u nasem filozofsko-
akademskom zivotu, ali dosad je o njegovu zivotu i filozofijskom stvaralastvu
bio objavljen samo jedan zbornik radova: Vrijeme metamorfoza u izdanju Ma-
tice hrvatske.! Vrijedan sadrzaj autorskih tekstova objavljenih u spomenutom
zborniku uglavnom obraduje pojedinacna poglavlja iz Ciprina glavnog djela,
dok temu »duhovne znanosti« i kontekst tog pojma doti¢e samo tekst Franje
Zenka,” na koji ¢emo se osvrnuti u nastavku. Zato bismo ovim radom Zeljeli
dati prilog njenom daljnjem istraZivanju i otvaranju novih tema i perspektiva
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za koje smatramo da su sainjavale nezaobilazan dio Ciprina filozofijskog
istrazivanja, a osobito su bile od velike vaznosti za nastanak samih Metamor-
foza metafizike.

Razlozi izostanka neke cjelovitije recepcije Ciprina filozofijskog stvaralastva
mogu se podijeliti na razloge svjetovnije prirode i na unutrasnje razloge koji
se tiu specifi¢nosti sadrzaja njegova cjelokupnog djela. U ovome radu ogra-
nicit ¢emo se na potonje. Ako Ciprino filozofijsko djelovanje podijelimo na
dva perioda, prije i nakon 1979. godine, dakle prema godini u koju pada nje-
gov studijski boravak u Freiburgu na seminaru Wernera Marxa, onda je vidlji-
vo da se u vremenu rada na MM* Cipra aktivnije bavio temama koje smatra-
mo vaznima za njegovo razumijevanje povijesti filozofije i za koje smatramo
da ¢ine izvjesnu »pozadinu«, naposljetku i samih MM. Nasim istrazivanjem
moguce pozadine MM i mislilaca na koje je Cipra upucivao, ali ih u konacnici
nije izri¢ito navodio kao vazne za izvedbu samih MM, otkrivale su se znatne
podudarnosti. Iako one vjerojatno neée svakomu izgledati kao bitne ili pre-
sudne za Ciprinu filozofijsku misao, nekomu ¢e svakako biti dostatan i slabiji
rezultat takve usporedbe: da izmedu stvaralaStva tih mislioca i samih MM
nema proturjecja i medusobnog isklju¢ivanja. Zato bismo jedan od razloga
izostanka cjelovitije recepcije Ciprina djela, osobito MM, pripisali nedovolj-
nom poznavanju pozadine misli uz ¢iju pomoc¢ je Cipra izgradio sliku i svoje
razumijevanje povijesti filozofije.

U clanku »Kao da nas samo jo$ jedan Heidegger moze spasiti?« iz 1986. go-
dine, nasuprot Heideggerove dekonstrukcije metafizike, shvaéene kao »me-
tode destrukcije filozofske tradicije«,’ prikazujuéi taj Heideggerov postupak
kao tek jednu pojavu tzv. moderne, Cipra zahtijeva »jednu trans-modernu de-
strukciju« odnosno »kritiku moderniteta« i dodaje kako se trazi:

»... jednu negaciju negacije, koja bi nas dovela do nove pozicije u odnosu spram Svega, pa
onda i spram filozofije i njene tradicije. Uostalom, jedan nacrt u tom pravcu dao sam ve¢ prije
deset godina. Vode¢i racuna upravo o Heideggeru nastojao sam utemeljiti jedan pozitivan odnos
spram filozofije i njene povijesti, koja je naravno uvijek bila metafizicka.«®

Ako je Heideggerova destrukcija povijesti metafizike, a shvacanjem filozo-
fije kao metafizike onda i destrukcija povijesti filozofije, zapravo tek jedan
negativan odnos spram nje i takorec¢i negativna slika povijesti filozofije o
kojoj Cipra vodi ra¢una u izradi MM, koji je onda pozitivan odnos i u ¢emu
se on sabire?

Djelo MM dozivjelo je dva izdanja, prvo iz 1978. i drugo iz 1999.7 godine i
medu njima postoje odredene razlike. Drugo izdanje dobilo je Ciprin predgo-
vor, u kojemu po prvi put iznosi svoju prvotnu namjeru glede potpunije izved-
be spomenutog pozitivnog odnosa spram filozofije i njene povijesti. Ta izved-
ba trebala se sastojati od Cetiri dijela koji bi obradivali Cetiri velike epohe po-
vijesti filozofije (Cetiri metamorfoze metafizike), a od te »tetralogije« Cipra je
napisao samo prvi dio. Medutim, u drugom izdanju nedostaje pogovor Branka
Despota i, §to je najvaznije za nasu temu, podnaslov. Prvo je izdanje uz glavni
naslov Metamorfoze metafizike nosilo i podnaslov: Duhovno-znanstveni po-
Jam povijesti filozofije. lako nama nije poznat konkretan razlog izostavljanja
podnaslova u drugom izdanju, mozemo se i povodom tog ¢ina izostavljanja
zapitati: ne nosi li upravo taj podnaslov u sebi bitnu konotaciju ili preciziranje
smisla kojim je Cipra u prvom izdanju htio odrediti »podrucje« u koje spada
njegovo djelo i iz kojega je izabrao pristup i nacin obrade problema istine u
povijesti filozofije? Nasa je teza da »duhovna znanost« kao izraz nije slu¢ajno
izabran niti je tek opisne naravi, nego je odreden jasno upucujuéi na jednu
nekako veé postoje¢u »duhovnu znanost«. Da bismo to dokazali, moramo
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najprije obrazloziti njen pojam ili ideju, unutar koje su »metamorfoze metafi-
zike« onda »duhovno-znanstveni pojam povijesti filozofije«.

Pojam »duhovne znanosti«
u Ciprinu i Steinerovu stvaralastvu

Izraz »duhovna znanost« uz »duhovnu spoznaju«, »duhovno znanje«, »du-
hovno-znanstveni uvid« itd., u MM se javlja na tridesetak mjesta, kroz dva
poglavlja, najvise u poglavlju o Aristotelu (»Um i znanosti«) i potom u po-
glavlju koje sadrzi nacrt »zivota filozofije« kroz njenu dosadasnju povijest
(»Vrijeme filozofije«). Ako jasno odreden smisao podnaslova pazljivo uspo-
redimo s onim mjestima u MM na kojima stoji da je »prva i sveobuhvatna
filozofija samo trazena znanost«® i da se sa sedam pretpostavki® »preobrazbe
metafizike (...) u njen buduc¢i oblik duhovne znanosti« u Ciprinu djelu tek
»postulira prava narav duhovne znanosti«, onda se doima neobi¢nom Ciprina
primjena ve¢ jednog duhovno-znanstvenog pojma na samoj filozofiji. Jer ako
je neka znanost tek postulirana i trazena u nekom djelu, odakle onda dolazi
izvjesna uporaba jednog njenog pojma? Ispada da je duhovna znanost veé
negdje bila izvedena, iz ¢ije se ukupnosti uzima odredeni pojam koji se onda
primjenjuje na odredenom podrucju, tj. na podrucju povijesti filozofije. Da
tomu zaista jest tako, Cipra je dao u svom stvaralastvu vise naznaka, osobito
u periodu do 1979. godine. No prije nego Sto navedemo odredene literarne
dokaze da je Cipra pored toga §to je vodio racuna o Heideggerovoj destrukciji
filozofije imao u vidu jos nesto podjednako odredeno, pogledajmo koji je
sadrzaj Ciprina pojma duhovne znanosti.

Opée odredenje duhovne znanosti Cipra navodi na str. 214:

»Poistovjecenje uma i bi¢a kao svrha i zazbiljnost uma istovjetno je s duhom, te je tako samo
kao duh um zbiljski u svojoj svrsi. Metafizika kao najsvojstveniji posao uma, vidjeli smo, nije
moguca kao logi¢ko-racionalna znanost — ali nista ne prijeci da se ona u potpunosti ostvari kao
neposredno znanje uma o biéu, to znaci kao znanje duha, odnosno kao duhovna znanost. Sto
nije mogla kao racionalna znanost, sputana proslos¢u, nuznoséu i bitkom logicke metode, to
metafizika bez sumnje moze posti¢i kao duhovna znanost, oslobodena za neposredni dodir s
bi¢em u cjelini njegovih momenata.«

Navedeno odredenje oslanja se na Ciprinu prethodnu obradu i otkrivanje
polozaja metafizike u Aristotela. Metafizika kao prvotna filozofija nije zna-
nost, ako se pod znano$¢u misli sklop njene razrade kakav je u Aristotela.
Tamo su »pravi sadrzaj znanosti srednji termini, kao odgovor na pitanje o
bivstvu i uzroku«.!® Buduéi da se »istina otkriva u elementu suda«,!! gdje
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se istina trazenog bic¢a izri¢e prema opcenitijem pojmu i specificnoj razlici,
pouzdana ili putem silogizma ili indukcije kao jedina dva nacina odredi-
vanja onog srediS$njeg, pa onda i logi¢kog ili znanstvenog spoznavanja.'?
Medutim, nijedan od ta dva nacina spoznavanja ne moze donijeti spoznaju
najvisih principa, ni u logici (nacelo neprotuslovlja) ni u fizici (nepokretivi
pokretac)!3 jer najvisi uzroci ne mogu biti ono srednje. U tom smislu, za spo-
znavanje onog najviseg ne dostaje nikakva znanost, nego neposredan dodir
uma s bi¢em kao biéem.!* Ako je ono $to um otkriva u neposrednom dodiru
s biéem pravi sadrzaj metafizike,'> onda metafizika nije znanost. Ali u gor-
njem citatu stoji da »niSta ne prijeci da se metafizika u potpunosti ostvari kao
duhovna znanost«. [z otkrivanja njene nemogucnosti kao racionalno-logic¢ke
znanosti ne slijedi njena nemogucénost uopée. Pitanje je onda, $to Cipra misli
pod duhom? Odgovor se nalazi u temporalnoj i modalnoj naravi istote bitka
1 znanja.

Postepeno razdvajanje istote bitka i znanja Cipra je prikazao u epohi grcke
filozofije, a potom je u posljednjem poglavlju to prikazao na dosadasnjoj po-
vijesti filozofije u cjelini. Temporalna bit tog razvojnog kretanja istine sadrzi
tri momenta vremena: proslost, sadasnjost, budué¢nost, a njima odgovaraju
tri na¢ina bivstvovanja: nuznost, moguénost, stvarnost; naposljetku i »bice
kao biée, bitak sam bivstvuje trojedno: kao bitak, bivanje i zazbiljnost«.'6
Budu¢i da sadaSnjosti pripada odlucivanje izmedu napredovanja prema bu-
duénosti kao stvarnosti istine i vraéanju nekoj njenoj bivSoj i zato laznoj
moguénosti (istina proslosti), svaki takav moment odlucivanja jedan je akt
slobode uma, koji iz iskustva svoje razdvojenosti od bic¢a (odatle iskustva
slobode uma)!” slobodno odlu¢uje nad moguéno$éu ostvarivanja istine (sa-
mozacijeljivanje razdvoja uma i bi¢a). Ta stvarnost, zazbiljnost, jedan je od
triju »supertranscendentala«,'® a to je pojam duha kod Cipre. Na drugome
mjestu jos stoji:

»Ovo ponovno pronadeno zajedniStvo uma i bi¢a kao svrhu filozofije nazivat ¢emo odsada
duhom, te duh mozemo shodno tome odrediti kao onu istotu uma i bi¢a koja je posredovana
vlastitom moguénoscu. Duh je na taj nacin istina u svom samoposredovanju ili bitak posredovan

vlastitim bivanjem. Duh je zazbiljnost bitka, svrha njegova bivanja, stvarnost moguénosti bitka
— kao takav duh je vje€ita buduénost bitka.«!?

Duhovna je znanost prema tome moguca ako je moguéa duhovna spoznaja,
spoznaja zazbiljnosti bitka, njegove stvarne mogucnosti i buduée stvarnosti.
Da bi ona mogla iznositi buducu stvarnost bitka, uvijek mora po svojoj nuznoj
proslosti biti upuéena na slobodnu odluku njene moguénosti u sadasnjosti.
Ta trajna upucenost na slobodu duhovne spoznaje u sadasnjosti ne moze se
ozbiljivati ako znanost svoju znanstvenost i dalje hoc¢e temeljiti na nacelu
neprotuslovlja. Zato Cipra radi buduéeg oblika metafizike kao duhovne zna-
nosti ukazuje na potrebu revidiranja spomenutog nacela »na volju duhovnog
uvida«.? Takav umski uvid svako biée vidi ne samo kao »istovjetno sebi
samome« (zakon koji vrijedi za istinu proslosti) nego »u isti mah i kao drugo
i tre¢e«.?!

Ako ovo mjesto usporedimo s nesuglasjem izmedu »trazene znanosti« i upo-
rabe njenog pojma kao rezultata njene, na neki nacin ve¢ postojece izvedbe,
onda vidimo da je Cipra ve¢ primijenio na samu povijest filozofije osebujnu
metodu izvedenu iz same »duhovne znanosti« i da ta metoda nije tek neki
ocekivani rezultat nama jo$ nepoznate buducnosti.

Cipra navodi dva uvjeta te metode, iako ju njima samo negativno naznacuje.
Njen prvi uvjet je »napustanje spoznajne usmjerenosti isklju¢ivo na temporal
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proslosti za volju uocavanja i uobli¢avanja buducih istina bi¢a«, a drugi uvjet
je »napustanje svih logicko-znanstvenih metoda spoznaja kao §to su osjetilna
zamjedba i hipoteza, indukcija i silogizam«.??> Metoda je, dakle, upuéena na
nadosjetilno i nadrazumsko podruéje?? i »saznaje ono $to se jo$ krije u krilu
vremena«.’* Medutim, osim toga da se duhovna metoda spoznavanja zasniva
na »principu neposrednog dodira uma i bi¢a«,> mi o toj metodi u Ciprinu
djelu imamo svjedocCanstvo njene primjene samo na povijesti bi¢a filozofije.
Prikaz takvog duhovno-znanstvenog postupka predstavlja sam sadrzaj MM,
osobito glede zahtjeva da metafizicka spoznaja saznaje »pravu istinu o raz-
dvoju, lazi i zlu u bi¢u«.?® Ali odakle dolazi da je pojam »metamorfoza me-
tafizike« duhovno-znanstveni pojam povijesti filozofije? Ocito je da je sam
pojam »metamorfoze« jedan duhovno-znanstveni pojam, a na tom tragu mo-
zemo pronaéi odgovor na pitanje postoji li negdje ve¢ neka izvedba duhovne
znanosti koja je iznjedrila pojam »metamorfoze« kao duhovno-znanstveni
pojam bivstvene forme pod kojom se bice otkriva u njegovom supertranscen-
dentalnom trojednom vidu temporalnosti.

Istrazivanjem svojesvrsne moguce pozadine u smislu traganja za nekom vr-
stom »kljuca«, u kojem bi se moglo ¢itati i razumijevati djelo MM, pronasli
smo znatne podudarnosti izmedu Ciprine uporabe viSe pojmova, pa tako i
pojma »metamorfoza, i njihove prethodne razrade u djelima Rudolfa Steine-
ra (1861.—1925.). Precizni ¢itatel) MM mogao bi nam pritom prigovoriti da je
Cipra u svom djelu dovoljno iscrpno objasnio svaki pojam koji koristi (tako
je primjerice »Umstiilpung u neku ruku bit metamorfoze«?’ itd.) te zato nije
potrebno njegovo djelo povezivati s djelima autora, koja on ¢ak niti ne spo-
minje u ionako opseznoj literaturi navedenoj na kraju svog glavnog djela.
Medutim, upravo zbog izostanka radova, koji problemski obraduju porijeklo
Ciprine sheme povijesti filozofije, odlucili smo ukazati na navedenu pove-
zanost kao poticaj za i§¢itavanje MM u jednom novom, dosad neistrazenom
kontekstu.

Nasa je tvrdnja da je Cipra temeljito i iscrpno poznavao najvaznije konsek-
vence koje za samo misljenje 1 filozofiju proizlaze iz Steinerovih djela i da
je to vazan temelj njegova pozitivnog odnosa spram filozofijske tradicije, o
kojem je on podjednako vodio rac¢una kao i o Heideggerovoj destrukciji. Iako
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se to u samim MM na prvi pogled ne vidi, materijalni su dokazi ipak objelo-
danjeni na drugim mjestima.

Ovdje ¢emo nabrojiti sve koje smo dosad uspjeli skupiti.

1.

1970. Cipra objavljuje predavanje »Rudolf Steiner. Znanost unutarnjeg
iskustva. Antropozofija«, odrzano na tribini Narodnog sveucilista grada
Zagreba.?® Postoji takoder rukopis (tiposkript) prijevoda tog teksta na nje-
macki jezik. Nije nam poznato je li on negdje objavljen.

1971. objavljen je Ciprin referat »O genezi Covjekove povijesti« procitan
19. ozujka 1971. na simpoziju Hrvatskog filozofskog drustva s opéom
temom: »Povijest i kultura«.?® U njemu se Steiner ne spominje, ali gledis-
te o jastvu kao »osnovi svake filozofije i znanosti« u vezi s »misterijem
Golgothe« sasvim odgovara sadrzaju brojnih Steinerovih predavanja o toj
povezanosti; ona spada u opéa mjesta u njegovu djelu. No bududi da to
nije tema ovog rada, prikaz te veze ovdje ¢emo izostaviti.

. 1971. objavljen je ¢lanak »Vidici jezika«, u kojemu Cipra spominje Stei-

nera i lingvisticko-povijesno djelo jednog nastavljaca njegova misljenja,
Arnolda Wadlera.’?

. 1972. Cipra je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu odrzao dva predavanja

i panel-diskusiju na temu Bhagavadgite, u kojima izlaze blizinu interpre-
tacija tog dokumenta iz Steinerova dva ciklusa predavanja (1912./1913. u
Kolnu®! i 1913. u Helsinkiju?) i Aurobindovih eseja-komentara na tekst
Gite.>3 Ostala je sauvana audio snimka trosatnog izlaganja i veéeg dijela
diskusije. Transkript i snimka nisu objavljeni.

. 1975. Cipra brani disertaciju MM. U popisu literature uz djelo nalaze se

dva spisa dvojice znacajnih nastavljaca Steinerove misli: Hansa Erharda
Lauera i Ernsta Bindela.?*

U MM Cipra na samom kraju knjige spominje pojam »antroposofije« kao
»duhovne znanosti«.>> Ta dva termina su sinonimi u cjelokupnom Stei-
nerovu djelu (cjelokupna ostavstina iznosi oko 400 svezaka), pri cemu se
Ciprina uporaba izraza »antroposofija« ili »duhovna znanost« kao nove
metamorfoze metafizike, odnosno novog lika filozofije, i u toj specific-
nosti poklapa primjerice sa Steinerovim dvosvescanim prikazom povijesti
filozofije, objavljenim pod naslovom Die Rdtsel der Philosophie iz 1918.
godine. Pored toga, Ciprino poglavlje »Vrijeme filozofije« u formalno-
temporalnoj razdiobi povijesti filozofije odgovara skici iznijetoj u Steine-
rovu predgovoru spomenutom djelu.

U pretposljednjoj fusnoti pod br. 523¢ Cipra daje dodatnu eksplikaciju fi-
lozofije kao antropozofije kako je ona naznacena u djelu Ignaza Paula
Vitalisa Troxlera (1780.—1866.). Zanimljivo je da Cipra s tim u vezi upu-
¢uje na Troxlerove Fragmente, dok je kao znacajniji izvor mogao navesti
trosves¢anu Troxlerovu Logiku?” ili pak njegova Vorlesungen iiber Philo-
sophie.’® U oba djela Troxler izlaZe potrebu za preobrazbom filozofije u
filozofijsku antropologiju ili antropologijsku filozofiju tj. antropozofiju.
Mogucée je da Cipra tada nije poznavao doti¢na utemeljujuca Troxlerova
djela, ali utoliko zanimljivijom ostaje potreba za Ciprinim ukazivanjem na
njega. Poticaj za upuc¢ivanje na Troxlera mi pripisujemo Ciprinoj podrob-
noj upucenosti u antropozofijske prikaze filozofijskih problema, zato Sto
se Troxler u antropozofskih mislioca spominje u mnogobrojnim radovima,
dok je u filozofskih autora Troxlerovo djelo slabo obradivano.
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8. U privatnom vlasnistvu jednog dugogodiSnjeg ¢lana Antropozofskog

drustva u Zagrebu nalaze se rukopisne zabiljeske dvadeset Ciprinih pre-
davanja koja je odrzao u prostoru Drustva tijekom 1975., 1976. 1 1977.
godine. Od toga se Cak dvanaest predavanja odnosi na sadrzaj jedne knji-
ge, slabo poznate i u tzv. antropozofskim krugovima. Radi se o djelu Die
Wahrheit als Gesamtumfang aller Weltansichten iz 1947..%° koje je napi-
sao Sigismund von Gleich. Iznimnost tog djela ocituje se u tome Sto je
ono jedino u inace vrlo bogatoj antropozofijskoj literaturi koje obraduje
Cetiri intrigantna Steinerova predavanja Der menschliche und der kosmis-
che Gedanke iz 1914. godine. Tema koja se u Steinerovim predavanjima i
potom u Gleichovoj knjizi obraduje odnosi se na konstituciju moguénosti
covjecjeg misljenja unutar kruga dvanaest mogucih svjetonazora, a po-
tom i njihovih kombinacija sa sedam tzv. Stimunga i ¢etiri tona. O vaznos-
ti Gleichove knjige i ukupnosti teme svjedoci broj Ciprinih predavanja o
njenom sadrZaju, a za nas je ovdje vazno istaknuti Ciprino poznavanje i
procjenu vaznosti tog vrlo rijetkog pristupa problemu misljenja.

9. U knjiznici Antropozofskog drustva u Zagrebu nalazi se rukopis (tipo-

skript) Ciprina prijevoda posljednjeg Steinerova spisa Anthroposophische
Leitsdtze (1925.) koji vazi kao Steinerov svojevrsni »testament«. Sadrzaj
tog spisa jos je jedna od slabije zastupljenih tema u literaturi. Mjerodavni
su zasad samo komentari na to djelo koje je napisao Carl Unger: Aus der
Sprache der Bewuftseynsseele.** Dodatni dokaz Ciprine upoznatosti s
rijetkim temama, pa tako i ovom, njegovo je spominjanje Ungera i njego-
vih filozofijskih spisa u predavanju odrzanom 10. lipnja 1975. u prostoru

Antropozofskog drustva.

10. U biljeznici koja popisuje posudivana djela iz knjiznice Antropozofskog
drustva zabiljezena je 1985. godine posudba na Ciprino ime djela Heinza
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Herberta Schofflera: Die Akademie von Gondischapur. Aristoteles auf
dem Wege in den Orient.*! Kao $to je na znacajnost Troxlera ukazivao
Steiner, tako je 1 posvecivanje posebne paznje istrazivanju akademije u
Gondisapuru takoder Steinerova zasluga. Cipra potom 1986. objavljuje
svoj ¢lanak »Put gréke filozofije od Edese (484) do Toleda (1150)«,*?
u kojem doduse ne spominje Schofflera i njegovo djelo, ali iznosi neke
primjere koji se nedvojbeno podudaraju s njegovim spisom.

11. U svom posljednjem objavljenom djelu Uvod u filozofiju iz 2007. godine
Cipra spominje Steinerovu posjetu Nietzscheu®® te na kraju tog djela na-
vodi ideju tro¢lanog socijalnog organizma,** koju je Steiner iznio u vise
spisa i predavanja. Ovdje bismo naveli samo spis Die Kernpunkte der
sozialen Frage iz 1919. godine.®>

12. Jedan od rijetkih dvosvescanih primjeraka tiposkripta Ciprinih MM iz
1975. nalazi se u knjiznici Goetheanuma u Dornachu, formalnom sje-
distu Opceg antropozofskog drustva. Kako se tamo nasao nismo uspjeli
istraziti.

To su materijalni dokazi koje smo dosad skupili. Dakako, preostaju osobna
svjedocanstva, a jedan takav zapisani primjer sadrzan je u tekstu Franje Zenka
»Sje¢anja na Marijana Cipru u vrijeme rada na Metamorfozama metafizike«,
objavljenom u zborniku Vrijeme metamorfoza. Ono §to Zenko u tom tekstu
otprilike tek naznacuje kao svoju slutnju o dubljoj povezanosti MM i sadrzaja
Steinerova stvaralastva, smatramo da ovaj nas rad potvrduje izlazu¢i neke od
aspekata te povezanosti.

Nasa tvrdnja o Ciprinoj upuéenosti u Steinerovo djelo uopée, a onda i spe-
cijalne probleme, Cesto zaobilazene i od vecine onih koji sebe smatraju na-
stavlja¢ima njegova misljenja, ukazuje na snazniju vezu Steinerova uteme-
ljenja duhovne znanosti i Ciprina nazora o antropozofiji kao budu¢em liku
filozofije. Troxler je u tom kontekstu vrlo vazna spona i navjestitelj jedne
nove (filozofijske) znanosti, ali se kod njega ne moze pronaci njenu izvedbu,
nego samo uvjete unutar nazorskog okvira iz kojih bi ona trebala izrastati.
Kod Steinera pak je ona dobila i svoju izvedbu, ne pretendiraju¢i pritom na
smjenjivanje filozofije.

Ali $to bi onda znacila Ciprina metamorfoza metafizike u antropozofiju ili
duhovnu znanost? Znaci li ta metamorfoza ukinuée filozofije? Poznavatelji
djela MM svakako bi nijecno odgovorili na to pitanje, ali bi takoder vjerojat-
no odbijali da se Ciprin uvid u novu metamorfozu direktnije veze uz Steine-
rovu izvedbu duhovne znanosti. Pritom bi mozda bili vodeni predodzbom da
je Steinerova antropozofija jedan nauk (duhovni, moralni, Zivotni, ezoterni,
isto¢njacki, gnosticki, spiritualisticki, teozofski, kako god ga se u rje¢nicima i
leksikonima nazivalo), razlikujuéi ju strogo od filozofije, spram koje je svaki
nauk — kazimo to Ciprinim izrazom — biv$a i zato lazna moguc¢nost mislje-
nja. Jer filozofija je najintimnije djelo slobode, a svaki nauk kao forma njoj
proturjeci, pa je nauk stvar prosle moguénosti slobode misljenja. Pored toga,
antropozofija kao nauk svakako je uzi pojam od filozofije i ona je stoga u
najboljem slucaju tek jedna od brojnih moguénosti misljenja. Ali §to ako obr-
nemo taj odnos i razmotrimo moguénost, u kojoj bi se razli¢ite mogucnosti
(metafizickog) misljenja nazivalo filozofijom, a antropozofiju po njenoj spo-
znajnoj metodi disponiralo da bude vrhovni oblik misljenja, ¢ija se vrhovnost
sastoji u uvidu u samo misljenje i njegovo porijeklo? Tko je sklon priznavati
¢ak 1 povijesnu vrijednost prikaza povijesti filozofije kakav je Cipra iznio u
MM, taj se nece protiviti mogucnosti da Ciprin prikaz mozda nije toliko ne-
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usporediv i zato jedinstven. No kao $to ni filozofija nije nikakav nauk, ali je
podlozna takvoj ne-filozofijskoj predodzbi, tako ni antropozofija nije nikakav
nauk. Ona je kod Steinera na mnogim mjestima oznacena kao spoznajni put,
metoda, a tako je mi$ljena i kao znanost jer se znanost u bitnome odreduje
metodom koju konstruira.

Pa tako i u svom posljednjem djelu Anthroposophische Leitsdtze Steiner pr-
vom recenicom prve »vodilje« iskazuje tu istu misao:

»Antropozofija je jedan spoznajni put, koji bi ono duhovno u ¢ovje¢jem bivstvu Zelio voditi k
onom duhovnom u svesvijetu [Weltenall].«*¢

Usporedimo sada s tim »vode¢im« odredenjem antropozofije kao spoznajne
metode njen polozaj kao znanosti. Od brojnih tekstualnih izvora za kojima bi-
smo mogli posegnuti, uzimamo Steinerov manje obradivan i nedovrsen spis,
objavljen postumno, Anthroposophie. Ein Fragment, koji datira jos iz 1910.
U tom spisu Steiner antropozofiju odreduje kao jednu znanost, koja posreduje
izmedu antropologije i, uvjetno re¢eno (uz diskutabilnu prikladnost termina),
teozofije. Antropologiji pripada sadrzaj svega sto se dade opazati vanjskim
osjetilima i potom pojmovno obradivati: ljudska kultura, pravo, narodi, jezik,
rasna obiljeZja, pa i biologijske 1 morfologijske spoznaje. Ukratko, antropo-
logija uzima u obzir osjetilno opazive Cinjenice ¢ovjecjeg odnosa s drugim
zivim bi¢ima.*’ Teozofija pak promatra ¢ovjeka kao duhovno bivstvo, a &i-
njeni¢ni materijal prikuplja opazanjima nutarnjeg ¢ovjekovog dozivljavanja.
Ukratko, pojam osobnosti i njenog polozaja u svijetu sredis$nji je pojam teozo-
fije.*® A antropozofija povezuje mnostvo (antropoloske ¢injenice) i ono po-
jedinacno-univerzalno (teozofijski pojam personalnosti). Ali u uzem smislu
antropozofija objasnjava vezu onog duhovnog u ¢ovjeku i onog tjelesnog (das
Leibliche) »ukoliko je ono objava onog duhovnog«.*® Pritom Steiner tako
odredenu antropozofiju dodatno razgranicava od jedne moguce psihozofije
koja bi razmatrala dusu i pneumatozofije koja bi razmatrala duh.

U tim formalnim odredenjima za nas je bitno uociti prosireni smisao pojma
tjelesnosti. Ono tjelesno u sebi ukljucuje ono osjetilno, ali ni jedno ni drugo
nije ogranic¢eno isklju¢ivo na fizicko (mineralno). Prema tome, antropozofija
razlikuje vise oblika tjelesnosti: fizicku (mineralnu), Zivotnu (etersku) i du-
Sevnu tjelesnost, ali otkriva i viSa osjetila. Budu¢i da izvodenje cjelokupne
slike ¢ovjeka koja se razvija iz navedenih polazista nije nasa tema, ogranicit

41

Heinz Herbert Schoffler, Die Akademie von
Gondischapur. Aristoteles auf dem Wege in
den Orient, Verlag Freies Geistesleben, Stutt-
gart 1979.

42

Marijan Cipra, »Put grcke filozofije od Edese
(484) do Toleda (1150)«, Godisnjak za povi-
Jest filozofije 4 (1986), str. 45-52.

43

Marijan Cipra, Uvod u filozofiju, Matica hr-
vatska, Zagreb 2007, str. 77. Susret se dogo-
dio 1986. godine.

44

M. Cipra, Uvod u filozofiju, str. 83.

45

Rudolf Steiner, Die Kernpunkte der sozialen
Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Ge-

genwart und Zukunft, Der kommende Tag,
Stuttgart 21920.

46

Rudolf Steiner, Anthroposophische Leitsditze,
Rudolf Steiner-Nachlassverwaltung, Dornach
1989., str. 14.

47

Rudolf Steiner, Anthroposophie. Ein Frag-
ment, Rudolf Steiner-Nachlassverwaltung,
Dornach #2002., str. 15.

48

Ibid., str. 17.

49
Ibid., str. 20.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 268 K. Gradec¢ak, Pojam duhovne znanosti u Ci-
150 God. 38 (2018) Sv. 2 (259-271) prinim Metamorfozama metafizike

¢emo se samo na navedene forme tjelesnosti jer su one vazne za Ciprino izla-
ganje povijesti filozofije.

U poglavlju » Vrijeme filozofije« Cipra utvrduje nuznost opstojanja razlicitih
podloga, supstrata (hyle), tvari misljenja, na koje se ono oslanja. Povijest filo-
zofije razlicito se ras¢lanjivalo u kvantitativnom smislu (epohe filozofije, oda-
kle se traga za logikom njihova slijeda), ali je Ciprino glavno pitanje sljedece:
§to uvjetuje kvalitativnu promjenu misljenja kroz povijest filozofije?** Da bi
konkretnije odredio ulogu tvari, podloge misljenja, Cipra poseze za svojim
prikazom Heraklita u MM 1 navodi pojam bivanja (drugi od supertranscen-
dentala) kao srediSnji pojam u istrazivanju fenomena vremena te ga povezuje
s onim bivstvom koje omogucuje bivanje: tou pantos psyche. Kvalitativno
razli¢iti principi misljenja zapravo su »slojevi duse« i ti slojevi predstavljaju
»tvar« misljenja. Tako su mijene epoha povijesti filozofije uvjetovane promje-
nom kvalitativnih principa misljenja, odnosno smjenjivanjem slojeva duse na
koje se misljenje oslanja. Ras¢lambu tih slojeva duse Cipra pronalazi kod Ari-
stotelova razlikovanja vegetativne, senzitivne, kineticke (motivne, djelatne) i
intelektualne duse. Stoga i povijest filozofije sadrzi Cetiri epohe metamorfoze
metafizike: eteriCku metafiziku (gr¢ka epoha), pneumaticku metafiziku (no-
voplatonizam i misao ranog kr§¢anstva), racionalnu metafiziku (srednji vijek,
arapska misao i visoka skolastika) i metafiziku samosvijesti (novi vijek); nji-
ma odgovaraju imaginativna, inspirativna, refleksivna te intuitivna spoznaja
(ti su pojmovi jednakog smisla i kod Steinera).

Znacajno je da ideja o metamorfozama metafizike, prikazanim u Cetiri velike
epohe misljenja, kao svoju vlastitu podlogu pretpostavlja moguénost spozna-
vanja navedenih »slojeva duse« kao kvalitativno razli¢itih principa misljenja.
To je, takore¢i, prvi rezultat metafizike kao duhovne znanosti. Takav uvid
nije iznijela nijedna od dosadasnjih epoha filozofije jer je »misljenje u pravilu
nesvjesno ovih dusevnih moéi koje mu leze u osnovi (.. .) te zato $to misljenje
kao takvo nema organa kojim bi sagledalo svoju materijalnu osnovu«.>! A bu-
duc¢i da misljenje samo po sebi nema taj organ, vrhunac filozofije nije »u mi-
Sljenju, nego u preobrtanju cjelokupne duse (...) gdje misljenje u jednom tre-
nu preskace u gledanje, um u imaginativno sazrenje samog bi¢a«.>? Ostavimo
li po strani pitanje o mogucénosti izgradnje nekog organa kojim bi se moglo
promatrati podlogu misljenja, vidimo da je Steinerov specijalizirani smjestaj
antropozofije upravo usmjeren na razotkrivanje visih oblika tjelesnosti. For-
malno gledano, slojevi duse kao »materija«, tvar misljenja, nisu novo otkrice.
Oni ve¢ stoje kod Aristotela izluceni i prepoznati, ali da je to nekome u novije
vrijeme uspjelo sustavno i metodi¢ki nanovo otkriti, te na tom uvidu uteme-
ljiti jednu znanost, to je svakako znacajno postignuée od visokog interesa za
filozofska istrazivanja.

Kod Steinera postoji, dakako, ve¢a podudarnost s problematikom »nesvjesnih
podloga misljenja« od ovih nekoliko naznaka koje smo dosad naveli. [zrazi
koje je on ponudio nisu istovjetni Aristotelovima, ali smisao Ciprina tuma-
¢enja Aristotelovih »duSa« odgovara sadrzaju Steinerovih pojmova: etersko
tijelo, dusa osjeta, dusa ¢udi i dusa razuma, te dusa svijesti.>> Glede Steine-
rove izvedbe duhovne znanosti, u njoj se radi o dokazanoj moguénosti jedne
metode misaonog opredmecivanja i imaginativnog iskuSavanja tih »slojeva«
ili vrsta dusa, dakle njihovog nadosjetilnog opazanja. Antropozofijski orijen-
tirana duhovna znanost prvenstveno je metoda spoznavanja, a ne znanstveni
sustav hipoteza i dokaza.

Metodologija duhovne znanosti u Steinerovoj izvedbi opisana je u viSe ute-
meljujucih djela i ona jasno dolazi do izrazaja gotovo u svim njegovim pre-
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davanjima. Razlike se naravno ocituju ovisno o predmetu koji se izlaze. U
ovome radu nas interesira onaj dio metodickih opisa koji se odnose na pojam
metamorfoze. Cipra je u svojim MM, ustanovivsi istinu kao bivstvenu istotu
znanja i bitka, prikazao povijest njenih preobrazbi, a to je povijest filozofi-
je.>* Tako odredena istina proizvodi svoje likove bivajuéi i vremeneéi svoje
bivanje u bicu filozofije. Ako je filozofija podlozna bivanju (drugi esencijal),
a time i vremenu, ona je takoder Zivo bi¢e.’> Medutim, svako Zivo bi¢e mora
imati neko »tijelo«, neku tvar kao nositelja svog zivota, u kojemu se ostva-
ruje, ozbiljuje njegovo vrijeme. Nositelj ili podloga zivota u bi¢u podloznom
vremenu jest zivotno ili etersko tijelo (pojam koji je istovjetan kod Steinera
i Cipre), odnosno vegetativna dusa. Stoga je etersko tijelo nositelj fenomena
vremena, ali kod onih bi¢a kojima je vrijeme djelatno unutar njih. Tako se
primjerice u bi¢ima mineralnog svijeta kao takvog ne mogu opazati fenomeni
vremena koji bi proizlazili iz njihove nutrine, nego samo ako su oni dio op-
cenitijeg, viSeg bica koje bi opet u sebi imalo vrijeme. Ako bi¢e u sebi ima
svoje etersko tijelo, onda ono u sebi ima i svoje vrijeme te ritam i mjeru svog
zivota. To dakle vazi i za filozofiju, pa je odatle i moguce istrazivati mjeru
njenog vremena kroz njenu proteklu povijest. Zivot filozofije dakako vremen-
ski daleko premasuje zivot pojedinacnog filozofa, ali su vrijeme filozofije i
filozofski zivot uzajamno upuceni i u¢lanjeni jedno u drugo.

No covjek kao organsko bice ima svoje Zivotno tijelo koje ne mora sluziti
kao podloga vremenjenju preobrazbe istine, ili drugacije u danasnjem smislu
Cetvrte epohe filozofije kazano, nije svacija svijest Zivotno zaokupljena ispi-
tivanjem uvjeta samosvijesti. Postoje mnoga podrucja ljudskog duha, a istina
ne mora biti predmet svijesti svakog od njih. Ona je to samo u »filozofskom
poslu«. A njemu je, prema Cipri, interes u Cetvrtoj metamorfozi metafizike
(metafizika samosvijesti) spoznati osnovu vlastitog povijesnog dogadanja.
Metamorfoze metafizike njene su pojave, ali se u pojmu metamorfoze kri-
je bit na¢ina njenog pojavljivanja. Metamorfoza je vrsta bivanja nad kojim
vlada mjera vremena. Ona stoga izrazava bit zivota: odrzavanje onog istog
u raznovrsnim likovima odnosno formama (morfe). A takvu misao metamor-
foze u novome vijeku izrazio je Goethe,*® u kojoj je Steiner prepoznao prvu
pojavu u »epohi duse svijesti« onoga $to je kasnije obrazlagao kao spoznaj-
no-teorijski temelj za »Metamorphosenlehre«. A zato $to je Goetheov uvid u
ideju biljke (tzv. Urpflanze) bio ostvaren vidom eterskog tijela biljke, zato je
u Goetheu Steiner pronasao misljenje koje je, poput grckog, svoje pojmove
mislilo iz podloge vegetativne duse tj. eterskog tijela, a da sdmo nije bilo
toga svjesno.>’ To je za Steinera bila epohalna povijesna ¢injenica za daljnje
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otkrivanje visih oblika tjelesnosti te konsekvenca za cjelokupnu sliku covjeka
koja iz njih nastaje. U najuzem smislu gledano, moglo bi se re¢i da je zbog
te ¢injenice Steiner razvio duhovno-znanstvenu metodu spoznavanja. Ali je
pred nju postavio zadatak jednog spoznavanja koje bi svjesno moglo uranjati
u podloge ili »slojeve duse« i tako otkrivati zivote bi¢a koji premasuju okvire
ljudskoga. Bice filozofije jest jedno takvo. Spoznajno uranjanje u te slojeve
iznijelo je spoznaju »visih svjetova« koji su prije, ¢ini se, bili sakriveni poj-
mom tou pantos psyche, Weltseele.

Zavrsno razmatranje

Na kraju naseg rada osvrnuli bismo se na jedan problem koji Ciprin prikaz
povijesti filozofije ostavlja otvorenim, a izlu¢ivanjem tog problema predlozili
bismo jedan smjer daljnjeg filozofijskog rada kakav se dade razvijati suklad-
no djelu MM. Cipra je prikazao metamorfoze metafizike uvjetovane mijenom
»slojeva duSe« na koje se filozofijsko misljenje oslanjalo kroz svoju povijest.
Medutim, u tom prikazu nije izvedeno ¢ime je uvjetovana mijena samih sloje-
va duse. Ako bi odgovor bio: unutrasnjom zakonitos$¢u zivota biéa filozofije,
njime se ne bi postiglo mnogo jer bi time izostala mogucnost odgovora na
pitanje o predfilozofijskim i moguéim postfilozofijskim oblicima svijesti i
njihovih eventualno promijenjenih podloga.

Mijena slojeva duse ne dogada se sama od sebe. Ona je fenomen ozbiljenja
ideje Covjeka kao tjelesno-dusevno-duhovnog bi¢a u vremenu. Cjeloviti lik
dosadasnjeg ozbiljenja ideje Covjeka u vremenu jest Covjekova povijest, koja
je prema Cipri u konaénici antropofanija.®® U tom smislu povijest filozofije
kao povijest istine moze se shvatiti i kao objavljivanje istine ¢ovjeka. Ako je
istina ¢ovjeka u njegovom povijesnom liku, koji mora organski obuhvacati
sve njegove epohalne pojave (metamorfoze), i ako taj povijesni lik ¢ovjeka
u filozofijskoj razradi ujedno tvori i prikaz povijesti same istine, onda je an-
tropomorfizam princip spoznavanja svakog bic¢a koje ima udjela u opsegu
podrucja obuhvacenog tijelom, dusom i duhom. Svako misljenje koje antro-
pomorfizam iznosi kao prigovor, samo pokazuje vlastiti viSe ili manje uzak
pojam Covjeka. A ideja Covjeka odnosno njegov mudrosni lik ne moze se
konstruirati ili postavljati, a da se istom ne postavi neka ideja svijeta (univer-
zuma). Stoga svaki svjetonazor nosi te dvije strane kao korelate: »sliku ¢o-
vjeka« 1 »sliku svijeta«. Svaka spoznaja nekog bica u svijetu nosi konotaciju
necega u ¢ovjeku, bilo ono tjelesne, dusevne ili duhovne naravi; a svaki oblik
ili moment samospoznaje ujedno trazi referencu u svijetu, bilo negativnu ili
pozivitnu, spram koje se uspostavlja uvjerenje o zbiljskoj vrijednosti te sa-
mospoznaje.

Odatle je mijena slojeva duse kao podloga misSljenja uvjetovana mijenom
tjelesno-dusevno-duhovnog sklopa svijeta. A ako se taj trodijelni sklop kao
Jjedinstvo pronalazi samo u covjeku i to putem njegove spoznaje vlastite povi-
jesti — dakle pod primatom duha — onda i u trodijelnom sklopu svijeta primat
takoder treba imati duh, ali koji za razliku od ¢ovjecjeg duha nije sklopljen u
jedinstvo s onim tjelesnim i dusevnim. Ukoliko mijene ¢ovjekovih dusevnih
podloga odreduju epohe covjekove duhovne povijesti, utoliko se opravdano
moze rec¢i da odredenom epohom vlada odredeni »duh vremena«, kakav se
ocituje u odredenim tipovima misljenja. Budu¢i da odredena epoha duhovne
povijesti po trajanju premasuje vrijeme pojedinac¢nog ljudskog zivota, jasno
je da »duh vremena« ima primat nad pojedinac¢nim zivotom filozofa time $to
ga nadzivljuje, odreduju¢i mu epohalnu konfiguraciju duSevne podloge iz
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koje formira svoje misli. Prema tome, pitanjem o »duhu vremena« naznacen
je smjer u kojemu se mogu graditi daljnji prikazi odgovora na pitanje o uvjetu
mijena slojeva duse kao podloga filozofijskog misljenja.

Kristijan Gradecak

Der Begriff der Geisteswissenschaft in
Cipra’s Metamorphosen der Metaphysik

Zusammenfassung

Cipra hat sein philosophisches Hauptwerk Die Metamorphosen der Metaphysik im Jahre 1975
geschrieben das er erstmal 1978 herausgegeben hat. Das Buch enthdlt besonderer Grundriss
der Philosophiegeschichte, dessen Besonderheit bis heute, im Bezug auf seine philosophisch-
wissenschaftliche Bedeutung, noch nicht richtigerweise gewertet ist. Cipra'’s Darstellung der
Philosophiegeschichte beruht auf einem gewissen Hintergrund, der verglichen mit der an-
throposophischen Geschichtsauffassung weist auf viele Ahnlichkeiten, die sich namentlich im
Ganzen merken kénnen. Diese An klinge lassen sich als grundlegende fiir den letzten Abschnitt
Die Zeit der Philosophie nachweisen, in welchem Cipra seine Auffassung der neuen Epoche
der Philosophie als Geisteswissenschaft ausgefiihrt hat. Der Begriff einer solchen Geisteswis-
senschaft entspricht in vielen Punkten den geisteswissenschaftlichen Ausfiihrungen, die Rudolf
Steiner aufgestellt hat.
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