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Treba li se kritika bojati svojih rezultata?

Sazetak

U ovom radu propituju se dometi, posljedice i moralna opravdanost »bezobzirne kritike
svega postojeceg« koja se »ne boji svojih rezultata«, kao ni »sukoba s postojec¢im silama«.
Ove poznate Marxove rijeci iz njegova pisma Rugeu od rujna 1843. sluze kao polaziste za
to propitivanje, pri cemu se u prvom redu nastoji prodrijeti do osnovnih intencija i smisla
djelatne kritike. Imajuci u vidu zastranjenja konkretnih historijskih revolucija koje su se
pozivale na kriticka emancipatorska ucenja, rasprava ide u smjeru etickog razmatranja, pri
Cemu se sam pojam (djelatne) kritike jasnije osvjetljava, zadobivajuci oznaku odgovorne
kritike, kao istinskog ispunjenja njenih unutrasnjih kretanja. Konacno, ovaj rad ukazuje na
bitnu povezanost problema tradicionalne etike i revolucije s onima integrativne bioetike,
posebice po pitanju Sirenja horizonta moralnog obzira.

Kljuéne rijeci

kritika, odgovornost, moral, revolucija, integrativna bioetika

Uvod

U Marxovu pismu Rugeu od rujna 1843. stoji zapisano:

»Ako konstruiranje buduénosti i zavrSavanje za sva vremena nije nasa stvar, onda je utoliko
sigurnije §to treba da izvr§imo u sada$njosti, mislim na bezobzirnu kritiku svega postojeceg,
dakako, bezobzirnu kako u tom smislu da se kritika ne boji svojih rezultata, a isto tako ni sukoba
s postojeéim silama.«!

Mnostvo momenata u ovoj recenici zahtjeva ponovno promisljanje u svakom
dobu koje joj je uslijedilo. O njima je nasiroko pisano, na njima su se temeljile
mnoge snazne parole i krilatice, na njima su se hranili mnogi revolucionarni
duhovi. Ipak, koliko god navedena formulacija kriticki zvucala, marksisticki
okvir kojemu ona pripada ¢esto je bio pervertiran u svoju dogmatsku suprot-
nost, pa su u njegovo ime provodene mnoge radnje koje su pokusavale ocu-
vati ono trenutno, §to se pod imenom revolucije (o¢ito paradoksalno) poturalo
kao dovrSeno. Samokritika je, stoga, imala predodreden rezultat, a kritika se
ostrila na odredenim segmentima postojeceg, koji nisu odgovarali slici onoga
tko je tu kritiku provodio. Isto tako, deviza »bezobzirna kritika svega posto-
jeceg« lako poprima izgled koji se svodi na puko negiranje radi negiranja,
shvacanje reakcionarnog bitka i revolucionarnog trebanja kao jednoobraznih
dihotomija, prvoga kao zloga, a drugoga kao dobroga.

1
Karl Marx, »Marxova pisma Rugeu iz 1843.  radovi, preveo Stanko Bo$njak, Naprijed, Za-
godine«, u: Karl Marx, Friedrich Engels, Rani greb 1989., str. 43-53, str. 51.
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Da bi se ova vrludanja izbjegla, potrebno je osvijetliti, bilo kroz Marxovu,
bilo kroz neku drugu filozofiju, sto kritika jest, odnosno §to bi ona trebala biti
te kako se uz njen pojam veze atribut bezobzirnosti. Taj pojmovni okvir ¢ini
srz analize ovoga Clanka, koji stoga ne namjerava pruziti temeljitu studiju,
kritiku ili ocjenu vazenja i/ili vaznosti Marxovih filozofskih ideja, nego prije
razmotriti kakvo kritika znacenje ima poprimiti u svojoj praktickoj naravi (s
naglaskom upravo na ovaj kontekst u kojem se ona materijalizira u silu koja
se sukobljava s ostalim materijalnim silama), naro¢ito s obzirom na eticku,
odnosno bioeticku dimenziju problema. Razrada tih problema ima osvijetliti
odgovor na pitanje postavljeno u naslovu: treba li se kritika bojati svojih re-
zultata?

Valjalo bi odmah naglasiti da se pojam kritike koji ovdje nastojimo razraditi
odnosi upravo na kritiku koja ulazi u sukob s konkretnim silama, dakle ono
§to ovdje nazivamo djelatnom kritikom. Da ne bismo i8li suvise u Sirinu,
ovdje se ne¢emo posebno osvrtati na sva druga znacenja kritike. Uz to, ovaj
rad nema pretenziju davanja do kraja domisljene interpretacije ovog proble-
ma, nego prije sluzi kao prilog raspravi o njemu.

Etika i revolucija

Prije rasvjetljenja ovog problema, istaknut ¢emo dvije osobito ilustrativne
crtice za naSu temu iz Marxova 1 Engelsova Manifesta komunisticke partije,
koje ¢emo dovesti u vezu sa sagledavanjem moralnog problema. Oni se u
navedenom djelu suocavaju s optuzbom da komunisti zele likvidirati moral,
koji je usprkos svojim historijskim mijenama prezivio, a ne dati mu neki novi
oblik. Medutim, oni uvidaju da je u dosadasnjoj povijesti stalno samo izrablji-
vanje jedne klase od strane druge, pa nije ni ¢udno $to oblici svijesti (uklju-
¢ujuci moral, ali 1 filozofiju) imaju nekakve zajednicke oblike koji ¢e nestati
onda kada nestanu klase kao takve.? Stoga oni navode:

»Komunisticka revolucija je najradikalniji prekid s naslijedenim odnosima vlasnistva; nikakvo
¢udo da ona i najradikalnije prekida s naslijedenim idejama.«?

Cini se da na ovom mjestu vise nema spasa moralitetu, pa ¢ak ni u obliku uki-
danja kakvo postoji u Hegela ili kakvo bi se dalo tumaciti iz pristupa Marxovih
ranih radova u kojima istaknuto mjesto nalazi zahtjev za ozbiljenjem filozo-
fije na na¢in da se ona ukine.* Ovdje ne namjeravamo ulaziti u pravu poruku
Marxove filozofije, nego istaknuti ovaj izolirani moment da bismo uvidjeli
moguce konzekvence kritike. Iz ovog kuta promatranja, ¢ini se da komuni-
sticka avangarda na svjetsku pozornicu postavlja jedan radikalno drugadiji,
potpuno novi svjetonazor. Kritika koja ulazi u materijalni sukob sa stvarnim
silama ovdje se ne boji svojih rezultata, izmjestanja covjeka iz donekle sigur-
nih, ali otudujucih i ne-istinski-ljudskih institucija, kao $to su moral, religija,
pravo itd. Medutim, puko pozivanje na istinski ljudsko, razotudeno i sl. ne daje
dovoljno jasnu orijentaciju za djelovanje, narocito zato Sto pokusava otkloniti
moral, a da pri tome dolazi jako blizu njegovoj intenciji. Pored toga, pita-
nje istinski ljudskog predmet je gotovo Citave povijesti filozofije, pa ne moze
biti rijeSeno naprosto njegovim proklamiranjem ili, jo§ gore, u nereflektiranoj
praksi. Problem nastaje pri iluziji da se iz prakse koja ne reflektira vrijednosti
dade izvesti u ve¢oj mjeri ljudski svijet. Sli¢no ¢e kazati i Albert Camus:

»Da bi bila stvaralacka, revolucija ne moze biti bez nekog pravila, moralnog ili metafizickog,
koje ¢e uspostaviti ravnotezu s povijesnom groznicom. Ona bez sumnje ima samo prezir za for-
malni i mistificiraju¢i moral koji nalazi u gradanskom drustvu, ali ludost je bila $to je protegnula
taj prezir na svako moralno trazenje.«’
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Okrutne posljedice »suspendiranja eticCkog« na mnostvu su historijskih pri-
mjera pokazale svoju promasenost, pri cemu je Oktobarska revolucija, ¢iju
smo stogodisnjicu nedavno obiljezili, jedan od zornijih. O¢ito je da Lenjin i
ostali predvodioci Oktobarske revolucije, kao ni oni koji su imali dalje pro-
voditi njene ideje, nisu prezali od koristenja sredstava koja nisu provodili
kroz moralni filtar. Radilo se prije o pukoj negaciji postojeceg, negaciji koja
je, slijedeci slijepo svoj cilj (do te mjere da ne uvida neadekvatnost vlastitih
metoda njegovu dosezanju), zaboravila razloge njegova postavljanja.® Ako se
tu i radi o odredenom obziru (barem spram buducih generacija), onda je on
prije vulgarno-utilitaristicka kalkulacija negoli istinski moralni obzir. Medu-
tim, svako moralno opravdanje opada ako se u dosezanju ideala, koje je, po
svemu sude¢i, jedno vjecito napredovanje k njemu, dopusti koriStenje svih
sredstava jer tada nema zapreke njihovu neprestanom gomilanju. Teror vlasti
Lenjina i njegovih nasljednika, ako im i pripiSemo plemenite namjere, ocigle-
dan je pokazatelj toga. Klju¢na je misao ta da vrijednosti trebaju biti uporiste
djelovanja, a ne njegov cilj jer on u svom nenastupanju obesmisljava samo to
djelovanje. Nju potvrduje i samo nase historijsko iskustvo:

»Nepostojanje moralne paradigme — kao Sto je dosadasnje povijesno iskustvo pokazalo, i kao
Sto aktualna praksa desupstancijaliziranog suvremenog svijeta bjelodano pokazuje — otvara mo-
guénost za opravdanje bilo kojih, pa i najneljudskijih postupaka.«’

Tesko je, naime, zamislivo da bi na odnosima terora moglo izrasti jedno zdra-
vo drustvo. Isto tako, veliko je pitanje ne samo opravdava li cilj sredstva
nego i mogu li nemoralna sredstva uopée dovesti do moralno prihvatljivih
ciljeva. Je li tada u samim ciljevima nesto nemoralno, neki aspekt radi ko-
jega bi uzivaoci plodova tog cilja mogli s pravom osjecati moralnu krivnju?
Mnoga sli¢na pitanja zamataju ¢vorove Cije razmotavanje zahtijeva pomoc¢
eticke refleksije koja izlazi iz okvira »susjedske etike, tj. etike ogranicene
na odnose medu pojedincima. Marxovo nam uc¢enje moze barem pribliZziti po-
trebu Sirenja moralnog obzora, pri ¢emu se osobito istice njegova formulacija
ykategori¢kog imperativa« iz ranih radova:

»Kritika religije zavrSava ucenjem da je covjek najvise bice za covjeka, dakle, kategorickim im-
perativom: da se sruse svi odnosi u kojima je Covjek ponizeno, ugnjeteno, napusteno, prezreno
bice (...).«®

2

Usp. Karl Marx, Friedrich Engels, »Manifest
komunisticke partije«, preveo Mosa Pijade
(redigirao Boris Buden), Ekonomija / Econo-
mics 15 (2008) 3, str. 565-596, str. 583.

3
Ibid.

4
»Tu je dakle rije¢ o poznatom Marxovu zah-
tjevu za ozbiljenjem filozofije, putem njezina
ukidanja, dakle ukidanja i svih njezinih disci-
plina: etike, estetike, gnoseologije, ontologi-
Je, antropologije (...). Postulat ‘Aufhebung’,
medutim, nije se zadrzao samo na filozofiji
— u skladu s istim revolucionarnim nagnu¢em
zahtijevalo se i ukidanje znanosti, umjetnosti,
religije, prava, jednom rijecju Citave ‘ideolo-
gijske nadgradnje’, zatim rada, drzave, naci-
Je, 1 svih ostalih institucija opstojeceg svije-
ta.« Vidi: Mislav Kuko¢, Enigma postkomu-
nizma, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb
1997., str. 117.

5

Albert Camus, Pobunjeni covjek, preveo Zvo-
nimir Mrkonji¢, Zora, Zagreb 1971., str. 242.

6

Camus bi rekao da se radi o pobuni koja je iz-
gubila odnos prema svojim korijenima. Za is-
crpniji pregled problema pobune, revolucije i
etike kod Camusa vidi: Josip Gu¢, »Eticki as-
pekti Camusova Pobunjenog covjeka«, Filo-
zofska istrazivanja 37 (2017) 2, str. 271-287,
doi: https://doi.org/10.21464/{i37206. Ovaj se
rad moze promatrati i kao nastavak nekih pro-
misljanja koja su tu pruzena.

7
M. Kuko¢, Enigma postkomunizma, str. 127.

8

Karl Marx, »Prilog kritici Hegelove filozofije
pravag, u: K. Marx, F. Engels, Rani radovi,
90-105, str. 99.
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To bi se trebalo javljati upravo kao uvjet nastanka onoga $to istiCemo kao
drugu vaznu ilustrativnu crticu iz Manifesta:

»Na mjesto starog gradanskog drustva s njegovim klasama i klasnim suprotnostima stupa asoci-
jacija u kojoj je slobodan razvoj svakog pojedinca uvjet slobodnog razvoja za sve.«’

Ovaj krajnji ideal nije pak nova, revolucionarna misao, koja prije Marxa
i Engelsa nije bila prisutna u praktickoj filozofiji. On se moze isCitati iz
eticke misli, naroCito one Kantove, koja se izrazava u imperativu postivanja
drugog umnog bic¢a kao svrhe u sebi.'® On jasno upuéuje na to da jedino u
medusobnom postivanju i djelovanju na promicanju medusobne samosvr-
hovitosti i slobode mozemo stvoriti uvjete za istinsko ljudsko samoostva-
rivanje. Stoga se temeljna eticka poruka, kako je mi razumijevamo, bitno
ne razlikuje od ove Marxove i Engelsove konstatacije, koja tako dolazi u
nesklad s gore navedenim najradikalnijim prekidom s naslijedenim idejama.
lIako asocijacija o kojoj oni govore izgleda besprijekorno, pitanje je kakvi
su putovi do njena ostvarivanja njemu adekvatni. Slijedeéi gore navedeno,
postavljanje principa ove asocijacije (slobodan razvoj) kao konac¢nog cilja,
ali koji ne bi podrazumijevao prihvacanje istog principa kao uporista za dje-
lovanje k njemu, ucinio bi taj cilj nedoseznim i time njegovo postavljanje
besmislenim.

Medutim, ako se ve¢ moralno zgrazamo nad proizvodima Oktobarske revo-
lucije, predstavlja 1i pasivnost jedinu alternativu? Odgovor je zasigurno ne.
Stovise, revolucija i etika ne trebaju stajati na suprotnim pozicijama, one su
cesto kompatibilne. Na tom mjestu formalni karakter etike omogucava is-
punjenje razli¢itim sadrzajima, koji moraju ostajati unutar granica ocuvanja
dostojanstva samosvrhovitog bi¢a. Tako ve¢ u Kantovoj etici nailazimo na
otvorenost revolucionarnim tendencijama, koje se namecu kao sadrzaj u svr-
hu postivanja ¢ovjeka kao svrhe u sebi.!! U tom pogledu istiemo jednu Eesto
previdenu Kantovu primjedbu iz Kritike praktickog uma u kojoj pokazuje
razumijevanje za socijalne implikacije covjekova (ne)djelovanja, koje se ne
moze moralno ograditi od utjecaja koji vr$i u povezanosti odnosa bogatstva
1 siromastva:

»Covjek treba samo malo da razmisli, pa ¢e uvijek naéi neku krivicu, koju je sebi s obzirom na
ljudski rod natovario (pa makar to bila samo ta krivica, §to zbog nejednakosti ljudi u gradan-
skom uredenju uziva prednosti, zbog kojih drugi to vise moraju oskudijevati) (...).«'?

To sto Kant ne pridaje ovome problemu znacaj koji bi netko drugi mozda
zahtijevao, ne znaci da forma njegove etike ne pruza prostor za kriticko pro-
pitivanje i1 savladavanje $irih pitanja no §to su to smatrali njegovi kriticari, a
vjerojatno ciljaju i dalje od same autorove intencije. Ono $to se tu ponajprije
treba istaknuti, shvacanje je Sirih obzora na koje se djelovanje pojedinca odra-
zava, pri cemu njegove duznosti zadobivaju kompleksniji sadrzaj. Ukratko,
moralna duznost nije samo »duznost dobrog Samaritanca« nego postaje i duz-
nost borbe protiv drustvenih 1 proizvodnih odnosa koji generiraju potrebu za
samim nastupanjem »dobrih Samaritanaca«.

Pojam i putovi kritike

Utvrdili smo, dakle, moral kao osnovni uvjet koji ljudsko djelovanje treba
zadovoljiti, ali u isto vrijeme jasno nam je da ¢ovjekovo djelovanje ne ostaje
tek u okvirima meduodnosa neposredno suocenih pojedinaca. Njegova volja
pokrecée jedan novi kauzalitet u svijetu, koji nije tek na ograni¢enoj relaciji
spram drugog pojedinca ili primarnog recipijenta. S obzirom na to da je kriti-
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ka koja ulazi u sukob s postoje¢im silama takoder sila te vr$i utjecaj na Siroke
mase, ona zasigurno trazi razjasnjenje unutar navedenog okvira. Prije nego
nastavimo s tom razradom, svakako ¢e biti od koristi osvrnuti se na misao
Gaje Petrovica u vezi »bezobzirne kritike svega postoje¢eg«:

»Kad Marx proklamira nepostednu kritiku svega postojeceg on ne misli da treba svemu reci
‘ne’, nego smatra da treba izvrsiti takvu analizu svake dane situacije koja ¢e doprijeti do njene
biti, koja ¢e je osvijetliti i u njenim bitnim neograni¢enostima i nedostatcima i u njenim pozitiv-
nim razvojnim moguénostima.«!3

Petrovi¢ upozorava na niStavnost vulgarnog shvacanja kritike koja se svodi
na puku negaciju, isticuci kako to ne odgovara ni etimologiji toga termina,
koji ponajprije znac¢i suditi.'* Medutim, kao $to smo naglasili na pocetku,
ovdje nam nije cilj ulaziti u ocjenu Marxove misli, nego artikulirati jedno
znacenje djelatne kritike koja ¢e odgovarati ne samo moralnim imperativima
nego i intenciji kritike same. Stoga ¢emo, usprkos slaganju s bitnom porukom
Petrovi¢eva tumacenja kritike, pruziti jedan njen koncept koji ¢e na druga-
¢iji nacin interpretirati prvenstveno »(bez)obzirnost« te odnos spram njenih
rezultata.

Kritika koja ulazi u sukob s postojec¢im silama svakako polazi od uvida da u
tom postoje¢em ima necega Sto je neadekvatno zahtjevima ¢ovjekova uma,
odnosno moraliteta koji zahtjeva osiguranje uvjeta samoostvarivanja svakog
bica koje ga zahtijeva.!> Uvidanje neadekvatnosti postojeéeg kljucan je po-
kreta¢ stvaralacke prirode uma, bez kojega se on vise i ne moze diferencirati
od pozitivistickog ili tek instrumentalno-razumskog pristupa postojecem.
Medutim, ostajanje na samoj kritici kao negaciji, koja se povratno ne odno-

9

K. Marx, F. Engels, »Manifest komunisticke
partije«, str. 584.

10

»Radi tako da CovjeCanstvo kako u tvojoj
osobi, tako i u osobi svakoga drugoga svag-
da ujedno uzima$ kao svrhu, a nikada samo
kao sredstvo.« Vidi: Immanuel Kant, Osni-
vanje metafizike ¢udoreda, preveo Viktor D.
Sonnenfeld, Feniks, Zagreb 2003., str. 50.

11

Tu revolucionarnu tendenciju osobito ¢e na-
glasavati neokantovac Karl Vorlander: »*Sva-
ko umno bice’, i najbjedniji nadnicar, ‘egzis-
tira kao svrha sama po sebi’, nije nikakva
masina, nikakvo ‘sredstvo za proizvoljnu
upotrebu ovoj ili onoj volji’, nikakva ‘stvar’,
nego ‘osoba’ u kojoj CovjeCanstvo ima biti
sveto. Ovaj princip ¢ovjeCanstva kao samo-
svrhe mora biti ‘najvisi ograni¢avajuéi uvjet
slobode djelovanja svakog covjeka’. Moze
li se osnovna ideja socijalizma, misao zajed-
nice, izre¢i jednostavnije, najaviti jasnije?«
Vidi: Karl Vorldnder, »Kant i socijalizam, u:
Hotimir Burger (ur.), Socijalizam i etika, pre-
veo Branko Despot, Globus, Zagreb 1979.,
str. 1-57, str. 3.

12
Immanuel Kant, Kritika praktickog uma, pre-

veo Viktor D. Sonnenfeld, Naprijed, Zagreb
1974., str. 205.

13

Gajo Petrovi¢, Cemu Praxis, Praxis, Zagreb
1971., str. 162.

14

Usp. ibid. Za kratak pregled etimologije i zna-
Cenja termina ‘kritika’ vidi: Jasenka Kodrnja,
»Kritika svega postojecega u filozofiji Gaje
Petrovica«, Filozofska istrazivanja 28 (2008)
3, str. 573583, str. 573-574. Kritici kao pro-
sudbi osobito temeljito pristupa Kant, koji je
upravo najzasluzniji za njeno klju¢no mjesto
unutar filozofije. Temeljitost i dalekoseznost
njegova shvacanja kritike mozda najbolje
izrazava znaCenje kritike Cistog uma: »No
pod tim ja ne razumijevam kritiku knjiga i
sustava, nego kritiku umske moci uopce, s
obzirom na sve spoznaje za kojima ona tezi
neovisno o svakom iskustvu, dakle odluku
o mogucnosti ili nemogucnosti metafizike
uopce 1 odredenje kako izvora, tako i njezina
opsega i granica, ali sve to prema nacelima.«
Vidi: Immanuel Kant, Kritika cistoga uma,
preveo Viktor D. Sonnenfeld, Nakladni zavod
Matice hrvatske, Zagreb 1984., str. 8.

15

Radi se o jednom poimanju morala koje smo
podrobnije razradili u radu »Samoostvariva-
nje zivih bi¢a i GMO, koji bi trebao izaé¢i u
zborniku povodom konferencije 1. Osjecki da-
ni bioetike. (u pripremi).
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si spram same sebe, vodi k obezvredivanju same njene intencije, odnosno
gubi kontrolu nad Sirenjem prostora samoostvarivanja, nad uspostavljanjem,
jednostavno receno, boljeg svijeta. Da bi se ova intencija kritike ostvari-
vala (konacno ostvarenje po svemu sudeci nije dosezno, a nije ni u samoj
prirodi ¢ovjeka kao nedovrSivog bica), potrebno je prvo osvijestiti samu tu
intenciju, a zatim i konkretno poduzeti sve $to je u nasoj moéi da bismo je
ostvarivali, da je ne bismo izdali, odnosno da se ona ne bi samounistila i
obesmislila.

Kritika se, stoga, sama u sebi dade dijalekticki pojmiti. Ona je nerijetko
saCinjavala antiteticki element dijalektickog kretanja, medutim ovdje nudi-
mo jedan model u kojem se ona dade shvatiti kao kretanje u samoj sebi.
Prvi element tog kretanja sacinjava kritika kao negativitet. Sama intencija
kritike, proizvodenje svijeta koje u vec¢oj mjeri podupire samoostvarivanje
svih bi¢a koja za njim teze (a u tome je i temeljna intencija ovdje zagova-
rane etike), nuzno rezultira obzirom spram drugoga. Taj obzir ¢ini antite-
ticku protutezu pukoj negaciji, ne dopustajuci joj da naskodi samoj svojoj
intenciji. Ta dva elementa, aktivni i pasivni, negativni i pozitivni, rezultiraju
sintezom — odgovornom kritikom. Upravo se u odgovornosti nalazi vjeCan
usud nedovrSenog bi¢a da stalno propituje ispravnost svog ponaSanja. Kako
je nedovrsivost upravo sustina covjekove prirode, njegova eticka promislja-
nja takoder ne dosezu jedan konacan kraj, nepromjenjiv set pravila imun na
novovrsne probleme. U tom procesu i1 ne uvidamo u potpunosti ispravnost
nasSeg djelovanja. Da bismo taj uvid ipak ucvrstili i donekle osigurali, nacelo
koje se nadaje kao nuzan korektiv, nacelo je opreznosti, kao sastavni dio
nacela odgovornosti. Na njega upucuje upravo nemoguénost sagledavanja
¢vrstih granica prelaskom kojih se muti ¢ovjekov pogled na moralnu isprav-
nost djelovanja.

Tu se svakako radi o stalnom kretanju. Spomenutim Sirenjem horizonata
covjekova djelovanja ¢ovjek uvida sve veéu ogranicenost svojeg moralnog
suda. Zahvaljujuéi tome, ali i stalnom priljevu novovrsnih situacija, djelatna
kritika (kao i etika) ne moze znaciti zavrSen proces, kao ni podrazumijevati
fond odredenog sadrzaja koji se ima ostvariti i time zgotoviti dijalekticko kre-
tanje. Stoga kritika kao negacija stalno mijenja sadrzaj na koji je upucena, ali
ni obzir ne predstavlja gotov sud, nego i za njega vrijedi da se u novim okol-
nostima njegov sadrzaj mijenja. Tako odgovornost, kao rezultat ovog stalnog
kretanja, svakako upucuje i na ideju o granicama, jednu od klju¢nih ideja za
kojom vapi kako dana$nji covjek, tako i svi njegovi zZivi supatnici. Nju ¢e
osobito naglasiti Camus u Pobunjenom covjeku:

»Heraklit, izumilac kretanja, stavio je ipak granicu tom neprestanom protjecanju. Tu je granicu
simbolizirala Nemeza, bozica mjere, kobna onima koji bi je gubili. Razmisljanje Sto hoce uklju-
¢iti suvremena proturjedja pobune moralo bi traziti nadahnuéa od te boZice.«!'®

Iako mi mozda i ne mozemo spoznati granice dok ih ne prijedemo, taj nam
moguci usud nikako sam od sebe ne sugerira da jednom stvari ne vratimo
unutar njihovih granica onda kada ove spoznamo.

Ovdje izvedeni model kritike adekvatan je klasi¢cnom pojmu kritike kao du-
binskog propitivanja, kao i onom pojmu kritike koji izlazi iz »kule bjelokos-
ne« i koji s postoje¢im silama ulazi u sukob. Medutim, ovdje smo navedenu
problematiku razmatrali unutar $ireg, ali ipak ograni¢enog prostora ljudskog
djelovanja. Da bismo sliku upotpunili, potrebno je osvijestiti ¢itav raspon
ljudskog djelovanja, koji tada otvara §iri, bioeticki obzor.
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Otvaranjem mnostva problema, koji se ubrzano mnoze i $ire, nasli smo se
potpuno izgubljeni pred narastajué¢im izazovima. Prijetnja dehumanizacije
koja nastupa s tehnoznanstvenim razvojem, kao i opasnosti koje nastaju za-
hvaljujuéi pretjeranoj stopi rasta nataliteta na razini covjecanstva, sve vecem
zagadenju 1 ugrozavanju biodiverziteta, iznjedrili su pitanja na koja tradicio-
nalna etika vise ne moze davati adekvatne odgovore.

Kako tvrdi Hans Jonas, razvoj covjekove moci uvjetovao je promjenu same
sustine ljudskog djelovanja, tako da se samim time nadaje potreba za refor-
muliranjem etike.!” Pred novim i proSirenim obzorima ljudskog djelovanja
sve izrazitijom postaje nemo¢ nase moralne prosudbe. Promjena sustine ljud-
skog djelovanja, na koju upozorava Jonas, odnosi se prvenstveno na intenzi-
van tehnoloski razvoj. Medutim, upravo nam je razornost mogucih posljedi-
ca tehnoloske zloupotrebe osvijetlila obzor za sagledavanje nekih starih, ali
rijetko isticanih moralnih pitanja. Ugrozavanje prirode, koje u tehnoznan-
stvenom dobu dozivljava vrhunac, ozivljava ¢injenicu meduovisnosti i bliske
povezanosti svih nosioca zivota. Taj poticaj svakako je bio plodan u osvje-
Stenju Sireg poimanja moralne odgovornosti, koja se viSe ne ograni¢ava na
zajednicu ljudi. Premda postoji ve¢ znacajan broj rasprava na polju zooetike
i ekoetike, ovdje ¢emo tek uzgred ukazati na neke plodne elemente etickog
promisljanja u kojem je stvaranje uvjeta za samoostvarivanje klju¢no svoj-
stvo morala, a na temelju poimanja slobode kao specifi¢ne forme ljudskog
samoostvarivanja. Promatranje potonjeg kao vrijednosti po sebi moralne bi
se duznosti mogle utemeljiti i spram drugih zivih bi¢a na temelju njihove
teznje k samoostvarivanju. Koncept samoostvarivanja pripomaze i u razumi-
jevanju same slobode, u kojoj nije rije¢ o samostalnosti kao neogranicenosti
u slijedenju proizvoljnih preferencija. Isto tako, promatrajuci covjeka u nje-
govoj cjelovitosti, pitanje o samoostvarivanju vuc¢e za sobom neka upravo
revolucionarna pitanja, poput pitanja istinskih ljudskih potreba, adekvatnosti
postojecih proizvodnih ili drustvenih odnosa samoostvarivanju ¢ovjeka i ne-
ljudskih zivih bi¢a itd.'®

Ovaj pristup omogucuje povezivanje svih navedenih problema, od odnosa
izmedu pojedinaca, preko razmatranja valjanosti drustvenog sistema, sve do
promisljanja naSeg odnosa spram ne-ljudskih bi¢a i ¢itave prirode, pod za-
jedni¢kim principom samoostvarivanja. Premda ovdje govorimo o jednom
bitno eti¢kom pristupu, niposto ne drzimo da je on, promatran kao izoliran,
dovoljan za promisljanje ispravnog djelovanja, iako mu zadaje formu koju
je nuzno postovati. S obzirom na novo sagledavanje moralnog problema u
okviru integrativne bioetike, moralni obzir ne predstavlja tek refleksiju po-
mocu klasi¢nih eti¢kih teorija, nego zahtijeva napor integriranja vise perspek-
tiva u jedinstven bioeticki pogled.!® Novi horizonti odgovornosti, kao i nove

16
A. Camus, Pobunjeni covjek, str. 289.

17

Usp. Hans Jonas, Princip odgovornost. Po-
kusaj jedne etike za tehnolosku civilizaciju,
preveo Slobodan Novakov, Veselin Maslesa,
Sarajevo 1990., str. 13. Upravo iz Jonasove
etike posudujemo prije spomenuti izraz »su-
sjedska etika«. Vidi: ibid., str. 21.

18
Vidi biljesku br. 15.

19
»No, bioetika se ne bi smjela zadovoljiti
pukim mehani¢kim okupljanjem razli¢itih
perspektiva, razli¢itih disciplinarnih i svjeto-
nazorskih pogleda, nego bi trebala teziti zbilj-
skoj integraciji, izradi jedinstvene platforme
za raspravu o etickim problemima vezanima
uz zivot — u cjelini i u svim kontekstualno
odredivim nijansama. Integrativnost bi stoga
trebala oznacavati zada¢u (odnosno sposob-
nost) bioetike da sve razlicitosti o kojima je
bilo rijeci okupi u jedinstveni bioeticki po-
_
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nepoznanice na putu osvjetljavanja ispravnog djelovanja vode k jednoj novoj
paradigmi znanja, koje viSe ne moze ostati razlomljeno kakvo je bivalo u
tehnoznanstvenoj epohi, takvo da je

»... iz znanosti, koja predstavlja dominantni lik znanja naseg doba, iskljucena (...) moralna
dimenzija, obzir prema dobru. Ali iz suvremene znanosti nije uklonjena samo moralna nego
i sve druge integrativne dimenzije znanja $to je u posljedici dovelo do njihova iS¢ezavanja iz
suvremenog svijeta koji se zasniva na takvom znanju i koji time biva sveden na svoju znanstve-
no-tehnicku sliku.«?

Medutim, svoj dio krivice snosi i sama etika:

»Nemoc¢ u suocavanju s novim i novovrsnim problemima proizlazi i iz svojevrsne autisticnosti
etike, pri ¢emu je — analogno redukcionizmu prirodnih znanosti — i etika reducirala probleme
kojima se treba baviti na ono $to se uklapa u okvire njezinih utvrdenih kategorija.«?!

Kao §to pri etickom promisljanju problema vezanih uz valjanost drustvenih
odnosa ili opravdanost drustvenih revolucija ne mozemo zanemariti ekonom-
ske 1 politicke teorije, pa i neke kulturoloske pokazatelje, koji nam pruzaju
Sljanju ove Sire dimenzije ljudskog djelovanja ne mozemo zanemariti rezulta-
te istrazivanja Siroke palete znanstvenih disciplina, a tako ni razne umjetnic-
ke, religijske i svjetonazorske uvide.

Sve ovo jasno upuéuje na potrebu za integrativnim i pluriperspektivnim sa-
gledavanjem problema, odnosno stvaranjem metodologije koja ¢e sudjelovati
u izgradnji integrativne bioetike,”? kao nove paradigme znanja.”> Ovdje se
otvara jedna nova dimenzija odgovornosti, kakvu nismo susreli pri razmatra-
nju gore navedenih pitanja, koja i u naSem konceptu odgovorne djelatne kri-
tike mora igrati ulogu na svim podrué¢jima ljudskog djelovanja, narocito ako
njegove posljedice imaju Siroke razmjere. Stoga se druStveno-revolucionarno
djelovanje nalazi izmedu ekstrema djelovanja medu pojedincima i ovdje ista-
knutom djelovanju koje utjece na prirodu, kako na povrsinski, tako i na onaj
dubinski nacin.

Sagledavanje odgovornosti u bioeticCkom kljucu pruza nam $iri i dublji uvid
u to $to odgovornost jest. Medutim, potrebno je naglasiti da nas novovrsni
moralni problemi ne smiju odvratiti od razmatranja onih starih. Stovise, nove
metode kojima se sluzimo u novoj situaciji mogu uvelike pripomo¢i ponov-
nom sagledavanju starih problema. To se ponajprije ocituje u spomenutoj po-
trebi pluriperspektivnog promatranja odredenog problema, koje se nadaje sve
vise kako se §iri krug nasih odnosa.

Vrijedi, medutim, i to da sagledavanje problema koji se nadaju pri propitiva-
nju djelatne kritike u okviru drustvenih odnosa moze doprinijeti raspravi o
nekim klju¢nim suvremenim bioetickim problemima. Kritika kao puka nega-
cija postojeceg danas ne dohvaca samo drustvene i ekonomske odnose. Ona
se nije ogranicila ni na izmjenu ne-ljudskog zivog svijeta kao neadekvatnog
¢ovjekovim trenutnim i hirovitim potrebama, nego je neadekvatnim proglasi-
la i Covjekovu biolosku ustrojenost. Ideje o prevladavanju ¢ovjekove biolos-
ke manjkavosti posredstvom tehnologije pronasle su svoje mjesto u pokretu
transhumanizma. Odgovorno sagledavanje ideja ovog pokreta zasigurno ¢e
trebati ograniciti njegove zahtjeve za bezobzirnom negacijom postojeceg,
koja se tu pokazuje upravo kao nedostatak kriticke nastrojenosti u propitiva-
nju tako kompleksne grade. Otvaranje rasprave o ovom problemu uvelike bi
prosirilo obim ovog rada, pa je ostavljamo za neki bududi.
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Zaklju¢ak

Iz svega do sad navedenog mozemo zakljuciti sljedece:

1)

2)

3)

Temeljna intencija djelatne kritike sastoji se u izmjeni postojeceg kako bi
ono bilo prikladno §to je moguce ve¢em samoostvarenju svakog bica koji
mu na sebi specifi¢an nacin tezi. Stoga je ona bitno moralno odredena.

Djelatna kritika u sustini je dijalekti¢ko kretanje, pogonjeno umnim uvi-
dom (1), koje se sastoji od tri momenta. Prvi moment je puka negacija
postojeceg, drugi je obuzdavanje puke negacije pomocu moralnog obzira,
a oba u sintezi daju odgovornu kritiku. Ta sinteza, medutim, nije konacan
rezultat. Covjek stalno mora stremiti da je dosegne i odrzi, imajuéi u vidu
stalnu promjenu onoga na $to se ona (kao forma) odnosi (kao sadrzaj).
Ukoliko djelatna kritika ostaje pri svojoj tezi kao pukoj negaciji, utoliko
kritici mora pritjecati strah od njenih rezultata, prema njenoj strukturi (2),
a zahvaljujuci njenoj izvornoj intenciji (1).

4) Ako djelatna kritika stalno prolazi kretanje teze i antiteze (2), tada odgo-

vorna kritika odgovara onome koliko ¢ovjek moze iz svojih moguénosti
pruziti. Stoga, iznad straha koji se dade tumaciti kao obzir, nema opravda-
nja za visu razinu straha, koji bi tada mogao rezultirati samo neodgovor-
nim, eskapisti¢kim ponasanjem. Negacija i obzir mogu se ostvarivati tek u
odgovornoj djelatnoj kritici. U suprotnom, ili ¢e negacija poprimiti oblik
puke negacije u kojem ¢e nastojati potpuno negirati jedno stanje stvari,
ostavljajuci pritom stanje koje nadalje zahtijeva istu vrstu negiranja (tako
su, primjerice, realsocijalisticke revolucije ostavljale za sobom nepraved-
ne drustvene odnose kao i u »negiranim« druStvenim sistemima), ili ¢e
obzir zadobiti oznaku eskapizma, ne rade¢i na onomu ¢emu moralni obzir
spram drugoga treba teZiti.

gled, radije negoli u disciplinarni i discipli-
nirani znanstveni okvir.« Vidi: Hrvoje Juri¢,
Etika odgovornosti Hansa Jonasa, Pergame-
na, Zagreb 2010., str. 241.

20

Ante Covi¢, Etika i bioetika. Razmisljanja na
pragu bioeticke epohe, Pergamena, Zagreb
2004., str. 63.

21

H. Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa,
str. 105.

22

Juri¢ daje, prema njegovim rije¢ima, polazis-
nu definiciju bioetike, koja po naSem mi-

Sljenju sasvim adekvatno pojasnjava ideju
integrativne bioetike: »Bioetika je otvoreno
podrucje susreta i dijaloga razlicitih znanosti
i djelatnosti, te razli¢itih pristupa i pogleda
na svijet, koji se okupljaju radi artikuliranja,
diskutiranja i rjeSavanja etickih pitanja veza-
nih za Zivot, za zivot u cjelini i u svakom od
dijelova te cjeline, za zivot u svim njegovim
oblicima, stupnjevima, fazama i pojavnosti-
ma.« Vidi: ibid., str. 240.

23
Usp. A. Covié, Etika i bioetika, str. 65.
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Josip Gué
Should the Critique Be Afraid of Its Results?

Abstract

This paper considers the ranges, consequences and moral justification of the »ruthless critique
of all that exists« that is »not being afraid of the results it arrives at«, nor is it afraid »of conflict
with the powers that be«. These well-known Marx's words from his letter to Ruge of September
1843 serve as a starting point for this discussion. This paper primarily aims to reach the basic
intentions and the sense of active critique. Bearing in mind the deviations of concrete historical
revolutions that were referring to critical emancipatory teachings, the discussion goes in the
direction of ethical consideration, where the very concept of (active) critique is more clearly
explained by gaining the designation of responsible critique as the true fulfilment of its internal
movements. Finally, this paper points out the essential connection between the problems of tra-
ditional ethics and revolution and those of integrative bioethics, especially in terms of widening
the horizons of moral concern.
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