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Sazetak

Rad analizira sve rasirenija uvjerenja da utilitarizam kao normativno-eticka teorija nudi
standard moralnosti, ali ne i metodu (»proceduru«) donosenja moralnih odluka. Prema
autorovu uvjerenju, ova je ideja nastala kao moguci odgovor na neke od kritika utilita-
rizma, zasnovanih na pojmu »prezahtjevnosti«. Najprije, iznosi se prvobitni argument
Eugenea Balesa o tome da se razdvajanjem standarda moralnosti od metoda donosSenja
odluka utilitarizam postupaka moze »pomiriti« s prihvacanjem neke indirektne procedure
zasnovane na pravilima. Potom, skicirana je Hurleyjeva teorija prema kojoj razdvajanje
konzekvencijalistickog (unutar toga i utilitaristickog) moralnog standarda i procedure od-
lucivanja dopusta izbor procedure koja pred djelovatelja ne stavlja nerazumne zahtjeve.
Autor analizira obje ideje i iznosi moguce metaeticke i normativno-eticke prigovore koji se
tim povodom mogu konstruirati.
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Uvod

U suvremenoj filozofskoj literaturi sve je prisutnije tumacenje utilitariz-
ma prema kojem je ova normativno-eticka teorija samo »teorija 0 moralno
ispravnom« (ponekad i o »intrinzi¢no dobrome), ali ne i teorija koja propi-
suje bilo kakvu »proceduru odlucivanjag, tj. metodu kojom se odreduje kako
u nekoj konkretnoj situaciji postupiti. Iako se ovakvo tumacenje u literaturi
sve ¢eS¢e prihvaca kao nesporno, ono ipak zahtijeva razjasnjenje jer stan-
dardna interpretacija podrazumijeva da utilitarizam direktno propisuje i cilj
i nacin djelovanja. Prema standardnoj interpretaciji, unutar utilitaristickog
svjetonazora »ispravno« je ono Sto maksimizira (intrinzi¢no) »dobro«, tj.
op¢u srecu. Buduci da se na osnovi tog istog tumacenja »moralna duznost«
moze definirati kao »moralna obaveza uciniti ono $to je ispravno, slijedi da
»pravovjerni utilitarist« uvijek treba postupati tako Sto ¢e neposredno izabrati
pravac djelovanja koji maksimizira sre¢u. Ovakav stav ne predstavlja samo
jezicko razjasnjenje ili proizvoljno tumacenje stavova »klasika utilitarizma«


https://doi.org/10.21464/fi38208

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 340 N. Ceki¢, Utilitarizam: moralni kriterij i/ili
150 God. 38 (2018) Sv. 2 (339-359) procedura odlu¢ivanja?

— Benthama i Milla — nego postoji i kao jasno zapisana misao koja ne ostav-
lja mnogo prostora za alternativna tumacenja. Tako je, prema Benthamovoj
klasi¢noj formuli

»... najveéa moguéa sreca najveceg moguéeg broja mjerilo ispravnog i pogresnog.«!

Na Benthamovu formulu nadovezuje se upotrebe termina »korisnost« koji se
u utilitarizmu izravno povezuje s uvecanjem srece. »Ispravno« je u standard-
nom utilitaristickom vokabularu odredeno kao »ono S§to je korisno«. Iako
se danas gotovo rutinski Millu pripisuje teza o tome da se moralni kriterij
(ispravnog postupanja) moze odvojiti od »procedure odlu¢ivanja« (nazovimo
je »tezom razdvajanja«), unutar Utilitarizma?® postoje dijelovi koji jasno pot-
krepljuju stav da on nije razdvajao »kriterij« od »procedure«. O tome, recimo,
svjedoce sljede¢e Millove rijeci:

»Prema kredu koje korisnost ili princip najvece srece usvaja kao fundamentalni princip morala,
naSe radnje ispravne su utoliko ukoliko teze unapredenju srece, a neispravne utoliko ukoliko
teze unazadenju srece. Pod srecom, podrazumijeva se zadovoljstvo i odsustvo bola; pod nesre-
¢om bol i odsustvo zadovoljstva.«?

Imajuéi u vidu ove doslovne citate iz radova »klasika utilitarizma«, mogli
bismo se nacelno sloziti s jednom enciklopedijskom odrednicom da se utili-
tarizam

»... unajopéijem obliku svodi (...) na to da mi uvijek trebamo ¢initi ono $to proizvodi najvece
dobro.«*

U ovoj generalnoj definiciji, naglasak je o¢igledno na ¢injenju a ne na »pro-
cjeni, jednostavno zato $to »svakodnevna moralna svijest« obi¢no i ne raz-
likuje moralnu ocjenu od »vodica za djelovanje«: moralna ocjena, narocito
procjena »ispravnosti postupka«, obi¢no se vidi kao vrsta uputstva za djelo-
vanje. Medutim, neki suvremeni utilitaristi smatraju da to ne mora biti tako.
Prema njihovu uvjerenju, utilitarist moze tvrditi kako metoda donosenja mo-
ralnih odluka nije apriorno propisana utilitaristickim kriterijem »ispravnog«
djelovanja. 1li, da iskoristimo suvremeni utilitaristicki Zargon: »pravovjerni
utilitarist« moze biti ravnodusan prema proceduri odlucivanja.

Da bi se vidio izvor i sagledao domet ovakvih zamisli, nuzno je sagledati kon-
tekst u kojem su se one pojavile. Taj kontekst sacinjavaju razli¢ite primjedbe
upucene utilitarizmu unutar velike rasprave zapocete u prvoj polovini pedese-
tih godina proslog stoljeca, a traje i danas. Dobar dio rasprave vodio se (i jo$
uvijek se vodi) na osnovi zamjerke da je utilitarizam u svojoj prvobitnoj formi
(kao »utilitarizam postupaka«) prezahtjevan te, sa stanovista »svakodnevne
moralnosti«, nerazuman. Ova primjedba svoju osnovu ima u konzekvencijalis-
tickoj osnovi utilitarizma.

Utilitarizam i konzekvencijalizam

lako Benthamovo i Millovo odredenje utilitaristickog shvac¢anja moralne
ispravnosti izgleda zdravorazumski zasnovano i jednostavno, ono nam za-
pravo ne kaze mnogo toga o tome Sta se sve pod utilitarizmom moze po-
drazumijevati. Zato suvremeni eticar Anthony Quinton odredenje utilitarizma
precizira na sljede¢i nacin:

»Kao etic¢ka teorija utilitarizam osigurava kriterij za razlikovanje ispravnih i neispravnih postu-
paka i, posljedi¢no, objasnjenje prirode moralnog suda koji karakterizira postupak kao ispravan
ili neispravan (...). U svom standardnom obliku on se moze izraziti putem kombinacije dva
principa: (1) konzekvencijalistiCkog principa prema kojem je ispravnost ili neispravnost nekog
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postupka odredena time jesu li iz njega proistekli rezultati dobri ili 108i; te (2) hedonisti¢kog
principa prema kojem je zadovoljstvo jedina stvar koja je dobra po sebi, a bol jedina losa stvar
po sebi.«’

Utilitaristi¢ko je shvacanje moralne ispravnosti teorijski moment koji pripada
konzekvencijalistickoj prirodi utilitarizma. Ovdje treba naglasiti jedno bitno
svojstvo konzekvencijalizma koje ¢esto ostaje nezapazeno: konzekvencijali-
zam kao opéa teorija ispravnog »standardno se shvaca kao teorija koja ispra-
van postupak definira u terminima maksimizacije vrijednosti koja je u odnosu
na djelovatelja neutralna«.® U utilitarizmu konkretno, predmet maksimizacije
je opcéa (ne osobna) sreca, jedno »stanje stvari« koje ne zavisi direktno od
pojedinaénih »ukusa«. To znaci da je konzekvencijalisticka logika »isprav-
nog« kao maksimizacije »dobrog« lisena svakog (i »etickog« 1 »osobnog«)
»sentimentalizma«.

U kojemu je (sve) smislu utilitarizam prezahtjevan?

»Objektivisticka« priroda utilitarizma (cak i kada je rije¢ o uvecanju sume
osobne sreée svih pojedinaca) porodila je mnostvo kritika koje se danas neodre-
deno nazivaju »primjedbama na osnovi prezahtjevnosti«. Optuzba za prezah-
tjevnost svakako je jedna od najzastupljenijih kritika utilitarizma. S idejom
razdvajanja moralnog kriterija i procedure odlu¢ivanja optuzba je neposredno
povezana jer se najradikalnije konzekvence utilitarizma svode na ideju svijeta
u kojem, unutar cjelokupnog opsega praktickog djelovanja, nema mjesta ni za
Sto drugo osim za beskonacne prora¢une korisnosti (postizanje »opce srec¢e«
cilj je koji okupira cijelu sferu praktickog). Sama »teza razdvajanja«, sa svoje
strane, u nacelu dopusta izbor procedure koja ne zahtijeva ovakav direktan
(kompliciran, naporan, slabo izvodljiv itd.) prora¢un. Osim toga, odredeni
autori ovu tezu ponekada koriste i kao uporiste za vlastite ideje prema kojima
se utilitarizam (bas putem izbora pogodne procedure) moze »personalizirati«.
Cjelina argumentacije o prezahtjevnosti utilitarizma je sloZzena i pitanje je
koliko »teza razdvajanja« odgovoriti na svaku konkretnu primjedbu. Citaocu
nudimo uvid u opc¢u antiutilitaristicku argumentaciju koja se odnosi na pre-
zahtjevnost, a kasnije ¢emo se osvrnuti i na to moze li i kako »teza razdvaja-
nja« ove argumente ublaZiti.

Primjedbe na osnovu zahtjevnosti svode se na rasireno opcée uvjerenje, prema
kojem konzekvencijalizam (koji stoji u osnovama utilitarizma) moze oprav-
dati zahtjeve koji su ekstremni u toj mjeri da se on ne moze smatrati uvjerlji-
vom teorijom o moralu. Kao $to naglasava kriti¢ar utilitarizma Liam Murphy,
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klasi¢ne verzije konzekvencijalizma (¢iji je utilitarizam paradigmati¢an pri-
mjer) »zahtijevaju da radimo u korist drugih sve do tocke u kojoj bi nas dodat-
ni napor opteretio u istoj onoj mjeri u kojoj bi taj napor pomogao drugima«.’
Takav pristup, smatra Murphy, ima »vrlinu jednostavnosti«, ali »ti zahtjevi
gotovo svakog pogadaju kao apsurdni — kao §to se to kaze, princip koji po-
stavlja takve zahtjeve ‘jednostavno ne moze biti ispravan’«.® Da razjasnimo
Murphyjevu ideju nesto jednostavnijim rje¢nikom: konzekvencijalizam do-
zvoljava da radimo i u vlastitu korist samo onda i u onoj mjeri u kojoj takvo
djelovanje uvecava opce dobro.

U suvremenoj eti¢koj literaturi prezahtjevnost se uglavnom vidi kao teorijska
konzekvenca etickog pristupa koji se tehnic¢ki naziva »utilitarizmom postu-
paka«. Ova vrsta utilitarizma naziva se jo$ 1 »direktnim« zato $to princip ko-
risnosti kao kriterij ispravnosti primjenjuje direktno na pojedinac¢ne postup-
ke. Nasuprot njima stoje (»indirektni«) utilitaristi pravila koji smatraju da se
korisnost kao moralni standard mora primjenjivati indirektno — na moralna
pravila kojim se opravdavaju postupci, a ne na same postupke.’

»Primjedba prezahtjevnosti« pojavljuje se u mnostvu isprepletanih oblika. 1z-
dvojili smo cetiri osnovna — dva koja se mogu klasificirati kao »normativna
zahtjevnost« i dva koja se mogu klasificirati kao »metaeticka zahtjevnost«.

Na prvom mjestu, utilitarizam je normativno prezahtjevan jer namece sve-
prisutnost (pervasiveness) morala. Julia Driver jedan oblik argumenta preza-
htjevnosti iznosi na sljede¢i nacin:

»Konzekvencijalizam je zahtjevan u tom smislu $to od djelovatelja zahtijeva maksimizaciju
dobrog. Dakle, dati samo djeli¢ novca u dobrotvorne svrhe jednostavno nije dovoljno. Konzek-
vencijalizam je sveprisutan [»pervazivan«] po tome §to sve pretvara u moralno pitanje — sve
nase izbore (...) [pa i one] koje smo intuitivno skloni procijenit kao neutralne. Primjera radi,
uobicajeno je da se pitanje toga $to ja jedem za rucak — recimo, narancu, a ne jabuku — ne razma-
tra kao moralno pitanje (...). Ovo su osobni izbori, ali (...) utilitarizam ili konzekvencijalizam
za osobne izbore i vrijednosti u opravdavanju postupaka ostavlja malo prostora.«!?

Pogledajmo koje ideje stoje u osnovi ove argumentacije. Inicijalna ideja uti-
litarizma (i konzekvencijalizma) sastoji se u tome da se pojedina¢ni postupak
opravdava na osnovu svoje veze s pozeljnim »stanjem stvari« koje se defi-
nira ili postulira kao dobro. Svaki postupak podrazumijeva vezu dva »stanja
stvari« — onog »stanja« neposredno prije djelovanja i »proizvedenog« stanja
— jer da su »stanja stvari« u svijetu povezana kauzalno (a ne »samo« namje-
rom djelovatelja), a da postupci su ujedno i »fizicka zbivanja« (ili »dogada-
ji«),!! to bi znacilo da svaki postupak moZze imati (ili uvijek ima?) moralnu
relevantnost jer potencijalno moze kauzalno utjecati na pozeljno stanje stvari.
Ako se »ispravno« odredi kao maksimizacija »dobra«, onda utilitarizam (i
konzekvencijalizam uopée), shodno logici »sveprisutnosti morala«, namecée
1 manihejsku sliku svijeta. U ovom svijetu, naime, postoje samo dvije vrste
postupaka: ispravni (koji maksimiziraju dobro) i neispravni (svi oni koji ne
maksimiziraju dobro). Sveprisutnost utilitaristickog morala ne ostavlja mjesta
za »samo« dopustene postupke, postupke koji su s moralne tocke gledista neu-
tralni. Da bismo sve ovo razjasnili, posluzit ¢emo se, uz izvjesne modifikacije,
nacelnom »deontickom« klasifikacijom postupaka koju izlaze suvremeni uti-
litarist David Brink. Prema ovoj klasifikaciji, postupci se razvrstavaju kao:

1) neispravni ili nedozvoljeni (zabranjeni);

2) dozvoljeni (u koje spadaju i postupci koji nemaju veze s moralom);

3) obavezni (duznosti);

4) akti supererogacije (tj. preko mjere duznosti, ali nacelno »pohvaljivi«).!?
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Analizirajué¢i kako zdrav razum vidi ovu klasifikaciju, Brink kaze:

»Prema zdravorazumskom razmisljanju, obavezno je samo odgovarajuci dio dozvoljenog. Nije-
dan dozvoljeni postupak nije neispravan, ali ni svi dozvoljeni postupci nisu obavezni. Zdrav
razum razaznaje i klasu postupaka supererogacije iznad i preko zahtjeva duznosti, koja bi po
pretpostavei obuhvatila mno3tvo dobrih, ali suboptimalnih postupaka.«'3

Medutim, kako smo vidjeli, u utilitaristicko-konzekvencijalisti¢koj slici svije-
ta stvari stoje drugacije: postupak ili proizvodi maksimizaciju srece ili ne, to
je fakticko pitanje. To znaci da s te toCke glediSta u svijetu nema mjesta za
»moralno indiferentne« (pa ni za moralno irelevantne) postupke, a »dopus-
tenost« ne znaci ono §to se u svakodnevnom jeziku morala podrazumijeva:
»dopusteni« su samo oni postupci koji u jednakoj mjeri maksimiziraju srecu.
Otuda slijedi utilitaristicko manihejstvo koje je normativno zahtjevno:

»... svaki izbor koji ne bi bio moralno prinudan bio bi zabranjen. Jedini moralno indiferentni
izbori izmedu razlicitih postupaka koje [utilitaristicki] princip [korisnosti] moze tolerirati su
alternative koje su istovremeno i u jednakoj mjeri najkorisnije.«!#

U ovakvoj crno-bijeloj slici moralnog svijeta gubi se razlika izmedu propusta
i namjerne greske:

»Ako sam ikada odgovoran za bilo $to, onda moram biti jednako odgovoran za stvari koje sam
samo dopustio ili propustio sprijeciti, kao $to sam u restriktivnijem svakodnevnom smislu od-
govoran za ono §to sam proizveo.«'?

Ako slijedimo konzekvencijalisticku logiku, akti supererogacije (postupci
svetaca i heroja), za koje se obi¢no smatra da nadilaze uobicajene zahtjeve
moralnosti, iz konzekvencijalisticke perspektive izgledaju kao jednostavne
duznosti. Medutim, ¢ak ni tu nije kraj. U ovoj slici svijeta nema mjesta ni za
tzv. suberogatorne postupke. Suberogatorni postupci su postupci koji bi se
mogli okarakterizirati kao »loSi«, ali ne i kao »zabranjeni«. Ova vrsta postu-
paka najbolje je ilustrirana sljede¢im primjerom:

»... ako (...) odbijete svoje sjediste u autobusu ustupiti starijoj osobi kojoj je ono bolno potreb-

no — to se moze registrirati kao suberogatorno.«!

U slucaju suberogatornih postupaka, konzekvencijalizam kaze da ako nema
»objektivne« Stete, onda ovakvo ponaSanje nije ni za osudu.
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U principu, »teza razdvajanja« na prigovore koji se odnose na pretjeranu
moralizaciju stvarnosti moze ponuditi samo opéu ideju da se uvijek moze
pronaci neka procedura kojom ¢e se »objektivizirani svijet« personalizirati.
Naravno, utilitaristima na raspolaganju ne stoji samo »teza razdvajanja«. S
ovom idejom vrlo Cesto, narocito u interpretaciji Millove filozofije, ruku pod
ruku idu ideje »umijeca zivljenja« (»teorije dobrog zivota« ¢iji je moral samo
dio)!” i (»konzekvencijalizovane«) vrline.

Primjedba zasnovana na »pervazivnosti« utilitarizma moze biti prosirena raz-
lic¢itim ukazivanjima na to da konzekvencijalizam u njegovoj osnovi efektiv-
no ne dopusta postojanje specificne perspektive moralnog djelovatelja. To
je drugi smisao »normativne zahtjevnosti« utilitarizma. Utilitaristicki djelo-
vatelj je, upravo na osnovu karakteristike »pervarzivnosti«, postao, kako to
poznati kritiCar utilitarizma Williams kaZe, puki »agent korisnosti«.'® Osla-
njajuéi se na ovo zapazanje, neki suvremeni kriticari konzekvencijalizma u
teorijski okvir uvode novije ideje »deontoloskih ograni¢enja« i »prerogativa
djelovatelja«. Nekonzekvencijalisticki prigovor utilitarizmu upucen s ovog
stanoviSta moze se sazeti na sljedeci nacin:

»... ¢ak i kada nekonzekvencijalisti vjeruju da ima smisla rangirati sveukupne posljedice [nekog
postupka] od najboljeg k najgorem, oni takoder obicno vjeruju i u ogranicenja koja se odnose
na djelovatelja (ili deontoloska ogranicenja, kako se ¢esto nazivaju), koja ponekada zabranjuju
postupke koji bi dali optimalan rezultat, kao i u dozvole koje se odnose na djelovatelja, koja
takve [neoptimizujuée] postupke &ine opcionalnim.«!?

Utilitarizam (i konzekvencijalizam) ni na koji nacin ne dopusta »osobnu toc-
ku gledista«, ¢ak i1 kada se ona u »obi¢noj moralnosti« podrazumijeva:

»Cini se da je utilitarizam/konzekvencijalizam samom svojom prirodom u neskladu s vrijed-
nostima koje pripisujemo prijateljstvu ili povezanosti s ¢lanovima porodice. Ove vrijednosti s
konzekvencijalisticke toc¢ke gledista izgledaju kao da su izrazito relativne i pristrane. Medutim,
primjera radi, moje je dijete za mene posebno na nacin na koje ni jedno drugo nije, a to izgleda
sasvim prikladno.«?°

Sustinski, citirana konstatacija predstavlja proSirenje ve¢ iznijetog prigovora
na osnovu »pervazivnosti«. Osobni odnosi nemaju poseban status bas zato $to
sveprisutnost utilitarizma namece samo jedan pravac djelovanja — maksimiza-
ciju objektivnog »dobra«. »Obezli¢enost« djelovatelja i, sukladno tome, eli-
minacija posebne djelovateljeve perspektive (u Sto spadaju i osobni) samo su
konzekvence utilitaristickog (tj. konzekvencijalistiCkog) kriterija ispravnog.
Za osobnu perspektivu u konzekvencijalistickoj slici svijeta naprosto nema
mjesta. Medutim, (»proceduralno«) specificirana pravila mogu obuhvatiti i
osobnu perspektivu. Ova zamisao se uklapa u opcu ideju »internalizacije pra-
vila« koja je trenutno vrlo popularna unutar pobornika utilitaristicko-konze-
kvencijalistickog pristupa etici.

Trecu vrstu zahtjevnosti utilitarizma (i konzekvencijalizma) mogli bismo
okarakterizirati kao jezicku zahtjevnost. Srz ove primjedbe lezi u zapazanju
da se konzekvencijalisticko-utilitaristicka podjela postupka na »objektivno
ispravne« i »objektivno neispravne« ne slaze s uobi¢ajenom upotrebom tzv.
»deontoloskih« termina (onih koji ukazuju na duznost), u koju spada i sva-
kodnevna upotreba termina (moralno) »ispravno« i (moralno) »neispravno«.
Buduc¢i da se ova primjedba zasniva na odredenju znacenja pojmova, jasno je
da je rije¢ o vrsti metaeticke zahtjevnosti. Alan Donagan u svojoj raspravi s
utilitaristom Smartom ovu metaeticku primjedbu iznosi na sljede¢i nacin:

»U¢inivsi rije¢ ‘neispravno’ sinonimom za ‘postupak koji ima gore posljedice od nekog drugog
postupka’ (...) on je [utilitarizam] tu rije¢ liSio njenog moralnog smisla. To da postupci mogu
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biti takvi da bi se, uslijed nekog nepredvidljivog lanca slucajnosti, izbjegle velike nesrece da oni
nisu izvrieni, ¢ini se irelevantnim za pitanje jesu li oni dopustivi ili ne.«?!

Jasno je da Donagan ovdje ukazuje na metaeticki efekt »sveprisutnosti« utili-
tarizma. »Ispravni« postupci nisu znacenjski samo »dozvoljeni«, oni su vise
od toga — oni su »duznosti«.

Zasto se utilitaristicko-konzekvencijalisticko odredenje ispravnog ne slaze s
nasim jezickim intuicijama? Konzekvencijalisti¢ke (samim tim i: utilitaristic-
ke) definicije kljucnih moralnih termina, naprosto govoreéi, nisu analiticki
iskazi. To znaci da se takve definicije mogu negirati bez kontradikcije, pa su
zato otvorene za supstancijalnu moralnu raspravu. U najboljem slucaju, uti-
litaristicke definicije deontoloskih termina (onih koji se odnose na duznosti i
obaveze) kao »postupaka koji maksimiziraju dobro« mogu biti samo utilitari-
sticke stipulacije — one mogu vaziti za one koji utilitarizam unaprijed prihva-
¢aju kao op¢i pogled na moral. Naravno, tesko je zamisliti da bi se utilitarist
zadovoljio pruzanjem cisto stipulativne definicije deontoloskog termina, $to
je 1 zapazeno:

»Njegove pretenzije su mnogo veée: on pokusava shvatiti §to ta rije¢ odista znaci, za njega i
za svakog drugog, dakle Sto ona znaci u obi¢nom jeziku, tj. njenu leksicku definiciju. Ova-
kva njegova pretenzija nije sluc¢ajna: i na metaetickom i na vrijednosno-normativnom nivou
on se u argumentaciji moze sluziti definicijom samo ako je ona leksi¢ka. Posao metaeticara
nije konstruirati moralni jezik, nego pruziti semanticku i logicku analizu postojeéeg, prirodnog
moralnog jezika.«*?

Kada jasno formuliramo konzekvencijalisticko-utilitaristicku definiciju (mo-
ralno) »ispravnog« (a time i »duznosti« koja iz pispravnog« proisti¢e), recimo
»mooreovski«, kao »postupka koji ¢e u svijetu izazvati vise dobra nego ma
koji drugi moguéi postupak«,?® onda se jasno vidi da ta definicija neée od-
govarati upotrebi pojma »ispravno« (i »duznost«) u obi¢nom jeziku morala.
Naime, netko sasvim smisleno moze tvrditi kako je uvjeren da termin »isprav-
no« (ili »duznost«) nije sinonim za »postupak koji ¢e u svijetu izazvati vise
dobra nego ma koji drugi moguci postupak«. Onaj tko poric¢e ponudenu kon-
zekvencijalistiCku definiciju ne izlaze se, pri tom, moguénosti optuzbe da ne
razumije $ta termin »duznost« znaci (»provokator«, recimo, moze biti uvjere-
ni kantovac 1 tu rije¢ razumjeti u svom kontekstu). To znaci da konzekvenci-
jalisti¢ko-utilitaristi¢ka definicija »ispravnog« i »duznosti« nije leksicka.

Ova argumentacija li¢i na Mooreovu ¢uvenu kritiku hedonizma, konstruiranu
na osnovu pojma »naturalisticke greSke«. Pa ipak, iako je metoda argumenta-
cije ista (tzv. »argument otvorenog pitanja«), predmet napada nije isti. Moore
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je »naturaliste« 1 ostale (nazovimo ih tako) »definicioniste« napadao zbog
toga Sto pokusavaju definirati ono S$to se, prema njegovu misljenju, uopce ne
moze definirati — intrinzi¢no dobro. Medutim, kada je rije¢ o »ispravnome,
situacija je mnogo jasnija nego u slucaju pokusaja definiranja termina »do-
bro«. Pitanje o »ispravnomy, naime, nije otvoreno na nacin na koji pitanje o
»dobrom« jest. U slucaju »ispravnog«, neposredne jezicke intuicije su jasni-
je od intuicija u slucaju »dobrog«. To znaci da se termin »ispravno« obi¢no
ne vidi kao pojam koji je neodreden na naéin na koji termin »dobro« jest
neodreden. Utilitaristicko-konzekvencijalisticka definicija »ispravnog« nije
pogresna zato §to pokuSava nemoguce (tj. definiranje onoga §to se ne moze
definirati). Ona je »jednostavno pogre$na« na osnovu znacenja samih termi-
na. Termin (moralno) »ispravno«, naime, u svakodnevnoj upotrebi uopce ne
podrazumijeva maksimizaciju dobrog. Ovakva definicija, dakle, ne odgovara
jezickim intuicijama »obi¢nog ljudskog govora«, pa se stoga i ne moze ¢ak
ni ponuditi kao leksic¢ka definicija. Ako bismo htjeli da konzekvencijalisti¢ku
definiciju ispravnog nametnemo svakodnevnom jeziku morala, morali bismo
redefinirati sve klju¢ne moralne termine. Redefinicija klju¢nih moralnih ter-
mina povlacila bi i daljnju temeljnu (i »napornu«) reviziju sveukupnog moral-
nog vokabulara. Ovakav poduhvat bi, svakako, bio metaetic¢ki prezahtjevan i,
slobodno se moze reéi — prakticki neostvariv.

Ovdje bi »teza razdvajanja« mogla biti od pomo¢i, naravno utoliko ukoliko
bi bila primjenljiva. Utilitarist moze re¢i da odustaje od leksicke definicije
ispravnog kao maksimizacije dobrog. On moze ponuditi (prili¢no neinforma-
tivnu) definiciju »ispravnog« kao »onoga §to je u skladu s procedurome« (reci-
mo — pravilima).>* A onda, proceduru »braniti« ne-lingvistickim sredstvima.
Medutim, ovakvi manevri vode u komplikacije koje ispocetka »jednostavni«
utilitarizam na kraju ¢ine gotovo nerazumljivim.

I, konacno, Cetvrta vrsta zahtjevnosti utilitarizma koja se takoder moze oka-
rakterizirati kao (druga) »metacti¢ka«, je epistemicka zahtjevnost. Ova za-
htjevnost ogleda se u tome $to, shodno konzekvencijalistickom rezonu, djelo-
vatelj, ako Zeli izbje¢i moralnu osudu — mora znati sve. Ispravnost postupanja
ne zavisi ¢ak ni od djelovateljeva znanja ili neznanja:

»Pojam ispravnog postupka, kao postupka koji medu moguéim alternativama maksimizira do-
bro (3to, pod nepovoljnim uvjetima podrazumijeva i minimalizaciju loseg) je objektivan u tom
smislu da je moguce da djelovatelj u pogledu toga $ta je ispravan postupak pod danim okolno-
stima bude u neznanju ili da grijesi, a da on bude u neznanju ili da grijesi bez vlastite krivice.
Prema tome, procjena drugih toga je li djelovatelj, u ovom smislu, u¢inio pravu stvar nije ogra-
nic¢ena stanjem djelovateljeva znanja, a tvrdnja da je u¢inio neispravnu stvar moze se uskladiti s
priznanjem da je on uginio isto §to bi u njegovom stanju znanja u¢inio i svako drugi.«?

Epistemicka zahtjevnost utilitarizma prirodno pobuduje sumnju u samu
moguénost kompletnog znanja neophodnog za moralno odlucivanje. Jos je
Millov suvremenik Adam Sedgwick primijetio da »¢ovjek nema unaprijed
dovoljno znanja da prati posljedice pojedinacnih postupaka«. Stoga je kori-
snost »neprimjerena kao test razumijevanja njihove ispravnosti ili neisprav-
nosti« i »u primjeni bezvrijedna«.?® Ali, treba imati na umu da, s utilitari-
sticke tocke gledi$ta, postupak mozZe biti »ispravan« ¢ak i bez obzira na to
Sto djelovatelj nema nikakvog nacina saznati $to to¢no treba napraviti. I ne
samo to: ¢ak i postupci koji u moralnom pogledu na prvi pogled izgledaju kao
irelevantni (npr. naruc¢ivanje sladoleda) mogu biti (»objektivno«, nezavisno
od znanja) ispravni. Medutim, postupci koje »obi¢na moralna svijest« vidi
kao dobronamjerne, kao $to je, na primjer, organizacija dobrotvornog izleta
za sirocad — mogu postati neispravni: npr., ako se prilikom odlaska na izlet
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desi prometna nesreca (da podsjetimo: svaki postupak moze kauzalno uvecéa-
ti opéu srecu na djelovatelju nedokucive nacine, $to neispravnost »razvodi«
od »prekorljivosti«.) Zato intuicionisti¢ki orijentirani kriti¢ar utilitarizma
McCloskey upozorava:

»Znanje je preduvjet obaveze, a i slobode. I zaista, znanje je dio slobode, a neznanje obuhvaca
nedostatak slobode. Mi nismo uistinu slobodni postupiti onako kako je ispravno ili na §ta smo
obavezani ako ne mozemo unaprijed znati koji je to postupak ispravan. ‘Treba implicira mogu’,
ali i ‘mogu’ implicira ‘mogu znati’.«*’

Paradoksalno je to $to se ¢ini da »zahtjevni« utilitarizam, ma kako god da se
odredi prema »faktoru (ne)znanja, lako moze odvesti u sveop¢i permisivi-
zam. Za to postoje dva nacina.

Prvo, ako utilitaristi odustanu od ideje stvarnih posljedica postupaka kao
osnove njihove »ispravnosti« i, poput Milla (u eseju o Benthamu),?® usvo-
je glediste prema kojem se kriterij ispravnosti oslanja samo na predvidive
posljedice, onda on postaje teorija koja preporucuje »dobre namjere« (koje,
kako McCloskey ukazuje, mogu biti kombinirane i s loSim motivima). Ovak-
va »sadrzinska etika namjera« je permisivna zato $to dopusta i mogucnost
da puko zamisljanje dobrih (a »vjerojatnih«) ishoda bude dovoljan razlog za
opravdanje postupaka koji se lako mogu kositi sa zahtjevima uobic¢ajene mo-
ralnosti.

Naravno, utilitaristi mogu istrajati na ideji stvarnih posljedica (bez obzira na
njihovu saznatljivost), ali permisivnost i tu vreba. Dosljedno sprovodenje
konzekvencijalisticke logike moze nas navesti na zaklju¢ak da nema niceg
posebno loSeg u tome §to u nekom konkretnom slu¢aju postupamo neispravno
jer je najvjerojatnije da grije§imo svo vrijeme!?* Umjesto sistema »opravda-
nja« (unaprijed), mozemo uvesti sistem »izvinjenja« (unazad) kojim se po-
sredno moze opravdati svaki postupak. Ako stvari podu po zlu, to nije nasa
krivica jer je sam svijet nepredvidiv. Ili, kako priznaje utilitarist Smart:
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»Dokle god nemamo teoriju objektivne vjerojatnosti, utilitarizam nema sigurnu osnovu.«>°

Tzv. »faktor neznanja« svakako ima direktne veze s »tezom razdvajanja«.
Ideja razdvajanja kriterija i procedure oslanja se na to da je usvajanje neke
procedure (recimo, sistema pravila) dobra aproksimacija »idealnoj kalkulaci-
ji«. Kada bi neka procedura mogla ponuditi pouzdane rezultate, jasno je zasto
bi glomazna kalkulacija bila napustena. Medutim, opet se postavlja pitanje
kako mi, bez kalkulacije i usporedivanja i s alternativama, uopée mozemo
znati da bas naSa procedura zaista proizvodi najbolje rezultate?

Razdvajanje moralnog kriterija i
procedure odlucivanja (»teza razdvajanja«)

Problema zahtjevnosti utilitarizma svjesni su i protivnici i pobornici utilitariz-
ma. Prvi su, naravno, na osnovu ove primjedbe nastojali izgraditi argumenta-
ciju koja ¢e utilitarizam jednom zauvijek poslati u povijest. Drugi su nastojali
(i jos uvijek nastoje) da spase utilitarizam uvodenjem novih »razjasnjenja«
i/ili (re)definicija starih termina. Ova komplicirana »razjasnjenja« i »analize«
dovele su do radanje jedne nove ideje koje u klasi¢nom utilitarizmu nije bilo.
Najsazetija formulacija ove zamisli glasi:

»Mnogi indirektni utilitaristi utilitarizam ne shvac¢aju kao metodu za odredivanje $to ¢initi, nego
kao nacin da se procijeni moralna vrijednost postupaka (...).«’!

Da razjasnimo. »Teza razdvajanja« treba olakSati primjenu »indirektnih«
strategija unutar utilitarizma. Ovdje je obi¢no rije¢ o pravilima ili sistemima
pravila koje treba »internalizirati«, ali nam suvremeni utilitaristi, iako ne nude
neke uvjerljive alternativne primjere, jasno daju do znanja da prihvacanje pra-
vila nije jedina moguca indirektna »procedura«. To dalje znaci da utilitarist
moze tvrditi da moze »identificirati« neko stanje stvari koje treba ostvariti, ali
da (ipak?) ostane nijem u pogledu toga kako to »stanje stvari« ostvariti. » Teza
razdvajanja«, dakle, podrazumijeva da mi unutar utilitarizma imamo slobo-
du naciniti dva odvojena koraka: 1) da identificiramo »ispravno« — u sustini
»srecu« kao intrinzicno dobro, a da onda pofom 2) odaberemo neku metodu
ostvarenja intrinzi¢nog dobra. Medutim, klasici utilitarizma, ali i »uobicajeno
shvacanje ovog normativno-etickog pristupa zapravo podrazumijevaju da »to
Sto sreca jest intrinzi¢no dobro poziva nas da je unaprijedimo«.3? Usporedenje
»stanja stvari, dakle, nije samo dio »metode«, kako pobornici teze razdvaja-
nja hocde uvjeriti, nego 1 mehanizam »moralnog misljenja« koje se oslanja na
ideju ispravnog postupanja. Shodno tome, mi, prema standardnom odredenju
konzekvencijalizma/utilitarizma, ni nemamo takvu slobodu da mozemo ko-
herentno tvrditi da jesmo utvrdili Sto je dobro (time i ispravo kao cilj), ali da
smo odabrali proceduru koja nije zahtjevna, a koja nalaze da se od ostvarenja
uzdrzimo. Cilj »identifikacije« (ispravnog, dobrog) je ostvarenje. Ako se ono
odvije neposredno (pa i »prezahtjevno«), nekoherentno je tvrditi da imamo
utilitaristicki razlog da »identificirano dobro« ne ostvarimo. Ili, da modifici-
ramo jedan stari argument: ako je neka procedura izabrana na osnovu mak-
simalnog unapredenja srece, zaSto bi je se netko pridrZzavao i u slucajevima
kada bi se njenim krSenjem sreéa jos viSe unaprijedila?®? Procedura, naprosto,
ne moze biti »starija« od same korisnosti.

Odvajanje »kriterija« od »procedure« (»teza razdvajanja«), moze se naslutiti,
treba rijesiti neke od problema zahtjevnosti jer ono dozvoljava mogucnost da
»procedura odlucivanja«, prije svega, zato Sto »nije unaprijed odredena«, ne
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bude prestroga i potpuno obezli¢ena. O tome svjedoce i rijeci Davida Brinka,
suvremenog pobornika »teze razdvajanja«:

»U normalnim okolnostima, utilitarizam ne zahtijeva pretpostavku bezli¢ne tocke gledista. Utili-
tarizam bi to morao samo onda kada bi on bio procedura odlu¢ivanja. Medutim, utilitarizam
treba osigurati samo kriterij ispravnosti, ali ne i proceduru odlu¢ivanja.«**

Nije jasno na ¢emu Brink gradi svoj optimizam da se jedan »objektivizirani«
cilj (opéa sreca, blagostanje 1 sl.) moze posti¢i nekom »subjektiviziranom«
procedurom, ali on u ovakvim tvrdnjama svakako nije usamljen. Osim toga,
nije sasvim jasno $to se (sve) zapravo podrazumijeva tvrdnjom da utilitarizam
»samo« treba pruziti kriterij ispravnosti (Sto ako kriterij podrazumijeva direkt-
no ispunjenje nekog naloga — maksimizaciju sagledane korisnosti, kao $to
se 1 podrazumijevalo do otvaranje rasprave o »tezi razdvajanja«?). Konacno,
ve¢ na prvi pogled, moze se reéi i da je s utilitaristicke tocke gledista tesko
zamisliva situacija u kojoj bi neka »procedura« imala prednost nad samim
kriterijem. Medutim, da bi se ova teza sasvim rasvijetlila, neophodno je pru-
ziti kratku genealogiju upotrebe distinkcije kriterij/procedura.

Distinkcija kriterij/procedura nije inicijalno nastala kao odgovor na primjed-
bu da je utilitaristicki djelovatelj »obezli¢en« (kako bi se moglo zakljuciti
na osnovu Brinkove primjedbe), nego na osnovu primjedbe da utilitarizam
zahtijeva direktnu (i prakticki neostvarivu) procjenu svih mogucih posljedi-
ca svakog mogucéeg postupka. Ona je nastala u jeku rasprave o tome treba
li utilitaristicki kriterij ispravnosti (maksimizaciju korisnosti) primjenjivati
»direktno« (na pojedinacne postupke) ili »indirektno« (na pravila kojima se
opravdavaju pojedinacni postupci). Kao osnovni izvor ove ideje u literaturi se
navodi jedan ¢lanak koji je jo§ 1971. godine napisao, $iroj filozofskoj publici
tada gotovo nepoznati autor, Eugene Bales.>> Bales u ovom tekstu, nastoje-
¢i nekako pomiriti utilitarizam postupaka s utilitarizmom pravila,® analizira
probleme koje ima (konkretno) utilitarizam postupaka i doslovno postavlja
sljedeca pitanja: Sto sami utilitaristi postupaka o&ekuju od svoje eticke teori-
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Utilitarizam pravila u suvremenoj literaturi
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je? Ocekuju li oni od nje da pruzi objasnjenje karakteristika koje nesto Cine
ispravnim ili proceduru odlu¢ivanja, jedno i drugo ili nesto sasvim tre¢e?’’
Njegov odgovor na postavljena pitanja sastoji se upravo u tvrdnji da se uti-
litaristi¢ki kriterij ispravnosti (tj. maksimizacije »srece«) moze odvojiti od
metoda (»procedure«) kojim ¢e se odrediti kako postupiti u konkretnoj situaci-
ji. Da bi rasvijetlio svoju poentu, on ukazuje na to da i utilitaristi postupaka
i njihovi kriticari u osnovi dijele jednu pretpostavku. Ta pretpostavka sastoji
se od uvjerenja da nas prihvacanje objasnjenja karakteristika na osnovu kojih
je nesto ispravno, a koje nudi utilitarizam postupaka, na neki nacin a priori
obavezuje na odredenu proceduru — kako je on naziva, »proceduru procjene
1 usporedivanja vjerojatnih posljedica alternativnih postupaka«. Sam Bales
smatra da je ova pretpostavka pogresna:

»Objasnjenje (...) toga koje to karakteristike nesto ¢ine ispravnim pokusava specificirati te ka-
rakteristike, ili mozda vrlo kompleksan skup tih karakteristika, koje imaju samo i iskljucivo
ispravni postupci, a na osnovu kojih i jesu ispravni. (...) Objasnjenje samo po sebi uopce ne
postavlja nikakvo apriorno ogranicenje u pogledu procedure koje koristimo da izoliramo alter-
native.«3®

Naravno, ako se »ispravnost« razdvoji od »procedure odlu¢ivanja«, neminov-
no se namece pitanje: kako ¢e utilitarist u svakom od slucajeva znati koja od
raspolozivih alternativa maksimizira postupke? Ili, ako ne zna, kako ¢e uti-
litarist uopée donijeti odluku? Logi¢no je, naravno, pretpostaviti da ¢ée pred-
loZzena procedura imati bar dio jednostavnosti na koje utilitarizam od svojih
zaCetaka racuna, tj. da ¢e se direktno oslanjati na sam princip korisnosti. Me-
dutim, Bales, pomalo iznenadujuce i vrlo ironi¢no, navodi i neke moguénosti
koje sa samim utilitarizmom nemaju nikakve veze. Moze se, kaze on, odluci-
vati »bacanjem kockica« (Smart),> striktnim slijedenjem pravila (Moore)**
ili tako §to ¢emo izvlaciti karte (Gauthier).*! On potom dodaje da svakom
predlagacu procedure ima nesto za poruciti:

»lako objasnjenje utilitarista postupaka u pogledu karakteristika koje nesto ¢ine ispravnim pro-
ceduri odlucivanja ne postavlja apriorna ogranicenja, postoji jedan smisao u kojem ono zaista
diktira proceduru. Njegovo objasnjenje diktira mu proceduru do one mjere, ali i samo do te
mjere, do koje te procedure jesu ili nisu pouzdane identifikacije (...) postupaka koji ¢e maksimi-
zirati korisnost, a stoje mu na raspolaganju. Ovdje ponavljam ¢este tvrdnje utilitarista postupaka
da upotreba provizornih pravila, teorije igara ili neceg sli¢nog moze biti opravdana na osnovu
utilitarizma postupaka.«*?

Ova Balesova recenica zasluzuje kratak komentar u vidu jednog pitanja: kako
¢e utilitarist bez neke komplicirane racunice (tj. prokazene »metode direktne
procjene i usporedenja«) znati je li odabrao pogodnu metodu? Metode koje
spominje Bales vise stvaraju zbrku nego $to bilo $to rjeSavaju. Upotreba pro-
vizornih pravila (metoda »sad ovako — dokle ide, a poslije ¢emo promijeniti«)
uopce ne spada u indirektni utilitarizam, nego u utilitarizam postupaka, a teo-
rija igara za »obi¢nog moralnog djelovatelja« svakako djeluje kompliciranije
od pokusaja direktne procjene posljedica.

Bales smatra da, ¢ak i ako se pokaze da neke (ili sve?) pobrojane procedure
nisu pouzdani vodici prilikom donosenja odluka, to opet ne poviaci apriorno
prihvacanje metode »direktnog medusobnog usporedenja vjerojatnih poslje-
dica«. Drugim rije¢ima, sve moguce (zamislive? inovativne? jo§ neizmislje-
ne?) procedure jednako su »u igri«, a direktno usporedenje raspolozivih al-
ternativa nema nikakvu prednost nad rivalskim metodama. Stovise, ono kao
»preglomazno« izgleda — neprikladno.

Zanimljivo je sada naglasiti da suvremeni branioci ne-klasi¢nog utilitarizma
Balesov tekst navode kao svoju inspiraciju, ali se rijetko gdje moZze pronaci
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§to je on to to¢no napisao. Zato nije na odmet pogledati cjelinu i kontekst
Balesove argumentacije. Prije svega, Bales je bio svjestan dvije moguce pri-
mjedbe koje bi mogle biti upucene ideji razdvajanja kriterija i procedure. On,
naime, unaprijed u vidu ima dvije zamjerke koje se mogu formulirati na slje-
de¢i nacin: 1) uvodenje distinkcije izmedu »teorije ispravnog« i jedinstvene
utilitaristicke »procedure odlucivanja« (tj. procedure koja se iscrpljuje u uspo-
redenju i procjeni mogucih posljedica alternativnih postupaka) nije zasnova-
na povijesno — utilitaristi, povijesno gledano, nisu pravili ovu razliku; 2) mi
od teorije o moralu ocekujemo da nam pomogne prilikom donosenja odluka.

Na prvu primjedbu, primjedbu »povijesne nezasnovanosti« ostrog razlikova-
nja kriterija ispravnosti/procedura odluc¢ivanja, Bales odgovara kratko. Po-
grijesili su (i to ba$ povijesno) oni koji su spojili kriterij procjene s jednom
procedurom odlucivanja — procedurom procjene i usporedenja posljedica. Za
Sirenje sljepila ove vrste, Bales implicitno optuzuje tvorce primjedbe da u uti-
litarizmu »pravila ne treba obozavati«, u koje spadaju i znacajni predstavnici
utilitarizma postupaka.*> On naprosto smatra da nema razloga da ova ideja
dalje opterecuje utilitarizam. Kriterij ispravnosti i procedura odlucivanja su
logicki odvojive stvari, a »utilitarizam postupaka« kao kriterij nije nespojiv
s upotrebom pravila kao »procedure odlu¢ivanja«. Treba reci i ono §to Bales
ne naglasava, ali podrazumijeva: upotreba »provizornih pravila« nije isto §to
i »utilitarizam pravila«. Upotreba provizornih pravila kao metoda za dono-
Senje odluka ne podrazumijeva njihovu, ¢ak ni relativnu, »nepovredivost«.
Provizorna pravila vaze samo kao »grubi vodici« i to dok se ne ispostavi da je
postupanje nasuprot pravilu — efikasnije. Utoliko je »utilitarizam provizornih
pravila«, za koji se Bales zapravo zalaze, samo specifi¢na podvrsta utilitariz-
ma postupaka, a ne utilitarizma pravila.

Na drugu anticipiranu primjedbu ideje razdvajanja kriterija ispravnosti i pro-
cedure odlucivanja, koja kaze da mi od »eticke teorije« zaista ocekujemo po-
mo¢ prilikom donosSenja moralnih odluka, Bales odgovara:

»Sto se druge zamjerke ti¢e, moj je odgovor da se &ini jasno o¢iglednim da tvrdnja da je maksi-
mizacija korisnosti ono §to neki postupak ¢ini ispravnim nije ekvivalentna tvrdnji da naéin na
koji se biraju tako okarakterizirani postupci (...) jest [isto §to i] procjena i usporedenje moguc¢ih
posljedica alternativa.«**

Istina, Bales priznaje da teorija o ispravnom (tj. konzekvencijalizam) moze
biti previSe generalna te da je mogucée da ona u konkretnim slucajevima ne
moze pruziti neposrednu praktiénu pomo¢. Medutim, to ne zna¢i da samu
teoriju treba odbaciti samo zbog toga:
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»U svakom slucaju, istinita teorija o tome koje karakteristike nesto ¢ine ispravnim mogla bi
biti od znacajne prakti¢ne pomo¢i, ¢ak i kada bi to objasnjenje bilo generalno. lako nam vjero-
jatno ne bi rekla kako da izmedu postupaka koji nam u nekom trenutku stoje na raspolaganju
izdvojimo one koji imaju relevantna moralna svojstva, ona bi, u najmanju ruku, mogla reci sto
nam je traziti. Mogla bi nam pruziti standarde na osnovu kojih bismo mjerili provizorna pravila
i moralne kodekse — ona ¢ije uspjesno prihvacanje imaju tendenciju maksimizirati izvodenje
postupaka koje su na osnovu obja$njenja ispravni.«*?

Ovakvo objasnjenje tesko objasnjava bilo $to, a razlog za nerazumljivost tog
objasnjenja svodi se na jednostavno pitanje: zasto Bales uopce trazi od teori-
je ispravnog bilo kakvu prakticnu pomoc¢? On je sam predlozio razdvajanje
teorije (kriterija) o ispravnom od metode (»procedure«) odlucivanja bas zato
Sto kriterij sam po sebi navodno ne sugerira nikakvu proceduru. Daljnja kom-
plikacija ponudenog objasnjenja sastoji se od toga Sto se ¢ini da Bales smatra
kako utilitaristi¢ka teorija ispravnog ima dvostruku ulogu: 1) opceg standar-
da, tj. kriterija ispravnog postupanja (kao maksimizacije »dobrog«) koji ne
zavisi od neke »procedure; i 2) standarda o standardima (»provizornim pra-
vilima i kodeksima«) koji povlaéi neku proceduru (koju; odbacenu metodu
usporedbe 1 procjene?) tako Sto specificira prihvatljiva »provizorna pravila«
i »kodekse«.

Bales uopce ni ne nudi neki argument zasto bi prihvacanje nekih (i to: provi-
zornih, dakle neobavezujucih) pravila bilo bolje od »metode procjene i uspo-
redenja posljedica«. On naprosto vjeruje da stvari tako stoje. Ako je inicijalni
argument bio to §to se procedura usporedivanja i procjene posljedica mora
izbjedi jer je preglomazna i nepouzdana, onda se mozZe samo konstatirati da
ona uopce nije izbjegnuta. Procjena i usporedenje posljedica sada se javlja
kao procedura (metoda) izbora »provizornih pravila« i »kodeksa« jer to na-
laze konzekvencijalisti¢ki kriterij ispravnosti. Naime, da bismo znali koje je
od dva pravila bolje, mi moramo naci nacina da ih procijenimo i usporedimo
s konzekvencijalisticke tocke gledista. U Balesovoj argumentaciji nema ¢ak
ni sugestije kako to to¢no €initi, ni objasnjenja zasto je procjena Citavih klasa
postupaka (specificiranih »provizornim pravilima« 1 »kodeksima«) pogod-
nija za utilitaristiCku upotrebu od metode neposredne procjene pojedinacnih
postupaka.

Kada se cijela Balesova argumentacija s »utilitaristickog« (tehnickog) jezika
prevede na generalno filozofski jezik, moze se rec¢i da Bales tvrdi sljedece: 1)
utilitaristi (postupaka) su u pravu kada kazu da je korisnost i samo korisnost
mjera ispravnosti; 2) metoda odluéivanja (»procedura« u suvremenom utili-
taristickom jeziku) nije isto $to i moralna procjena ispravnosti postupka; 3)
direktna kalkulacija posljedica pojedina¢nih postupaka zaista moze biti pre-
glomazna kao procedura odlucivanja, 4) utilitaristima postupaka mudro je da
se na neki nacin pomire s nuznos¢u prihvacanja (makar provizornih) pravila
koje se moze organizirati u kodekse; i 5) upotreba pravila i kodeksa podra-
zumijeva da se ona procjenjuju na osnovu toga postize li se njima zaista cilj
(»korisnost«).

lako Balesov tekst u vrijeme objavljivanja nije bio posebno zapazen, suvre-
meni utilitaristi danas inzistiraju na njegovoj poenti — u utilitarizmu treba
odvojiti kriterij ispravnosti od procedure (metoda) kojim dolazimo do odgo-
vora na pitanje koje se postavlja u trenutku moralnog izbora — pitanja »Sto
(u)¢initi?«. Moze se steéi ¢ak i utisak da je u nekim slucajevima razdvajanje
utilitarizma kao kriterija ispravnosti od utilitarizma kao procedure odluci-
vanja ad hoc strategija izbjegavanja »prigovora na osnovu zahtjevnosti«.
Medutim, zaobilaZenje pitanja nije isto Sto i dogovor. Usprkos jasnoj izlo-
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zenosti optuzbama za »izvrdavanje teorijskih obaveza«, ovakve »zaobilazne
strategije« nasle su put prema Skolskim »uvodima u utilitarizam«. Tako, na
primjer, mozemo pronaci prepricavanje Balesove zamisli (i) na sljedeci, opet
karakteristi¢an, nacin:

»Utilitarizam je, prije svega, kriterij ispravnosti. On vam govori §to neki postupak c¢ini
ispravnim ili neispravnim. To nije isto §to i metoda razmatranja, koja vam kaze ¢emu tre-
ba stremiti i kako treba razmisljati kada donosite odluku o tome $to treba uciniti. Budud¢i
da vjerujem u utilitarizam, onda vjerujem da neki postupak ispravnim ¢ini to $to on ima
optimalne posljedice u smislu sveopéeg blagostanja. Medutim, ne vjerujem da trebam kon-
stantno biti preokupiran utilitaristickim kalkulacijama jer ¢e i to samo po sebi imati lose
posljedice.«*¢

Vidimo da je u konkretnom citatu Balesova ideja nadgradena idejom blago-
stanja kao objektivnog dobra, tj. dobra »objektivnijeg« od (ve¢ objektivne)
sveopce srece. Ovakve nadgradnje, u principu, sluze priblizavanju utilita-
rizma svakodnevnoj moralnosti, ali se u njima gubi bazi¢na jednostavnost
osnovne utilitaristicke ideje. Istine radi, treba naglasiti da Bales na umu nije
imao ideju »blagostanja«, bar ne u onom smislu u kojem ga koriste suvremeni
utilitaristi — on je pobornik klasi¢ne ideje »korisnosti«.

Bilo kako bilo, danas je jasno da Balesova zamisao nije nasla put samo
do udzbenickih prikaza utilitarizma. Ona je pustila i dublje korijene u uti-
litaristickoj tradiciji. Konkretno, distinkcija kriterij ispravnosti/procedu-
ra odlucivanja dobila je svoju Siru elaboraciju u teoriji Paula Harleyja,
zami$ljena kao »nadilazenje konzekvencijalizma« (beyond consequenti-
alism).*” lako je u osnovi rije¢ o modifikaciji Balesovih zamisli, glavne
Harleyjeve teze mogu ilustrirati stil razmisljanja koji prevladava u suvre-
menom konzekvencijalizmu (i utilitarizmu). Kratko rec¢eno, Harley sma-
tra da konzekvencijalizam treba nadi¢i tako Sto ¢emo ga popraviti. Prema
Harleyjevu uvjerenju, ova ispravka otpocinje (sasvim »balesovskim«) ra-
zlikovanjem dvije vrste teorija o moralu: 1) teorije o moralnim razlozima
i 2) teorije o moralnim standardima (kriterijima). Pogledajmo u ¢emu je
njihova razlika.

Teorije o moralnim razlozima teorije su o odnosu praktickog uma (practical
reason) 1 morala prema kojima djelovatelji po pravilu imaju odlucujuce (de-
cisive) razloge,

»... onako kako svaka od tih teorija shvaca takve razloge, da se izbjegne prijestup (wrong-
doing), onako kako svaka od njih shva¢a moralni prijestup. Ove teorije ne obuhvacaju samo
objasnjenje moralnih standarda nego i posebna objasnjenja 1) prakti¢kog uma; te 2) odlu¢ujuéih
razloga koje djelovatelj ima za izbjegavanje prestupa.«*®

Teorije ove vrste podrazumijevaju odlucujuci autoritet moralnih razloga i
u sebi sadrze 1 objasnjenje tzv. »racionalnog autoriteta« moralnih zahtjeva.
Za tipicne primjere ove vrste teorija, Harley navodi Hobbesovu i Kantovu
teoriju.

Teorije o moralnim standardima odnose se iskljucivo na moralne standarde
(kriterije) 1 ne obuhvacaju teorije o moralnim razlozima.

45 47
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»Onaj tko zastupa ovakvu teoriju samo treba usvojiti posebno objasnjenje moralnih standarda
koje teorija nudi. Ovo su teorije o sadrzaju moralnih standarda, ali ne i o autoritativnost ili
neautoritativnosti takvih standarda.«*

Prema ovom tumacenju, opet sasvim »balesovski«,

»... konzekvencijalizam nije teorija o odnosu praktickog uma i moralnih standarda, ve¢ o odno-
su ispravnosti postupaka i toga je li stanje stvari dobro — izmedu moralnih standarda i procjene
sveukupnih posljedica. Preciznije, to je teorija prema kojoj je neki postupak ispravan samo ako
proizvodi najbolje sveukupno stanje stvari. Svi ostali postupci moralno su zabranjeni.«>®

Harley naglasava da se ove teorije mogu prosiriti tako da objasne prirodu
prakticke racionalnosti i daju objasnjenje »odlucujuc¢ih razloga« za izbjega-
vanje moralnih prestupa. Medutim, same po sebi, one ne podrazumijevaju
neposrednu primjenu usvojenog kriterija (»standarda«) u procesu moralnog
odlucivanja.

Konzekvencijalizam (a samim tim i utilitarizam) bi, prema Harleyjevu shva-
¢anju, bio »samo« teorija 0 moralnim standardima. To bi znacilo da kon-
zekvencijalizam ispravnost postupka dovodi u vezu sa »stanjima stvari«, ali
da djelovatelji »Cesto imaju dovoljno razloga da ne proizvedu najbolje stanje
stvari«.’! Ovakav stav on objasnjava gleditem zasnovanom na svakodnev-
noj moralnosti koja od djelovatelja ne zahtijeva nuzno izazivanje »najboljih
posljedica«, pa ¢ak i dopusta moguc¢nost da mu se moralno zabrani proizvo-
denje najboljeg stanja stvari.>?

Harleyjeva je poenta ovdje jednostavna i sasvim na tragu Balesovih ideja:
nije konzekvencijalizam (pa i utilitarizam) sam po sebi zahtjevan, nego to u
njega neosnovano ucitavaju njegovi tumaci (pa i pobornici). Harley i otvore-
no kaze da konzekvencijalizam djeluje pogresno jer se u njega neosnovano
ucitava tocno odredena (»ekstremna«) teorija moralnih razloga. Zato i na-
glasava:

»Kao teorija moralnih standarda, konzekvencijalizam ne obuhvaca nikakvu teoriju razloga, pa
samim tim ni presudne razloge za djelovanje.«>?

Medutim, ako se »moralni standard« (standard ispravnog) odvoji od »razloga
za djelovanje«, onda je, prema Harleyjevu misljenju, sve u redu zato §to je
dovoljno

»... pokazati da ¢e, ako se pretpostavi da je cilj razloga [za djelovanje] djelovateljeva osobna
sreca, ¢ak 1 mnogi konzekvencijalisti priznat ¢e da rezultirajuca teorija ne mora biti onoliko
zahtjevna, koliko su to ¢ak i umjerenije zahtjevne alternativne teorije.«>*

To znaci da konzekvencijalizam, navodno, moze biti »umjeren«:

»1 konzekvencijalisti i njihovi kritiCari, koji su zabrinuti da konzekvencijalisticka teorija moral-
nih standarda djelovateljima ispostavlja ekstremne zahtjeve, mijeSaju teoriju moralnih standar-
da koja se samo moze postaviti u kontinuum strogih zahtjeva, s teorijama moralnih razloga koje
takoder imaju lokacije u kontinuumu zahtjevnih razloga da se postupa moralno. Stovise, takvi
konzekvencijalisti i takvi njihovi kritiCari smatraju da konzekvencijalisti¢ka teorija moralnih
standarda na neki nacin obavezuje njene zastupnike na shvacanje da njena ekstremna lokacija
na prvom kontinuumu mora biti reflektirana na ekstremnoj lokaciji u drugom. Medutim, konze-
kvencijalisticka teorija moralnih standarda ne zahtijeva prihvacanje takve obaveze i kao teorija
je agnostitka u pogledu odnosa dvaju kontinuuma.«>

Harleyjeva argumentacija ovdje djeluje pomalo zbunjujuce jer se ¢ini da on
konzekvencijalizam pokusSava spasiti na osnovu nekonzekvencijalistickih raz-
loga. 1z onoga $to je Harley napisao o »odluc¢uju¢im razlozimag, slijedi da



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
150 God. 38 (2018) Sv. 2 (339-359)

N. Ceki¢, Utilitarizam: moralni kriterij i/ili
procedura odlu¢ivanja?

355

prilikom moralnog odlu¢ivanja vanmoralni razlozi mogu odnijeti prevagu
nad moralnim.

Dometi »teze razdvajanja«

Zamisao da unutar utilitarizama (i konzekvencijalizma) treba odvajati kriterij
ispravnosti procedure od procedure odluc¢ivanja moze se osporavati na vise
nacina. Mi smo izdvojili tri karakteristi¢na.

Prvi nacin osporavanja distinkcije kriterij/procedura oslanja se na (obicno se
kaze: »kantovsko«) nadelo »treba« implicira »mogu«. Cini se da unutar filo-
zofske zajednice postoji suglasnost da svaka normativna teorija treba postiva-
ti ovo nacelo makar u njegovom najmanje zahtjevnom obliku.>® Postovanje
nacela »treba« implicira »mogu« podrazumijeva da se puko zamisljanje (ma-
Stanje) mora razlikovati od realisticke imaginacije neophodne za donoSenje
(svih, pa i moralnih) odluka. U tom duhu, suvremeni eti¢ar James Griffin
ukazuje na to da konzekvencijalizam kao »Cudnovat« kriterij ispravnosti
moze voditi u krSenje ovog nacela jer moze naloziti ono §to je zamislivo, a
neostvarivo. On se zato pita:

»Zasto izabrati standard za moralno djelovanje koji je tako udaljen od onoga §to mozemo ucini-
ti? Naravno, ‘Cudnovato’ ne implicira ‘neispravno’. Medutim, ‘treba’ implicira ‘mogu’. Principi
koji upravljaju postupcima moraju odgovarati ljudskim sposobnostima ili oni postaju cudnovati
na razoran na¢in: besmisleni.«’

Griffin ovim stavom ponavlja uobicajenu kritiku konzekvencijalizma: kon-
zekvencijalizam je kao moralni standard apsurdan jer ispostavlja nemoguce
zahtjeve. Medutim, on ukazuje na nerealisticnost konzekvencijalizma kao
standarda ispravnog, a ne na nerealisti¢nost sprovodenja neke konkretne pro-
cedure. Griffin u svom tekstu apelira i na realisti¢nost prilikom izbora samog
kriterija ispravnosti postupaka:

»lako se kriteriji i odluke mogu razici, ne trebaju (...) se suvise udaljiti jedni od drugih. Nase
procedure odlu¢ivanja moraju u obzir uzeti nase sposobnosti, ali nijedan kriterij za ljudsko dje-
lovanje ne moze postati toliko mnogo udaljen od nasih sposobnosti da ¢ak i kao kriterij izgubi
svoj smisao. Zdravlje je razuman kriterij za medicinsku praksu zato Sto ga ljekari mogu ispuniti,
bilo direktno ili indirektno. Nasuprot tome, veoma zahtjevni kriteriji (...) mogu oti¢i suvise
daleko da bi ¢ak i bili moralni kriteriji.«>
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Srz Griffinova rezoniranja moze se sazeti u jednu recenicu: ako se kriterij
ispravnog »razvede« od procedure odlucivanja, onda sam kriterij viSe ne za-
visi od onoga S$to djelovatelj zaista moZe napraviti. Time se otvaraju vrata
razli¢itim utopijskim kriterijima koji nemaju nikakvu normativnu vrijednost
—ne mogu razluciti moguée od nemoguceg. Procjena valjanosti odabranog ci-
lja svakog djelovanja mora obuhvatiti i procjenu mogucénosti djelovatelja. Pri
tom, postavljanje neostvarivih »moralizatorskih« zahtjeva nije samo apsurd-
no. Ono se obi¢no smatra i nemoralnim.

Drugi razlog zbog kojih razdvajanje kriterija ispravnog i procedure odluciva-
nja unutar utilitarizma moze djelovati sumnjivo lezi u ociglednoj nejasnoci
terminologije koja se ad hoc prilagodava potrebama pocetne teze — »teze raz-
dvajanja«. Naime, 1 u Balesovoj i u Harleyjevoj argumentaciji o¢igledno je
zanemarivanje razlike »intrinzicnog dobra« i »ispravnog«. Nesporno je da mi
mozemo nekako (teorijski) razdvojiti teoriju ispravnog od metode (»procedu-
re«) koja odreduje kako postupiti. Medutim, Sto to zapravo znaci? Uocljivo je
to Sto se i Bales i Harley u svojoj argumentaciji oslanjaju na vrlo maglovitu
zamisao »karakteristika koje nesto (postupak) ¢ine ispravnim«. lako na prvi
pogled ne izgleda upadljivo, ovakav nacin govora o »ispravnom« je sasvim
neuobicajen, narocito za profesionalne filozofe. Naime, ako pazljivo pratimo
upotrebu termina »konzekvencijalizam« u povijesti etike, onda je jasno da u
odredenju »ispravnog« naprosto nema nikakvog mjesta za bilo kakav plural
wkarakteristika koje nesto Cine ispravnim«. Jedina karakteristika koja neki
postupak »¢ini ispravnim« jest maksimizacija »dobrog«, ma kako to »dobro«
odredili. Cinjenica da se dobro moze shvatiti i kao slozeno, kao i ¢injenica
da se svako konkretno odredenje »dobrog« po pravilu odnosi na beskonacan
broj »stanja stvari«, nema nikakve direktne veze s jedinstvenim znacenjsko-
logickim konzekvencijalistickim odredenjem »ispravnog« kao maksimizacije
»dobra«.

I konacno, tre¢i razlog zbog koga uvodenje distinkcije kriterij/procedura stva-
ra teorijsku konfuziju jest ideja da »procedura« moze biti presudna u konzek-
vencijalistickom odluc¢ivanju. Na ovu ideju se oslanja i Harleyjeva vizija
»praktickog uma« i »odlucujuéih razloga« kojima se nadograduje »teorija
o moralnim standardima« (ispravnosti). Ove teorije navodno mogu odrediti
proceduru odlucivanja koja bi bila konzekvencijalisticka, a ne bi bila prezah-
tjevna. Kada uklonimo maglu koju tehnicizirani jezik stvara, postaje jasno da
to zapravo znaci da moralni razlozi ne moraju biti presudni. Mi, primjera radi,
iz »prudencijalnih« razloga, ili iz razloga »posebnosti perspektive« (djelova-
telja) mozemo opravdati postupanje koje ne vodi najboljem moguéem ishodu.
Oslanjanje na prudencijalne razloge u moralu ve¢ na prvi pogled sumnjivo je.
Medutim, ¢ini se da ono nije jedina ocigledna slabost Harleyjeve (pa i Bale-
sove) zamisli. Generalno uzevsi, €ini se da se sama distinkcija (uzih) teorija
o moralnim standardima i (8irih) teorija o moralnim razlozima (koje obuhva-
¢aju »procedure odlucivanja«) protivi logici konzekvencijalizma. Mogu se
navesti bar tri vidljiva razloga.

Prvo i osnovno, moralni razlozi se obi¢no vide kao presudni. Zato Bales i
tvrdi da od teorije o moralu ocekujemo neka uputstva, ma kako maglovita i
uopcena bila.

Drugo, mozda i ociglednije: kada se pitamo o moralnim razlozima, mi uop-
¢e ne uzimamo u obzir druge razloge. Tada je za konzekvencijalista ishod
(maksimizacija »dobrog«) jedino mjerilo (tj. »razlog«).

Treée, i mozda najbitnije: u konzekvencijalizmu nema vanmoralnih razloga.
Kao $to smo vidjeli, sveprisutnost konzekvencijalizma svaki razlog za djelo-
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vanje pretvara u moralni. »Strogi zahtjevi, tj. prezahtjevnost, ne proizlaze
iz neke posebne utilitaristiCke procedure, nego iz samog kriterija. A ako se,
pak, neka procedura stavi iznad samog konzekvencijalistiC¢kog kriterija maksi-
mizacije, onda ona viSe nije puka »procedura«, nego je novi kriterij. Samo
u tom sluc¢aju, poStovanje neke »procedure« (recimo, procedure koja nalaze
primjenu odgovarajuéeg provizornog pravila ili formuliranje novog) moze
posluziti kao »odlucujuéi razlog« za postupanje koje »ne proizvodi« najbolje
posljedice. lako ovako »ublazeni« konzekvencijalizam (u sustini: pluralizam
»razloga« ili kriterija) zaista postoji kao teorijska varijanta, sam termin »kon-
zekvencijalizam« se u tom znadenju ne koristi u suvremenoj etici.>”

Ako se na kraju osvrnemo na raspravu unutar utilitarizma, pa navedene pri-
mjedbe uzmemo u obzir, mozemo se uvjeriti i u to da ponudena distinkcija za
kriterij ispravnosti/procedura odlu¢ivanja ne funkcionira ¢ak ni kao dobar ar-
gument u prilog utilitarizmu provizornih pravila. Naprosto govoreéi, »pravo-
vjerni« utilitaristi postupaka odbacili bi Balesovu distinkciju kriterij/procedu-
ra i »tezu razdvajanja« kao irelevantne. Oni bi naglasili da konzekvencijali-
zam kao osnova utilitarizma neposredno zahtijeva izbor najbolje alternative,
a da »proceduralna« pitanja odlucivanja uvijek i jesu sekundarna i stvar neke
procjene. Zapravo, rijetko koji utilitarist se nece sloziti s tvrdnjom da je pone-
kada (ili ¢ak: u principu) korisno slijediti neko »zdravorazumsko« ili »uobica-
jeno« pravilo. Medutim, podrazumijevanje da ¢e postovanje pravila (ili neke
druge »procedure«) uvijek izazvati najbolje posljedice podrazumijeva vrstu
»sinkronizacije« utilitarizma i svakodnevne moralnosti koja jednostavno ne
postoji. Za protivnike utilitarizma, sasvim je dovoljno to §to su zamislive 1
situacije u kojima pravilo s utilitaristicke tocke gledista treba prekrsiti. U ne-
kim sluc¢ajevima — u onim slucajevima u kojima pouzdano znamo da usvoje-
na »procedura odlu¢ivanja« ne osigurava najbolji ishod — utilitarist je duzan
odbaciti takvu proceduru. Razdvajanje kriterija ispravnosti i procedure odlu-
¢ivanja tu ne pomaze mnogo, bas zato §to nam Kriterij ispravnosti u tim prili-
kama sam po sebi direktno kaZze §to treba €initi. PredloZeni izbor provizornih
pravila (ili ¢ak cijelih »kodeksa«) kao procedure odluc¢ivanja unutar konze-
kvencijalistickog »svjetonazora« naprosto ne moze imati normativni primat
u odnosu na sam kriterij ispravnosti. To vazi i u slu¢aju posStovanja »svakod-
nevnih moralnih pravila«. Nista bolje nije ni ako se oslonimo na J. Rawlsovu
ideju »pravila prakse« (u razvijenijoj Searleovoj terminologiji »konstitutivnih
pravila«) — pravila kojima se i pojmovno i prakticki konstituiraju (ali ujedno 1
reguliraju) neke moralno znac¢ajne prakse (»institucija«), kao Sto su kaznjava-
nje putem fer procedure ili ispunjenje obe¢anog.®® I »konstitutivno pravilo«, a
samim tim i cijela »institucija«, moze biti odbacena iz konzekvencijalisticko-
utilitaristickih razloga — zato Sto ne postize cilj.

59
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Sve u svemu, ¢ini se da Bales i Harley svojim prili¢no kompliciranim objas-
njenjima nisu postigli vise od jednostavnog ukazivanja na to da moralni
standard ponekada ne treba primjenjivati direktno. Njihova ideja svela se na
sljedece: na osnovu znanja mi ¢emo birati »procedure«, a ovaj izbor se ipak
uvijek svodi na procjenu posljedica koje ¢e primjena neke procedure izazvati.
Logicki je potpuno zamislivo da se procedura mijenja od slucaja do slucaja
— 1 to uopce ne mora biti povezano s nekom idejom formuliranja generalnog
pravila — nekakvog »pravila izmjene procedure«. Procjena posljedica uvijek
je vrhovni kriterij izbora procedure odlucivanja, bas zato Sto kriterij ispravnos-
ti to neposredno nalaze. A sama procedura uvijek se moze odbaciti upravo na
osnovu procedure koju Bales po svaku cijenu hoce izbjeci — direktne procjene
posljedica tj. konzekvenci. Inace, kakav bi to konzekvencijalizam bio?

Utilitarist Smart je, razmatrajuci ideju prema kojoj unutar utilitarizma pravi-
lima treba dati primat, zapisao ono §to je Balesa i inspiriralo da utilitaristima
predlozi odvajanje kriterija ispravnosti od procedure odlucivanja:

»Ne bi li bilo monstruozno pretpostaviti da ako jesmo isplanirali posljedice i ako imamo savrse-
nu vjeru u nepristranost nasih kalkulacija i ako znamo da ¢e u ovom slucaju krsenje pravila P
imati bolje rezultate od njegovog posStovanja, mi se ipak trebamo pokoriti tom pravilu? (...)
Nije li to oblik praznovjernog (psiholoski lako objasnjivog) obozavanja pravila, a ne racionalno
razmisljanje filozofa?«®!

Smart zapravo tvrdi da je sam utilitaristicki moralni kriterij toliko snazan
da ne dopusta nikakve »stabilne« procedure, pa ni primjenu bilo koje vrste
pravila. Odvajanje kriterija ispravnosti od procedure odluc¢ivanja (»teza raz-
dvajanja«) utilitarizam svodi na nekakvu generi¢ku i generalnu, a potpuno
»nepraktiénu« tezu, na primjer »bolje da nam je bolje nego da nam ne bude
bolje«.%> Medutim, samo razdvajanje kriterija i procedure zapravo podrazu-
mijeva prihvacanje ovakve sustinski isprazne ili »truisticke« teze. A kada se
razjasni da konzekvencijalizam po definiciji bar u nekom koraku ipak nalaze
procjenu i usporedivanje posljedica® (koje samo jest ba$ ona procedura koju
pobornici »teze razdvajanja« nastoje odbaciti), onda se postavlja pitanje cemu
sluze procedure koje posreduju izmedu pojedinacnih postupaka i utilitaristic-
kog cilja. Prirodno se namece citav niz pitanja. Kako ¢emo odlucivati u ne-
doumici vazi li neka procedura i dalje? Sto ako se procedure sukobe? Sto ako
krsenje procedure proizvodi najbolji ishod?. Itd. Ni Bales ni Harley ne nude
¢ak ni naznake odgovora na ovaj tip pitanja.
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Nenad Cekié

Utilitarianism:
Moral Standard And/Or “Decision Procedure”?

Abstract

The paper analyses a growing belief that utilitarianism as a theory of normative ethics offers a
morality standard, but not a method (“procedure”) of making moral choices. According to the
author s belief, this idea emerged as a possible response to some of the critiques of utilitarian-
ism, based on the notion of “demandingness”. Firstly, I laid out the original argument proposed
by Eugene Bales, about how the utilitarianism of procedure and indirect procedures based on
rules can be “‘reconciled” by setting morality standard apart from the methods of making deci-
sions. Next, Hurley's theory is outlined, according to which the separation of consequentialist
(thus utilitarian) morality standard and decision procedures allows for the choice of procedure
which does not request unreasonable demands from agents. The author analyses both ideas and
lays out a possible meta-ethical and normative-ethical objections that can be constructed.
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utilitarianism, consequentialism, demandingness objection, standard of rightness, decision procedure
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