Regulacija trgova¢ke luke Dubrovnik

Kap. Luko Vidak

URBANISTICKO ZONIRANJE RIJEKE DUBROVACKE

Rijetko je koji predio naSeg Primorja toliko bogat
svojom prir'odnom ljepotom, brojnim spomenicima kultu-
re i egzotiénim biljem 1 drveéem koliko Rijeka Dubro-
vacka. Putopisci iz pocletka XIX. vijeka nazivali su ovo
nale izletiSte najljep$im krajem Ccitave Ilirije. I danas je
" Rijeka Dubrova¢ka omiljeno izleti$te Dubrovlana te do-
maéih 1 inozemnih turista i pomoraca. Kroz minulih 150
godina mnogo je stradala prirodna ljepota Rijeke Dubro-
vacke, a ni spomenici kulture i stari parkovi nisu ostali
poStedeni. Zaista, tu postoje Siroke moguénosti za djelat-
nost konzervatorske sluzbe NRH, a i za proulavanje sta-
re arhitekture i urbanizma.

Veé gotovo trideset godina dubrovadka se luka $iri u
pravcu Rijeke Dubrovalke, dok se u prostoru izvora po-
dizu privredni objekti. I Urbanisti¢ki institur NRH pla-
nira u gornjoj Rijeci industriju, dok na u$éu predvida pri-
staniSta. Medutim, prije svega, Rijeku Dubrovalku treba
zonirati na luku i za$titnu zonu. Pored spomenika kultu-
re koje treba izolirati, zaltitna zona svakako treba da
obuhvati izvor i Citav predio oko njega, te nizvodno sve
do iza Ro%ata i Drginja. Tu zaStitnu zonu treba oluvati
od nagrdivanja i kao prirodnu ljepotu i kao izletiste.

Jo$ u proSlom vijeku mislilo se o probijanju tunela
Komolac - Plode, a izgradnju mosta preko Rijeke Dubro-
valke tmazili su dubrovacki zastupnici jo§ u bivSem dalma-
tinskom saboru, te su isticali to pitanje kao potrebu sta-
novniStva i kao u$tedu na izgradnji i odrzavanju ceste
prvog reda oko cijele Rijeke. Jadranska autostrada ima
proéi preko Rijeke Dubrovactke, pa je u tu svrhu Urbani-
sti¢ki institut NRH izradio tri varijante, od kojih samo
prva predvida most preko rijeke. Istina, ti su projekti tek
u poletnoj fazi, ali zatuduje {injenica, $to se sve to radi
bez ikakve regulacije luke u Rijeci Dubrovatkoj. Medu-
tim regulacija luke ne moZe se ni zamisliti bez projekti-
ranja mosta, jer je nedvojbeno, da Citav problem regula-
cije Rijeke Dubrovalke (zoniranje, planiranje luke, auto-
strade, mosta, izoliranje spomenika kulture i tako dalje)
treba odmah kompleksno zahvatiti.
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PODIZAN]JE NOVIH NASELJA I NOVIH PRIVREDNIH
OBJEKATA NA PODRUCJU DUBROVACKE LUKE

Poznato je, da je priznati jugoslavenski arhitekt Josip
Pleénik kazao jo$ prije trideset godina, da bi bilo neop-
hodno ¢itav Dubrovnik zakonom proglasiti kao MONU-
MENTUM NATIONALE, da bi se sprijedilo svako nje-
govo nagrdivanje. Ali to je bilo doba, kada nije postojao
Zakon o zaStiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti.
Ta misao poznatog arhitekta nije se ni odnosila samo na
¢uvanje pojedinih spomenika kulture, nego prvenstveno
na izgradnju novog Dubrovnika, odnosno na brigu, da se
u stvaranju novih arhitektonskih i urbanisti¢kih djela ne
povrijedi historijsko - arhitektonski karakter grada i stara
urbanisticka cjelina. Medutim Dubrovnik je izgradivan bez
regulacionog plana, pa ne samo izmedu novog i starog nije
postignuti potpuni sklad, nego su ¢ak i nagrdeni pojedini
predjeli Dubrovnika. Danas, pored brojnih znanstvenih i
struénih urbanistickih 1 konzervatorskih ustanova, nagr-
divanje trebalo bi da prestane, tim prije, $to na$i narodni
odbori nisu vife stare opéine, i $to su sada urbanisti¢ki i
konzervatorski organi glavni faktori, koji su odgovorni
ne samo za odredivanje lokacije novih objekata, veé upra-
vo za ispravnu urbanizaciju gradova, luvanje prirodnih
ljepota i spomenika kulture. Obzirom, da se i u Dubrov-
niku svi ti radovi ne mogu obavljati i ne vre se bez kon-
trole i suglasnosti urbanisti¢kih i konzervatorskih organa
Hrvatske, javnost je narolito interesirana za uzroke nekih
nedostataka u sadaSnjoj urbanizaciji grada.

Nije nam zadatak, da se upu$tamo u analizu radova,
koji su vrSeni unutar gradskih zidina ili u njihovoj nepo-
srednoj blizini, nego upravo da se osvrnemo na radove,
koji su izvrSeni i koji se vr§e na najstaknutijim poloZaji-
ma Dubrovnika. Radi se o izgradnjama na podrudju du-
brovacke luke.

Gornji Gruz poleo se izgradivati poslije 1918. kao
t. zv. radni¢ko naselje, pa je upravo svakom posjetiocu pri
dolasku u luku Dubrovnika najupadnije to podrudje, kao
i Kantafig. Najnovije i najizloZenije naselje razvija se kao
selo, bez ikakva urbanistitkog smisla, pa nagrduje i pri-



rodnu ljepotu Dubrovnika. Interesantno je napomenuti, da
se kroz to naselje odvija Ziv promet stranih turista i po-
moraca, jer ga transverzalno presijeca iako nedovriena uli-
ca, koja vezuje centar GruZza s Putom Meda Puciéa, naj-
ljep$im Setaliftem Dubrovnika. Ta ulica — kao i Citavo
naselje — polela se graditi prije Cetrdeset godina, kada je
ujedno i dobila naziv Radni¢ka ulica. Prema tome, ta je
ulica dobila svoj naziv onda, kada se to novo naselje pla-
niralo sa izvjesnim elementima urbanistitke podjele grada
na klase. Zato nas i njezina tabla iz tog doba, jo§ vise
upozorava na danadnje zaostalo urbanisticko stvaranje na
tom podru¢ju Dubrovnika, na stvaranje, koje je moderni
urbanizam odavno osudio.

Gruz je jedna od jugoslavenskih luka, koja veé preko
pola vijeka sluzi kao $kolski primjer kako se ne smije
izgradivati mjesto ili luka. Poslije Oslobodenja urbanisti¢ka
i konzervatorska slutba Hrvatske trebale su izvriti revi-
ziju zapoletih radova izmedu dva svjetska rata, da bi se
sprije¢ilo dalje nagrdivanje najizloZenijih tofaka grada Du-
brovnika. Zapravo nema dugo da su ti radovi i nagrdiva-
nja nastavljeni. Ova pojava tim viSe zafuduje, $to na na-
fem Primorju postoje sjajni dokumenti naSe zrelosti u po-
dizanju suvremenih naselja. Na$ najmladi grad Susak mo-
Ye posluziti kao primjer. Jer Sufak se, za razliku od Gru-
Ya, stvarao i razvijao s puno urbanistickog smisla i uspje-
ha, pored te¥kih terenskih prepreka, kao Sto ih ima i
Gornji Gru¥. Zapravo Sufak od svih nalih primorskih
gradova pru¥a najvide moguénosti za proudavanje mnogih
uspjeénih rjefavanja i ujedno uspje$nih svladavanja raznih
terenskih prepreka pri planiranju i izgradnji suvremenog
grada.

Ni veletrgovatka otvorena i zatvorena skladi§ta ne
spadaju viSe u centar mjesta, ni u neposrednu blizinu par-
kova. Ti se objekti vife ne podizu u centrima, jer izaziv-
lju pojalani cestovni automobilski promet, $to je u su-
kobu s interesima gradske higijene i s suvremenm princi-
pima saobralaja. Medutim zbog eckonomskih razloga ti
objekti pripadaju blize obali, da bi se priblizili odnosno
ukljudili u mrezu lu¢kog kolosijeka. Posebno pitanje pret-
stavljaju tvornice i sli¢éni objekti, jer oni sobom donose i niz
negativnih pojava, koje prave ozbiljan problem urbanisti-
¢kom stvaranju radi njihova uklanjanja ili smanjenja (po-
jatani cestovni promet, buka, zagadivanje okoline dimom
i tako dalje). Upravo zaluduje $to je pri planiranju svih
tih lokacija udestvovao Urbanisticki institut NRH.

Na istom gradskom podrudju susreéemo dvije urbani-
stitke krajnosti: ljepotu starog urbanizma, koji je dao
urbanisti¢ko oblikovanje Dubrovniku jo§ u XIV. vijeku,
i novo urbanisti¢ko stvaranje poslije 1918. godine, koje ne
predstavlja prava dostignuéa mladog jugoslavenskog urba-
nizma XX. vijeka. Bas suprotno, izgleda, kao da Dubrov-
nik nije mnogo odmakao naprijed od one tolke kada se
Dalmacija nalazila izmedu pada i uspona umjetnickog stva-
ranja. Ta ¢injenica, kao pojava u javnom Zivotu Dubrov-
nika i Hrvatske, moZe negativno utjecati na razvitak mla-
de jugoslavenske urbanisticke kulture, pa je stoga potre-
bno tu pojavu obradivati i na nju ukazivati. Poslije osni-
vanja Urbanistickog instituta NRH 1947., Narodni odbor
grada Dubrovnika obratio se tom Institutu radi uklanja-
nja te zaostalosti, pa je tako doflo do odluke o izradi re-
gulacionog plana, na kojemu se sada i radi. Ali osim toga
Dubrovniku je potrebna jo§ i pomoé za pravilno izvada-
nje tog plana i to od raznih faktora, koji u tome mogu
doéi u obzir,

RAD NA OBNOVI STARE URBANISTICKE
TRADICIJE DUBROVNIKA

Kolikogod je urbanisti¢ki regulacioni plan vaZan po-
sao, potrebno je jo¥ i u $iroj javnosti stvoriti urbanisti¢ki
smisao, da bi se izvadanje regulacionog plana nesmetano
odvijalo. To znali, da je u tome potrebna $ira suradnja
gradana. Jer ako je XIX. vijek austrijske vladavine upro-
pastio nekadadnji veliki ‘urbanisti¢ki smisao Dubrov¢ana i
tu staru tradiciju, danas bi trebale voditi viSe brige one
urbanisti¢ke institucije Hrvatske, koje su poslije Oslobo-
denja osnovane, pored ostalog i sa zadatkom da upozna-
vaju gradove svog podrudja sa suvremenim principima
urbanizma i s rjefavanjem urbanisti¢kih problema.

Istina je, umjetnitko stvaranje zapalo je pod austrij-
skom okupacijom u mrtvilo u ¢ditavoj Dalmaciji, a ne! sa-
mo u Dubrovniku. To je doba, kada je polelo nagrdivanje
i spomenika kulture. Ali Dubrovnik je od svih naih kra-
jeva ekonomski najte’e stradao za vrijeme austrijske vla-
davine, pa u tom njegovom velikom nazadovanju, najte-
Yem u njegovoj historiji, nisu mogli biti stvoreni svi uyjeti
da prihvati umjetniéki preporod, koji se je u drugoj polo-
vici XIX. vijeka poleo javljati u Dalmaciji, iako su vode
tog pokreta bili upravo i Dubrovéani: dr. arh. Miho Klaié
(1829—1896) voda Narodnog preporoda Dalmacije i slikar
Vlaho Bukovac (1855—1922). Rezultati umjetnickog pre-
poroda odrazuju se u odrzavanju Prve dalmatinske umjet-
ni¢ke izlozbe u Splitu 1908., te u pojavi, odnosno u isti-
canju prvih arhitekata Dalmacije. Medutim Dubrovnik je
toliko zaostao i spao na to, da je od svih njegovih gra-
dana izmedu dva svjetska rata jedva iza$ao jedan arhiteke,
dok opéina
jednoga.

dubrovatka nije stipendirnjem stvorila ni

Izmedu dva svjetska rata Tursti¢ki savez u Dubrov-
niku stalno se osvrtao u svojim godiSnjim izvjeStajima na
urbanisticke probleme, pa je dak 1939.. organizirao i sa-
vjetovanje o problemu regulacije svih turistickih mjesta na
Primorju. U tim nastojanjima narolito je interesantan iz-
vje$taj za godinu 1939., u kojemu se pored ostalog iznosi
i ovo: »Problemi novog Dubrovnika raznovrsni su i mno-
gobrojni, i oni vape za ljudima od koncepcije, dobre vo-
lje i ambicije, da se upuste u njihovo te$ko, ali zahvalno
rjeSavanje«. Ali sva ta zalaganja nisu nailazila na razumi-
jevanje. To posebno dokazuje broSura, koju je 1930. napi-
sao pomoé¢nik dubrovalkog konzervatora, a koja ‘¢ak nosi
podnaslov: »Uzaludni napori 1 te$ka razocaranja«. Kon-
zervatorska sluzba u Dubrovniku izmedu dva svjetska ra-
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ta narolito je zasluZna za spasavanje monumentalnog ka-
raktera Dubrovnika, jer je sprijetila. izvrienje teSkih na-
crdivanja spomenika kulture i pogreSne regulacije nckih
gradskih predjela, dok je na poljep$anju grada dosta ra-
dilo i druftvo »Dub«. No i pored svega toga nagrdivanja
nisu izostala, jer u ono doba nije postojao Zakon o zaStiti
spomenika kao danas, pa stoga ni konzervatorska sluzba
nije imala onaj zadatak ni onu mo¢ koju ima danas (Luksa
Beritié: Urabinisti¢ki razvitak Dubrovnika: str. 37—38).

lako izmedu dva svjetska rata opéinske uprave nisu
nastojale da stvore uvjete za ispravnu urbanizaciju grada,
bilo bi nepravilno prebacivati svu odgovornost samo na
bivu opéinu. Jer te$ka je linjenica i to, $to nijedna znan-
stvena ili stru¢na ustanova ili stlaeSka organizacija Hrvat-
ske nije u XX. vijeku, pa ni do danas — stvorila za Du-
brovnik ncki program o odrzavanju predavanja o suvre-
menom urbanizmu, urbanizaciji grada, rjefavanju urbani-
sti¢kih problema, a da se i ne govori o priredivanju urba-
nisti¢kih propagandnih izlozbi ili u prikazivanju urbani-
sti¢kih filmova. Jasno je, da su svi ti nedostaci imali vrlo
lo¥ odraz u %iroj javnosti Dubrovnika i nisu mogli razviti
interes za urbanizam, odnosno za urbanisticku kulturu.
Strana i domada strutna i propagandna urbanisticka lite-
ratura nije imala prode, pa je nestala iz knjizara, a u na-
¢im bibliotekama nije se ni do danas pojavila. Od svih
jugoslavenskih gradova Dubrovnik je u svemu tome upra-
vo izuzetak. Pod takvim okolnostima tesko je zamisliti
obnovu stare urbanisti¢ke tradicije Dubrovnika.

Na podrudju NR Hrvatske postoji Urbanisticki insti-
tut NRH, Konzervatorski zavod NRH, Zavod za arhi-
tekturu i urbanizam Instituta za likovne umjetnosti Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu,
Konzervatorski zavod za Dalmacju, Druftvo inZenjera i
tehnidara Hrvatske, Druftvo arhitekata Hrvatske i tako
dalje. S obzirom na to, smatramo, da Dubrovnik, kao naj-
vrijedniji spomenik kulture JuZnih Slavena, svakako za-
sluuje da spomenute ustanove, odnosno organizacije Hr-
vatske stvore zajedni¢ki program predavanja, ne samo O
¢uvanju spomenika kulture, nego i o Cuvanju prirodnih
liepota i o suvremenom urbanizmu. Taj bi program bio u
skladu s inicijativom, koju je jo§ 1956. dao federalni In-
stitut za zaStitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti,
u Beogradu, a koja se — pored ostalog — sastoji i u pre-
poruci, da se bez odlaganja provede najuza suradnja izme-
du konzervatora, arhitekata-projektanata, urbanista i osta-
lih faktora interesiranih nz formiranju jednog obuhvatnog
i skladnog organizma. Sistematski rad na tom polju doveo
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bi i do obnove stare urbanistike tradicije Dubrovnika, a
o tomec se upravo i radi, jer se taj nedostatak teSko osje-
¢a u javnom Zivotu suvremenog Dubrovnika.

Prije svega Dubrovnik nema zaseban Sekretarijat za
urbanizam, nema Urbanisti¢ki biro, -nema ni gradsku ur-
banisti¢ku sluzbu u sklopu Sekretarijata za komunalne po-
slove NO opéine. Konaéno nema ni Savjet za urbanizam,
nego komisiju za urbanizam od detiri ¢lana. Uopée nema
arhitekta - konzervatora, veé samo dva inZenjera za sve
potrebe NO op¢ne.

Primjeéuje se, da Dubrovnik nije grad inZenjera, ne-
go grad pomoraca. Istina, Dubrovnik je bio i ostao grad
pomoraca sve do danas, ali bio je i grad inZenjera, ali je
kao grad inZenjera poleo nazadovati poletkom XIX. vije-
ka, kada je Austrija uzrokavala umjetnicko nazadovanje u
itavoj Dalmaciji, a ne samo u Dubrovniku. Tolno je, da
ima opravdanih ali je mnogo viSe neopravdanih razloga
zbog kojih se Dubrovnik nije ni poslije 1918. poceo uz-
dizati kao grad arhitekata, urbanista, gradevinskih i vrt-
nih inzenjera, kao $to je nekad bio.

Sva ta pitanja posebno danas interesiraju odbornike
opéinskih vijeéa NO opéine Dubrovnik, kako to i doka-
zuju posljednje njihove zajedni¢ke i odvojene sjednice, na-
ro¢ito od poletka 1958., jer je krajem 1957. VI plenum
Saveznog odbora 'SSRN] postavio i urbanizam kao jedan
od glavnih zadataka narodnih odbora, odnosno gradskih
odbornika. Stoga se i NO opéine naSao pred tim zadat-
kom, ali i pred tefkoéama, koje se mogu otkloniti uz
svestranu suradnju raznih faktora, kako smo to veé naveli.

OCJENJIVACKI SUD ZA REGULACIONI PLAN
DUBROVNIKA ;

Slaba pomoé Dubrovniku od spomenutih znanstvenih,
struénih i stale$kih ustanova, odnosno organizacija Hrvat-
ske, u smislu koji smo iznijeli, lofe se odraZava u raznim
pravcima. Pored nedostataka, koje smo veé spomenuli,
Dubrovnik nema ni ocjenjivalki sud za regulacioni plan.
Bez obzira na to, $to se ovdje radi o Dubrovniku, jednom
od najstarijih i najljep$ih srediSta Jugoslavije i Meditera-
na, i o suvremenom gradu i centru kotara, pitanje regula-
cije u svakom gradu tako je vafan posao, da nameée i
zahtijeva od svakog grada, da u tu svrhu imenuje ocjenji-
valki sud. U pogledu sastava ocjenjivatkog suda, u javno-
sti Dubrovnika postoje dva razli¢ita mifljenja. Prvo drii
da savjeti za urbanizam mogu ocjenjivati regulacione pla-
nove, dok drugo smatra, da ocjenjivatki sudovi treba da
budu narodito brizljivo sastavljeni od najistaknutijih, od-
nosno najiskusnijih struénjaka Jugoslavije: urbanista, arhi-
tekta, prometnog inZenjera, ekonomiste, higijenicara i
arhitekta za parkove i javne nasade. Obzirom na znalaj
Dubrovnika dr¥imo, da je toéno drugo misljenje, a ne
prvo.

Istina je, urbanizam nije stvar samo arhitekata, urba-
nista, gradevinskih i prometnih inZenjera, Sumarskih i
vrenih arhitekata, kipara, slikara i ostalih struénjaka, veé
i ribara, lu¢kih radnika, pomoraca, brodogradili$nih rad-
nika i svih gradana raznih profesija, koji — svaki na svoj
nadin — mogu svojim znanjem i iskustvom pridonijeti
ispravnijem urbanisti¢kom razvitku i izrazu svoga mjesta.
Ako se tako stvari postavljaju, onda svi oni mogu ocje-
njivati i regulacioni plan. I to je to¢no, ali te ocjene treba
razlikovati na struéne i nestruéne. I nestruCna se ocjena
nikako ne odbacuje, iako je razlika izmedu struéne i ne-



struéne ocjene ili kritike golema. Kod- struéne kritike ide
se za tim, da u konciznoj formi $to jasnije istaknu dobre
i slabe strane svih projckata, pa je takva ocjena krajnji
zakljuak izveden iz niza mau¢nih i struénih ispitivanja i
uporedivanja. Tu i takvu ocjenu mogu dati samo oni, koji
imaju visoku 3kolsku naobrazbu i specijalno se bave na-
ukom o uredenju gradova, te se svojim radovima u tome
isticu.

U prvo vrijeme poslije Oslobodenja hitna potreba
nije dozvoljavala izradu definitivnih regulacionih planova,
veé direktnih i takvih osnova, rijefavale
glavni prometni problem, zoniranje i perspektivni razvi-
tak za kraéi period vremena. U toj brzini i djelomi¢nom
rjefenju, gradovi su u pojedinim narodnim republikama

koje su samo

davali te planove na izradu i prihvaéali ih bez ocjenjiva-
tkog suda, pa se konatno konstatiralo, da pretezan dio
tih planova nije realan. No bez obzira na te nedostatke,
ta se vrsta planova mo¥e primjenjivati za regulacije kon-
tinentalnih gradova, ali nikako za regulaciju luka (prista-
nifta). Ako je tu &injenicu potrebno jo$ i dokazivati, on-
da upravo Gruz mo¥e posluziti kao 3kolski primjer.

Da bi idejna regulaciona osnova zaista bila realna, to
mnogo zavisi o radu ocjenjivatkog suda, koji treba da
prati sve radove od poletka postavljanja programa i pod-
loge za izradu idejne skice regulacionog plana, pa sve do
njegova zavrietka — do konatne ocjene. Kvaliter radova
u vezi s postavljanjem programa i podloge nije nam to-
¢nije poznat. Ali jedno je sigurno, to jest da se nije raspi-
sivao konkurs ni imenovao ocjenjivacki sud. Ako su mo-
yda ekonomski razlozi sprijeili raspisivanje konkursa, on-
da se nikako ne moZe mimoiéi imenovanje ocjenjivackog
suda.

Zakljuéci spomenutih sudova u svijetu nemaju samo
narodito znafenje za pravilan razvitak nekog grada, vel
upravo presudan znalaj za razvitak suvremene arhitekture
i urbanizma kod pojedinih naprednih naroda. To su Cinje-
nice, koje se ne smiju podcjenjivati ni kod nas, tim prije,
§to je veé II. kongres inZenjera i. tehnilara Jugoslavije,
odrzan u Beogradu 1948., u vezi s tim, u svojoj rezoluciji
istakao 1 »Izricanje objektivne kvalitetne struéne
ocjene na bazi precizne analize svih radova je velika i ca-
sna du¥nost ne samo ocjenjivatkog suda, veé i cijele naSe
sredine«.
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nosti u Zagrebu (Zavod za arhitekturu i urbanizam)
za 1958.

7. Djelokrug i zadatak Urbanisti¢kog
(N.N. Br. 25/1954.).

8. Spomeni¢ko zakonodavstvo (N.N. Br. 50/1948., Br.
84/1949. i t. d.). : =

9. Kosta Angeli Radovani:
»VUS« od 26./II1. 1958,

=

instituta NRH

Gradovi ne umiru sami.

10.

1

12.

13

14.

15.

16.

Dr. Fran Sijanec: Organizacija zatite arhitektonskih
spomenika i ambijenata. »Covjek i prostor« Br. 73,
1958,

Ing. Mladen Fudié: UniStenje ili asanacija. »Muzeji«
Bt 8519531 :

Dr. V. Foretié: Kulturni problemi Dubrovnika.

brava« Br. 84., 1940.

Zapisnik sjednice Opéinskog vijeéa NOO Dubrovnik
od 1297 VI 1958.

Zapisnik zajedni¢ke sjednice
brovnik od 31. X. 1958.

Stenografska izvje$éa Pokrajinskoga sabora dalmatin-

»Du-

oba Vije¢éa NOO Du-

skoga (razne godine).

Napomena: Danasnji ¢lanak ima veze s ¢lankom: Su-

vremeni urbanizam i urbanisticko zakonodavstvo,

»Na$e more« Br. 4—5 1958.

P/b »Banijax — 10.000 tona nosivosti, vrsi trgovacke

Dubrovadka Rijeka

operacije u dubrovackoj luci.

— prodirenje buduée trgovacke luke

Dubrovnik

47



