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Nastavak VII.

Stivador ¢e se moéi pozivati na principe prevoznog
ugovora i u slucaju samovoljne izmjene uvjeta ugovora
u predmetnom smislu, ako uspije dokazati, da je ova pro-
mjena bila nuZna iz razloga, koji padaju na strani broda
ili tereta. Amo na pr. dolazi slu¢aj prevelikog gaza broda,
koji mu prijeéi pristanak uz obalu, zabrana lu¢kog orga-
na brodu, da pristane uz obalu i sli¢no.

Sva navedena maéela o prevoznom ugovoru dolaze
do primjene samo u sluéaju, ako je odnosni plovni objekt
stvarno bio upotrebljen u svrhe prijevoza, Ako se, bez
sluéajeva koji padaju na teret broda ili robe, pojedino
prevozno sredstvo upotrebi kao sredstvo, preko kojega
se vréi manipulacija s broda na kopno ili obratno, tada
za Stete nastale djelovanjem posade ili odnosnim sred-
stvom uopée, stivador ¢e odgovarati prema naéel’ma
gradanskog prava.” Ovo zakljuCujemo iz sli‘fedeéth raz-
loga: o funkciji prijevoza se u konkretnom slucaju ne
radi, veé¢ ne samo stvarno, nmego i pravno o ukrcaju il
iskrcaju. Odnosno plovilo dakle sluzi kao sredstvo kon-
kretne stivadorske manipulacije, a za ova sredstva sti-
vador odgovara po nadelima gradanskog prava.

13. U teoriji je sporno pitanje o pravnoj prirodi stiva-
dorskog posla.

Prema jednom midljenju ovdje bi se radilo o sukcesiv-
nom prijevozu.® Nama ovakvo stanoviSte ne izgleda pri-
hvatljivo. S objektivnog stanovita promatrajuéi stvar ope-
racija, koje izvrSava stivador u okviru stivadorskog posla re-
dovito spada u jedan dio prijevoza i to bilo da se radi
o krcanju ili iskrcavanju. Medutim, pravnu karakteristiku
pojedinom poslu ne daje faktiéna povezanost izvr$nih stvar-
nih poslova s nekim drugim zbivanjima ili ¢injenicama, ne-
go pravni odnos izmedu samih subjekata, koji ulestvuju u
odnosnom poslu, a koji je odnos karakteriziran njihovim
namjerama, koje se ogledaju u medusobno primljenim oba-
vezama. U konkretnom slu¢aju subjekt u pitanju, to jest
stivador i njegov sukontrahent ne sklapaju nikakav ugovor
o prijevozu, a ako i sklope taj ugovor, taj ée ugovor biti
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podvrgnut naprijed navedenim uvjetima i to kao posebna
cjelina.

Neki u teoriji opet zastupaju misljenje, da se kod ovih
poslova radi o depozitu.? Ovo nam misljenje izgleda jo$ ma-
nje prihvatljivo od onog prvog. Prema nacelima gradanskog
prava »ostavna pogodba je takva pogodba, kojom jedna o-
soba preuzima od druge tjelesnu stvar« pod skrb (»custo-
dia«). Ta »skrb« (»custodia«) — kao svrha (»causa«) — ka-
rakterizira ostavnu pogodbu«.!® Prema onome, $to smo na-
prijed naveli, mofemo potpuno sigurno zakljuciti, da sti-
vadorski posao nema ovih bitnih karakteristika depozita.
Strankama, kada sklapaju ugovor o stivadorskom poslu, ni-
je svrha da stivador prima odnosne stvari, koje su predmet
ugovora na fuvanje, veé da s njima izvr$i ugovorenu mani-
pulaciju. Treba razlikovati detenciju pa ¢ak i posjed od
»kustodije«. Nesumnjivo je, da stivador prima odnosne stva-
ri u detenciju, ali da bi se moglo govoriti o »kustodiji« po-
trebno je, da ta detencija bude u svrhu ¢uvanja stvari, a ne
radi nekog drugog razloga, kao $to je to u konkretnom slu-
aju. Drugim rije¢ima stivador je doduSe i ovla$ten i du-
Yan da se stara o oluvanju stvari, koje su mu povjerene,
ali ova briga oko ¢uvanja stvari nije svrha posla, veé po-
sljedica jedne druge svrhe, to jest ukrcaja odnosno iskrcaja.

Cini nam se, da je tolno stanovite koje u stivador-
skom poslu gleda ugovor o djelu.!! 1z naprijed navedenih
karakteristika stivadorskog ugovora 'moZemo zakljuliti, da
stranke, sklapajuéi svoj ugvor, imaju pred odima jedan to¢no
odredeni rezultat rada, koji obeéava stavdor, to jest ukrcaj
odnosno iskrcaj robe. Prema nadelima gradanskog prava,
»pogodba radnje za plaéu« nastaje, kada se obavezemo, da
leno udiniti kakvo djelo (l. c. operis) za odredenu plaéu u
novcu. U potonjem slutaju radi se o rezultatu rada (na pr.
zgrada, odijelo).!* Iz prirode ovog posla, kao ugovora o
djelu slijedi nadalje, da je ovaj ugovor konsenzualni kon-
trakt. Obaveza stranaka nastaje veé sklapanjem sporazuma
i nije potrebno, da se ugovor za njegovo postojanje i oba-
veznost poéne izvr¥avati. Nadela gradanskog prava pozna-
ju sludajeve kada, i pod kojim uvjetima, i posljedicama,
stranke mogu odustati od zakljuéenog a jo§ nezapocetog od-
nosno jo$ nedovrienog ugovora, te su odnosni propisi i ovdje
u svemu primjenjivi.

14. 1 na pitanje nadina i opsega naknade $tete, kao i svih
problema, koji se u vezi s time pojavljuju, moraju biti rje-
favani po nalelima gradanskog prava, osim iznimnih slu;
dajeva povezivanja ovog ugovora s kojim drugim pravnim
poslom. U medusobnim odnosima prava i duZnosti naknade
Stete povezane su osobe, koje su sklopile stivadorski po-




sao, bez obzira na okolnost, tko je ovlasten u konkretnom
sluéaju raspolagati robom, ukoliko nije sam stivador pristao
na promjenu svoga sukontrahenta. Posebno u ovom pogledu
moramo samo spomenuti pravo i duZnost broda na nakna-
du $tete. Ako je stivadorov sukontrahent predstavnik broda,
nema nikakve sumnje, da je brod odgovoran direktno sti-
vadoru za naknadu Stete i da neposredno od stivadora ima
pravo tra¥iti, da mu se $teta nadoknadi. Poteskoéa je u slu-
laju, kada stivadorov sukontrahent nije predstavnik broda.
Nalelno, bazirajuéi se na nadela gradanskog prava, moralo
bi se odgovarati na nadin, da brod i stivador u ovom po-
gledu nemaju nikakav zajedni¢ki odnos. Medutim, s obzi-
rom na sve konkretne okolnosti, mislimo, da se u ovom po-
gledu mora uéiniti iznimka i priznati izvjestan direktni od-
nos izmedu broda i stivadora. Bez obzira na formalne mo-
mente sklopljenog stivadorskog ugovora, izmedu broda i sti-
vadora, u izvr¥avanju stivadorskog posla, nastupa najtjes-
nja stvarna veza, a da, desto puta, stivadorov sukontrahent ne-
ma nikakve veze sa stanjem broda i njegovim djelovanjem
niti ima moguénosti na to utjecati. Ista je situacija s gledi-
$ta_broda naprama stivadoru. Brod i stivador su stru¢na
poduzeéa, koja i medusobno moraju poduzimati sve po-
trebne mjere opreza. Osim toga stivadorska sluzba je da-
nas postala redovita pojava u svakom veéem pomorskom
prometu, te su stivadori i brodari stalno upuéivani jedni
na druge. Ako s ovih gledifta promatramo stvar ne ¢emo,
mislimo, ‘pogrijeSiti, ako ustvrdimo, da i u medusobnom od-
nosu izmedu broda i stivadora svaki od njih izvrSava svo-
ju samostalnu funkciju u vlastito ime i bez obzira na kla-
uzule odnosnog ugovora, te da ih se ne moze, u ovim gra-
nicama, pravno shvaéati iskljudivo samo kao predstavnike
osoba, s kojima su sklopile odnosni ugovor. Ovo se ne od-
nosi na $tete nanesene teretu, kod kojega u potpunosti do-
lazi do primjene princip ugovornog nalela. Amo mozemo,
na pr. ubrojiti sluéajeve ofteéenja broda sa strane stivadora
njegovim nestruénim radom, kao i Stete nanesene stivadoru,
medu koje u prvom redu kao najteZe mozemo ubrojiti tje-
lesne povrede ili smrtne slufajeve radnika i sliéno.

Za S$tete nanesene treéima, koji nemaju veze s ugo-
vornim odnosom odgovara samostalno sam stivador direktno.

15. Od stivadorskog ugovora treba, ne samo u stvar-
nom, nego i u pravnom pogledu, razlikovati ugovor, po ko-
jemu stivador ili netko drugi daje samo svoju radnu sna-
gu, a ista stoji pod nadzorom i uputama unajmitelja. U o-
vim sluéajevima imamo tipi¢ni primjer pogodbe radnje za
pladu, kada se obavefemo, da éemo uliniti kakvu sluzbu
(»locatio conductio operarum«)®® sa svim odnosnim pravnim
posljedicama. Unato¢ prili¢no jasnoj nalelnoj podjeli ugo-
vora o djelu i sluzbi, ipak, za konkretni slutaj, u praksi
mo¥e nastati nejasnoéa, da li ée se primijeniti nacela ugovo-
ra o djelu ili onoga o radu. Ne moZe se u ovom pogledu
dati jedno opée pravilo, veé pojedino pitanje treba rijediti

uzevéi u obzir sve relativno konkretne okolnosti. Ipak mo-

Yemo reéi, u ovom pogledu, slijedeée: Nema nikakve dvoj-
be da se radnici, odnosno poduzeéa za koja rade, ne ée mo-
& osloboditi svake odgovornosti za rad. Ne mislimo odgo-
vornosti u pogledu ulaganja duZne paZnje za obavljanje po-
vjerenog posla, veé odgovornosti za stru¢no obavljanje ra-
dova ukrcaja, iskrcaja odnosno slaganja. Medutim je isto ta-
ko osigurano, da njihova odgovornost ne ide tako daleko
kao kod stivadorskog posla. Ovi se poslovi obavljaju pod u-
putstvima unajmitelja. Unajmitelj je duZzan poznavati even-
tualne propise o osiguranju robe i o nalinu njihovog sla-
ganja i sli¢no. Radnici u ovom poslu to nisu duZni primje-
njivati. Medutim, konkretni posao, u sklopu ovih poslova,
du¥ni su obaviti prema pravilima zanata. Amo na pr. spa-
da nadin zahvata robe kod ukrcaja ili iskrcaja, njeno poje-
dinaéno slaganje i sli¢no. Koji ée se sve poslovi smatrati
kao pojedinaéni, pitanje je konkretnog sludaja.

Ne ée u praksi svaki put biti lako odrediti, da li se ra-
di o stivadorskom poslu ili o ugovoru o sluzbi. Mora se
pretpostavljati, da se radi o stivadorskom poslu uvijek dok

bilo iz izriditog ugovora'ili inade drukéije ne proizlazi. Ako
su stranke uglavile izvrienje posebnog posla za odredenu
svotu novca, nesumnjivo je, da se radi o stivadorskom po-
slu. O iznajmljivanju radne snage redovito ée se raditi, ka-
da se naplata ugovori po vremenu rada, premda ni ovo ne
mora uvijek biti sludaj bez ikakve iznimke.

16. U pogledu naplate usluge sa strane Poduzeéa luka
i skladi$ta vrijedi nalelo, da ta poduzeéa imaju pravo sa-
ma donositi tarife za naplatu svojih usluga. Mislimo, da se
ovom stanovi$tu mo¥e staviti jedna primjedba. S obzirom
na istaknuti specijalni poloZaj i ulogu Poduzeéa luka i skla-
difta, koja se manifestira i njihovoj monopolisti¢koj pozici-
ji, a osobito u ¢injenici, da su se zainteresirani prisiljeni nji-
ma obraéati u cilju koriftenja luka, mislimo, da se ne bi
smjela dopustiti ovim poduzeéima potpuna sloboda odrediva-
nja naplate svojih usluga. Ako imamo u vidu ¢injenicu, da
zainteresiraniku ne preostaje nifta drugo, nego da prihvati
uvjete sa strane Poduzeéa luka i skladifta pod bilo kakvom
cijenom nastaju $tetne poslijedice ove slobode, koje eventu-
alno mogu nastupiti.

Objavljene tarife predstavljaju za Poduzeéa luka i skladi-
$ta generalnu ponudu i kao takva je za njih obavezna. Ova po-
duzeéa, dakle, nemaju pravo od svog sukontrahenta zahtijeva-
ti povisenje usluga izvan granica navedenih u tarifi, ali, na-
ravno, mogu zametnuti spor o tumacenju tarifa smatrajudi,
da im na temelju odredaba tarife pripada stanovito pra-
vo, koje im sukontrahent osporava. Ista je situacija i za
stivadorskog komitenta. On nema pravo traziti, da mu sti-
vador obavi neki posao ispod odredaba tarife, ali moZe i
on sa svoje strane pobijati opravdanost primjene neke od-
redbe tarife za jedan konkretan sluéaj.

Postavlja se pitanje, da li se i u kojoj mjeri moze odstu-
piti od objavljenih tarifa, naime, da li je strankama slobodno
sporazumno mijenjati uvjete, koji su sadrzani u tarifi. Pita-
nje ima poseban znaaj, s obzirom na medunarodne odno-
se, koji se u ovom predmetu mogu pojaviti. Sto se tie na-
$ih internih propisa, smatramo, da ne éemo pogrijediti, ako
ustvrdimo, da nema nikakove zapreke da se ustanovi prin-
cip slobodnog ugovaranja. Ako je veé jednom data sloboda
Poduzeéima luka i skladi$ta, da samostalno odreduju ci-
jene svojim uslugama, morao bi postojati poseban propis, ko-
ji bi im nametao duZnost obaveze jednakih tarifnih sta-
vova za syve sukontrahente. Ovo stanoviSte ne znadi, da je i
stvarno opravdano. Stvarni razlozi govore prije zato da se
usvoji princip ogranilenja slobodnog ugovaranja na nalin
da se isklju¢i svaka eventualna diskriminacija, i to zbog
toga §to, prema osnovnim na$im ustavnim i opée drustve-
nim nadelima jednakosti, mora se svakome omoguéiti isko-
riftavanje sredstava javnog prometa opéeg znadaja, kao $to
su luke, pod apsolutno jednakim uvjetima.

(nastavak slijedi)

7 Amo na pr. mozemo ubrojiti sluaj, kada se ovakva
sredstva postave zbog toga, $to brod radi svog gaza ne moZe
doéi uz obalu, a na ovo ga je mjesto odredio stivador, prem-
da ima drugih slobodnih mjesta, koja eventualno stivadoru
slu¥e za koju drugu svrhu, kao na pr. za neki drugi brod i
sli¢no.

8 U ovom smislu Bonnecase, Traifé de obroit commer-
cial maritime, 1923. br. 373.

9 Asquini, Del contratto di trasporto, Torino 1925 br. 31.

10 Maurovié, Nacrt predavanja o oplem privatnom pra-
vu, Zagreb III/2 str. 9.

11 Brunetti o. c. II br. 372: »Nel contratto d’opera in
discorso la caratteristica non e data ne dal deposito, ne dal
transporto, ma dal risultato di lavoro che I’impresa si pro-
pona (contratto di appalto) che normalmente forma oggetto
della sua attivita speculativa«.

12 Maurovié, o. c. ITI/2 str. 33.

13 Maurovié, o. c¢. III/2 str. 33.
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