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Vjersko-odgojna socijalizacija djece i mladih trajan je proces odgoja u vjeri i prenoSe-
nja vjere koji ukljucuje razli¢ite odgojne i drustvene ¢imbenike, napose Crkvu, Skolu
i obitelj. Rijec je o trima najvaznijim vjersko-odgojnim institucijama o ¢ijoj kvaliteti i
stupnju koordinacije ovisi cjelokupan duhovno-moralni i vjerski rast i razvoj ucenika.
Empirijsko istrazivanje o suradnji Crkve, Skole 1 obitelji u procesu vjersko-odgojne
socijalizacije djece i mladih na podruéju Rijecke nadbiskupije provedeno je tijekom
skolske godine 2016./2017. na uzorku od 527 punoljetnih ispitanika s ciljem evaluaci-
je postojece suradnje, iznalazenja novih pastoralno-katehetskih modela suradnje, ispi-
tivanja domena i stupnja odgovornosti pojedinih dionika suradnje i njihova doprinosa
vjersko-odgojnoj socijalizaciji djece i mladih te ispitivanja percepcije predstavnika tih
triju odgojnih ¢imbenika o ciljevima, svrsi i perspektivama razvoja vjerskog odgoja
i vjeronauka u $koli i zupne kateheze u buducnosti. Rezultati istrazivanja potvrdili
su da su Crkva i obitelj jos§ uvijek najsnazniji vjersko-odgojni i vrijednosni agensi u
hrvatskome drustvu, a s obzirom na suradnju navedenih odgojnih ¢imbenika rezultati
su pokazali da ravnatelji $kola uglavnom suraduju s Crkvom posredstvom $kolskih
vjeroucitelja; vjeroucitelji viSe suraduju sa $kolom nego s Crkvom, a najmanje s obi-
teljima; roditelji su najvazniji dionici suradnje, ali, za razliku od drugih dionika, naj-
slabije suraduju.

Kljuéne rije¢i: Crkva, Skola, obitelj, suradnja, djeca i mladi, vjersko-odgojna soci-
jalizacija.

uvoD

Odgoj djece i mladih trajan je proces u kojemu sudjeluju razli¢iti odgojni i drustve-
ni ¢imbenici. Religijsko-pedagosko katehetski leksikon definira kr$¢anski odgoj kao
uvodenje u sluzenje autenti¢nim ljudskim vrednotama, u suradnji sa svim ljudima za
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ljudskiji, slobodniji, mirniji svijet.! U procesu vjersko-odgojne socijalizacije djece i
mladih suradnja Crkve, Skole i obitelji od presudna je znaCenja. Postoje razli€iti pri-
stupi u definiranju suradnje i suradnickih odnosa. U nekim se slucajevima postojanje
suradnje biljezi 1 konstatira ve¢ prilikom realizacije neformalnog, neplaniranog ili ne-
strukturiranog medusobnog odnosa razli¢itih dionika, dok se u drugim slucajevima
govori tek kad se zadovolje neke ili sve pretpostavke suradni¢kog odnosa. Tako se
suradnja odreduje kao medusoban odnos vise su/dionika koji je motiviran zajedni¢kim
ciljevima ili zajedni¢kom realizacijom odredene aktivnosti.> U ovome slucaju zajed-
nicka platforma suradnje Crkve, skole i obitelji o¢ituje se u odgoju i prenoSenju vjere
djeci i mladima od predskolske do srednjoskolske dobi. Rije€ je o trima najvaznijim
vjersko-odgojnim institucijama o ¢ijoj kvaliteti i stupnju koordinacije ovisi cjelokupan
duhovno-moralni i vjerski rast i razvoj djece i mladih i ¢ijim se ,,uskladenim pedagos-
kim djelovanjem mogu uvelike reafirmirati odgojna nastojanja, ozivotvoriti op¢eljud-
ske vrijednosti i obuzdati razorna djelovanja eti¢nog nihilizma* u drustvu.?

Cinjenica je da se danas pod zajedni¢kim nazivnikom katoli¢kog identiteta ocitu-
ju vrlo razli¢iti modeli razumijevanja i prakticiranja katolicke vjere. Tako Mardesi¢
konstatira da ,,roditelji u postmodernitetu nisu imuni od transcendentnoga, duhovnoga
i onostranoga, ali je oCito da mnogi od njih vjerovanje promatraju kao krajnje slo-
bodnu odluku pojedinca®. U tom smislu on zakljucuje: ,,0¢ito je da biti kr§¢aninom 1
htjeti obvezan odgoj djece u krS¢anskoj vjeri prema danasnjem nacinu shvacanja vise
nije ista i neodvojiva stvar.“* Ovomu valja dodati i empirijski podatak koji kazuje da
velik broj odraslih vjernika uopée ni ne poznaje vjerske sadrzaje koje deklarativno
prihvaca.’ Sve to utjece na promjenu paradigme po kojoj se danas postaje kr§¢aninom®
i na stvaranje medugeneracijskoga jaza s obzirom na prijenos vjere i odredenog su-
stava vrijednosti,’ $to je takoder sve vidljivije u heterogenosti uc¢enika® koji pohadaju
Skolski vjeronauk s obzirom na prakticiranje vjere u njihovim obiteljima i na njihovu

1 Usp. Giuseppe GROPPO, Kr§¢anski odgoj, u: Religijsko-pedagosko katehetski leksikon, Katehetski salezijanski
centar, Zagreb, 1991., 390-392. O vrijednosnoj dimenziji odgoja i obrazovanja vise u: Valentina MANDARIC,
Cjeloviti razvoj osobe — temeljna zadaéa odgoja i obrazovanja, u: Lada, 1 (2015.) 35, 10-19; Ton¢i MATULIC,
Izazovi govora o vrijednosti u odgojno-obrazovnom sustavu, u: Lada, 3 (2008.) 9, 2-17.

2 Usp. Vesna KOVAC — Iva BUCHBERGER, Suradnja $kola i vanjskih dionika, u: Sociologija i prostor, 51, 197
(2013.) 3, 525.

3 Ante VUKASOVIC, Crkva kao odgojni &imbenik, u: Obnovljeni Zivot, 49 (1994.) 2, 210. O odgojnoj ulozi i
zadacama Crkve, $kole i obitelji vise u: Toné¢i MATULIC, Obiteljske vrijednosti i neki aspekti socijalne zastite
obitelji, u: Revija za socijalnu politiku, 9 (2002.) 2, 151-153.

4 Zeljko MARDESIC, Rascjep u svetome, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2007., 293.

5 Vise u: Ankica MARINOVIC BOBINAC, Dimenzija religijskog znanja, u: Sociologija sela, 1/2 (2000.) (147/148),
suppl., 81-94.

6  Usp. Josip BALOBAN — Alojzije HOBLAJ — Danijel CRNIC, Odredeni aspekti crkvenosti u Hrvatskoj — rezultati
i prosudbe istrazivanja, u: Bogoslovska smotra, 80 (2010.) 2, 531.

7  Usp. Emilio ALBERICH, Pastoral mladih i kateheza, u: Kateheza, 28 (2006.) 2, 117-127.

8  Skupni izraz ucenici odnosi se na ucenice i ucenike koji pohadaju katoli¢ki vjeronauk u osnovnoj i srednjoj skoli.
Izraz je istovjetan skupnom izrazu djeca i mladi i upotrebljavat ¢e se usporedno s navedenim izrazom u nastavku
rada.
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osobnu motiviranost za vjeronau¢ne sadrzaje.’ Dodajmo ovomu i to da je kod veéine
vjernika na razini naSih zupnih zajednica u Hrvatskoj sve viSe prisutna stupnjevita i
distancirana crkvenost.!® Dosadasnja socioreligijska istrazivanja u Hrvatskoj ukazala
su na sve $iru pojavu snazna individualizma kod mnogih vjernika u smislu zivljenja
vjere i prihva¢anja moralnog kodeksa na ‘sebi svojstven’ nacin.!"!' Prema rezultatima
medunarodnog istrazivanja Church and religion in an enlarged Europe — Rezultati za
Hrvatsku voc€eno je da su u Hrvatskoj prisutna dva procesa: stabilnost institucionalne
religioznosti i kontinuirana prisutnost individualizirane religioznosti.'

Iz tih i drugih razloga (u koje ne mozemo dublje ulaziti zbog ograni¢enosti ovoga
rada) sustav prijenosa vjere i odgoja u vjeri djece i mladih, za Cije bi funkcionira-
nje bila odgovorna samo $kola posredstvom $kolskih vjeroucitelja ili samo Crkva u
kontekstu provodenja zupne kateheze, zasigurno ne moze osigurati potpunu vjersko-
odgojnu socijalizaciju. Potrebna je puno ¢vrsc¢a suradnja svih vjersko-odgojnih ¢im-
benika. Projekt cjelovita odgoja u vjeri nuzno pretpostavlja razvijanje tzv. odgojnoga
saveza izmedu Crkve, $kole i obitelji prema nacelu supsidijarnosti.’* Prema Balobanu,
ovaj savez ima i svoje pretpostavke: stvaranje ozra¢ja suradnje i povjerenja, zdrava i
redovita komunikacija, aktivno sudjelovanje vjernika laika u crkvenome Zivotu i ra-
zvoj unutarcrkvenoga dijaloga.'* Upravo o stupnju i kvaliteti toga saveza ovisi i stu-
panj cjelovitog odgoja i rasta u vjeri,'® kao i iznalazenje novih pastoralno-katehetskih
modela prijenosa i odgoja u vjeri.'® No prije mogucih projekcija potrebno je retrospek-
tivno usmjeriti pogled prema prijedenome putu i evaluirati do sada ucinjeno na planu

9  Kvantitativno-kvalitativno istrazivanje iz 2006. godine o odnosu religije i znanosti u osnovnoj $koli, odnosno
prirodoslovnih predmeta i katolickog vjeronauka u skoli iz perspektive uc¢enika osnovnih skola i skolskih vjerou-
citelja pokazalo je da ucenici koji su vise involvirani u vjerske institucije i u zivot Crkve, tj. svoje Zupne zajednice,
iskazuju pozitivnije stavove prema vjeronauku od drugih ucenika koji takoder pohadaju $kolski vjeronauk. Uo-
¢eno je da na povecanje interesa za vjeronaucne sadrzaje kod ucenika najvise utjecu religijski identitet roditelja i
ukljucenost roditelja u zivot Crkve. Vise u: Boris JOKIC, Science and Religion in Croatian Elementary Education:
Pupils Attitudes and Persepctives, Institut za drustvena istrazivanja, Zagreb, 2013., 241-285.

10 Vise u: Josip BALOBAN — Alojzije HOBLAJ — Danijel CRNIC, Odredeni aspekti crkvenosti u Hrvatskoj — rezul-
tati i prosudbe istrazivanja, 527-561; Dinka MARINOVIC-JEROLIMOV, Visedimenzionalni pristup u istraziva-
nju religioznosti: smjernice za istrazivanja u Hrvatskoj, u: Drustvena istrazivanja, 6 (1995.) 20, 837-851.

11 Usp. Pero ARACIC — Biljana CICKOVIC — Ivo DZINIC, Od obitelji do crkvenih zajednica i pokreta u Hrvatskoj,
u: Nova prisutnost, 7 (2009.) 1, 32-33.

12 Vise u: Gordan CRPIC — Sinisa ZRINSCAK, Dinami¢nost u stabilnosti: religioznost u Hrvatskoj 1999. i 2008.
godine, u: Drustvena istrazivanja, 19 (2010.) 1-2, 3-27.

13 Usp. Milan SIMUNOVIC — lvica PAZIN, Promjene u katehetskom pastoralu Zupne zajednice. Utopija ili stvar-
nost?, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2017., 136-137.

14 Usp. Stjepan BALOBAN, Danasnji znakovi vremena i poslanje Crkve, u: Diacovensia, 21 (2013.) 1, 55-59.

15 Usp. Zarko RELOTA, Nuznost suradni¢kog odnosa svih odgovornih ¢imbenika u katehezi kao djelu Crkve, u:
Kateheza, 22 (2000.) 4, 301. Polak isti¢e da sve odgojne zajednice (Crkva, $kola, obitelj) nuzno trebaju sebe per-
cipirati kao zajednice koje u¢e — kao strukturiranu, sustavnu dvostranu komunikaciju (usp. Regina POLAK, Sto
je danas$njim mladima potrebno da bi mogli opstati u buduénosti? Odrasli koji ¢e s njima i od njih uciti kako se u
globalnom svijetu moze zivjeti zajedno, u: Kateheza, 32 (2010.) 3, 241).

16 Vise u: Ruzica RAZUM, Dijalog sa suvremenim ¢ovjekom. Religijskopedagoski i katehetski pogled, u: Lada, 3
(2010.) 17, 38-40.
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tzv. vjersko-odgojne umrezenosti te potom predvidjeti naznake razvoja medusobne
suradnje u buduénosti."”

Umjesto prebacivanja odgovornosti jednih na druge ili samo na pojedine odgojne
¢imbenike, nuzno je hrabrije suocenje s promjenama u svijetu i drustvu te traganje za
takvim pastoralno-katehetskim i pedagoskim modelom odgoja u vjeri koji ¢e krS¢an-
ski pogled na svijet i zivot prikazati znacajnijim i perspektivnijim od mnogih koji se
trenutno nude.'® To iziskuje interdisciplinaran napor svih odgovornih u tzv. vjersko-
odgojnom lancu i pastoralnu odlu¢nost za provodenje odredenih promjena. A jedna od
nuznih promjena jest promjena katehetske paradigme i pastoralno-katehetski zaokret
od vjernika individualca do vjernika zajednicara. Pri tome se namece krucijalno pita-
nje: kakvoga kr§¢anina, kakvu Zupnu zajednicu, kakvo lice Crkve treba i Zeli promicati
Katolicka Crkva u kontekstu danasnjega vremena i svijeta?!®

Ako nam je uistinu stalo do vjersko-odgojne socijalizacije djece i mladih, onda
nam je svima koji smo involvirani u ovaj proces neophodno trajno raditi na osnazi-
vanju prijeko potrebna suradnickog odnosa. S kojih ‘startnih pozicija’ krenuti, na koji
nacin, u kojoj mjeri? Rezultati istrazivanja koji se donose u nastavku rada mogu dati
korisne smjernice za dublje promisljanje o ovoj temi i za izradu pastoralno-katehetske
strategije unapredenja suradnje Crkve, skole i obitelji na op¢e dobro svih njezinih dio-
nika, a napose na dobrobit i korist djece i mladih. Rad je podijeljen u dva glavna dijela.
Prvi, teorijski, dio donosi sazete religijskopedagoske postavke o suradnji Crkve, Skole
i obitelji u procesu vjersko-odgojne socijalizacije djece i mladih i kratak osvrt na do-
sadasnju pastoralno-katehetsku praksu u Hrvatskoj, a drugi, empirijski, dio donosi dio
preliminarnih rezultata kvantitativnog istrazivanja provedenoga na uzorku od 527 pu-
noljetnih ispitanika na podruc¢ju Rijecke nadbiskupije. Do sada nije bilo provedeno ni
jedno sustavno istrazivanje o suradnickom odnosu Crkve, $kole i obitelji u Hrvatskoj u
procesu vjersko-odgojne socijalizacije iz perspektive predstavnika tih triju najvaznijih
odgojnih ¢imbenika.

17 Polak postavlja dodatno pitanje: ,,Koje su nove kompetencije potrebne obitelji, Crkvi i Skoli za sutrasnjeg ¢ovjeka
u vrijeme odgojno-obrazovne krize?* (Regina POLAK, Sto je danasnjim mladima potrebno da bi mogli opstati u
buduénosti? Odrasli koji ¢e s njima i od njih uciti kako se u globalnom svijetu moze zivjeti zajedno, 228).

18 Usp. Milan SIMUNOVIC, Odgoj vjere u situaciji etickog relativizma i pedagoikog pesimizma. Suo&enje vjerou-
Citelja s postmodernom svijesti i potreba trajnog usavrsavanja, u: Crkva u svijetu, 38 (2003.) 2, 181. Bogovi¢ daje
nekoliko bitnih smjernica za danasnje prenoSenje vjere, a to su: relacija prema drugome, odgoj za zajednistvo,
okrenutost prema ,,gore, usmjerenost prema pojedincu i manjim zajednicama (usp. Mile BOGOVIC, Nagini
prenosenja vjere u proslosti i sadasnjosti, u: Rijecki teoloski casopis, 19 (2011.) 1,201-208).

19 Vise u: Milan SIMUNOVIC, Shvaéanje zupne zajednice i ostvarivanje kateheze u novim okolnostima, u: Kate-
hetski glasnik, 3 (2011.) 20, 20-45.; Puro HRANIC, O pastoralno-katehetskim izazovima iz perspektive nekih
nasih dokumenata, u: Katehetski glasnik, 3 (2011.) 20, 60-68; Milan SIMUNOVIC — Ivica PAZIN, Promjene u
katehetskom pastoralu Zupne zajednice. Utopija ili stvarnost?, 118-120.
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1. CRKVA, SKOLA | OBITELJ — CIMBENICI U PROCESU
ODGOJA | PRENOSENIJA VJERE

1.1.CRKVAKAOVJERSKO-ODGOJNIAGENS (KATEHETSKE
ZADACE ZUPNIKA | ZUPNE ZAJEDNICE)

Najveca odgovornost za unapredenje, usmjeravanje i uskladivanje krsc¢anske kate-
heze u vidu cjelovitog odgoja u vjeri pripada crkvenim sluzbenicima: biskupima i sve-
¢enicima.?® Premda su roditelji prvi odgojitelji svoje djece u vjeri, a Zupna zajednica
odgovorna za poticanje odgoja, rasta i zivljenja iz vjere, svecenik Zupnik ima presudnu
ulogu koordinatora ili odgojitelja u vjeri onih koji su mu povjereni. On je prvi kate-
heta u svojoj zajednici i kateheta drugim katehetama.?! Jedan je od vaznijih modela
vjerskog odgoja u zupi Zupna kateheza za razlicite dobne skupine. lako se ponekad
roditelji, ali i poneki pastoralni djelatnici u Crkvi pitaju je 1i uistinu potrebna Zupna
kateheza uz ve¢ postojedi institucionalni model $kolskoga vjeronauka, takva i sli¢na
pitanja potvrduju ¢injenicu da jos uvijek, ni nakon 25 godina od (ponovnog) uvodenja
vjeronauka u Skole, nije u katehetskoj i vjeronaucnoj praksi zazivjela stvarna i jasna
komplementarnost ovih dvaju vidova vjerskog odgoja.”* A upravo na temeljima njiho-
ve cjelovite komplementarnosti leze i katehetske zadace svec¢enika zupnika u najSirem
smislu rijeci. Naime, bez obzira na to je li sveéenik zaposlen u skoli kao vjeroucitelj
ili nije, od njega se ocekuje da bude zainteresiran ne samo za katehetsko-pastoralna
dogadanja u svojoj Zupnoj zajednici nego i za vjersko-odgojni ambijent izvan Crkve,
tocnije za vjersko-odgojnu socijalizaciju svojih najmladih zupljana, djece i mladih,
koja se dogada skoli i za uspostavljanje kvalitetne suradnje sa Skolom koja se nalazi
na podru¢ju njegove zupe (kao dijela pastorala $kole).? Takvo poimanje svecenika
katehete proizlazi i iz ekleziologije Drugog vatikanskog koncila prema kojemu je sve-

20 Usp. IVAN PAVAO II., Apostolska pobudnica o svecenickoj izgradnji u sadasnjim prilikama Pastores dabo vobis
(25. TI1. 1992.), Glas Koncila, Zagreb, 1992., br. 2 i br. 14; KONGREGACIJA ZA KLER, Prezbiter — navjes-
titelj Rijeci, sluzitelj sakramenata i voditelj zajednice kr§¢anskoga treceg tisucljeca (19. 111. 1992.), Krs¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1999., 12.

21 O katehetskim zada¢ama sveéenika vise u: Ivica PAZIN, Sveéenik kao pastir i kateheta, u: Katehetski glasnik, 7
(2009.) 3, 11-20.

22 Pranji¢ definira odnos vjeronauka u $koli i kateheze u Crkvi kao polaziste i krajnje dovrSenje jednog procesa (kao
,,preambula fidei“ i ,,ambula fidei®). Usp. Marko PRANIJIC, Srednjoskolski vjeronauk u Republici Hrvatskoj,
Katehetski salezijanski centar, Zagreb, 1994., 101. O ovoj tematici vise u: Ana Thea F ILIPOVIC, U sluzbi zrelosti
vjere i rasta osoba. Katehetska i religijskopedagoska promisijanja u suvremenom kontekstu, Glas Koncila, Zagreb,
2011., 159-186; Ruzica RAZUM, Vjeronauk izmedu tradicije i znakova vremena. Suvremeni izazovi za religijsko-
pedagosku i katehetsku teoriju i praksu, Glas Koncila, Zagreb, 2008., 250-253; Blazenka Valentina MANDARIC
— Ruzica RAZUM, Vaznost odgoja u danasnjem svijetu. Doprinos vjeronauka odgojnom djelovanju skole, Kato-
licki bogoslovni fakulteta Sveucilista u Zagrebu — Glas Koncila, Zagreb, 2015., 252-258.

23 Pojam pastoral skole podrazumijeva izraziti oblik pastoralno-katehetske skrbi za sve osobe koje su na bilo
koji nacin povezane sa $kolom. Vise u: Josip SIMUNOVIC, Vjeronauk u $koli izmedu roditeljskih oekivanja,
drustvenih ciljeva, potreba mladih i crkvenoga sluzenja covjeku, u: Crkva u svijetu, 45 (2010.) 4, 411-413; Ana
Thea FILIPOVIC, Skolski pastoral kao oblik kri¢anskog sluzenja ljudima u §kolskom okruzenju i doprinos hu-
manizaciji $kole, u: KATOLICKI BOGOSLOVNI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU, Vjeronauk nakon
dvadeset godina: izazov Crkvi i $koli, Zbornik radova sa znanstvenog simpozija, R. RAZUM (ur.), Glas Koncila
— Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2011., 159-175.
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¢enikovo katehetsko djelovanje dubok i neodvojiv dio njegova identiteta. Njega se u
katehetskoj sluzbi primarno vrednuje ,,po njegovom ‘biti’, po njegovoj duhovnosti te
po njegovom osobnom i unutarnjem ‘profilu’, a manje po njegovoj djelotvornosti ili
Sirini znanja“.* Praksa pokazuje da kakvoca zupne kateheze u nekoj zajednici uvelike
ovisi o navedenoj percepciji katehetske uloge sveéenika.”® Prema Jerkovicu, najslabija
karika u danasnjem (jo$ uvijek tradicionalnom) sustavu prenosenja vjere ,,nije ni Skol-
ski vjeronauk ni zupna kateheza, nego prva evangelizacija, tj. propovijedanje evan-
deoske poruke u vidu obracenja i prijanjanja uz Isusa Krista, iz ¢ega proizlazi osobni
izbor vjere,“? §to samo potvrduje receno o potrebi trajnog osvjescivanja ‘katehetskog
profila’ danasnjega svecenika.

Kada je rije¢ o zupnoj zajednici, prema najnovijim stru¢nim objekcijama ona ,,sve
manje predstavlja znacajni cimbenik u ritmu svakidasnjega zivota“, odnosno ona je
,»za mnoge vjernike ‘prezivjela struktura’ koja ,,nije viSe nezamjenjiva u duhovnom
zivotu i rastu u vjeri.“?” U njoj je zamijeéena i slaba osjetljivost za pitanje Skole, od-
nosno gotovo da se i ne postavlja pitanje sinkronizirana djelovanja svih odgojnih ¢im-
benika u procesu odgoja i prijenosa vjere ve¢ se uglavnom dogada prebacivanje od-
govornosti s jednih na druge.” Izgleda da je upravo zupna zajednica od svih odgojnih
¢imbenika najmanje svjesna svoje odgovornosti u odgojno-katehetskim zadatcima, a
i njezini ¢lanovi nerijetko nemaju tu razinu eklezijalne svijesti koja bi bila dovoljna
za evangelizaciju i katehizaciju drugih.? Stoga, da bi Zzupna zajednica uistinu bila pri-
vlacan vjersko-odgojni (katehetski) ambijent za danasnjega covjeka, napose djecu i
mlade, ona se nuzno mora mijenjati,*® i to u pravcu ,,svojevrsne prementalizacije na
svim razinama.**' Budu¢i da se danas sve viSe zamjecuje ,,presporo dogadanje prave
reevangelizacije, odnosno obracenja krStenika u krS¢ane produbljene vjere, u mistike
i angazirane iz vjere,* nuzna je promjena infrastrukture zupne zajednice u smislu
stvaranja viSe manjih skupina u obliku tzv. susjedskih koncentri¢nih krugova (zivih

24 Josip BOZANIC, Odgovornost sveéenika u katehetskoj sluzbi, u: Katehetski glasnik, 3 (2011.) 20, 14.

25 Isto, 14-15. Vise u: Milan SIMUNOVIC — Ivica PAZIN, Promjene u katehetskom pastoralu Zupne zajednice. Uto-
pija ili stvarnost?, 96-99.

26 Marko JERKOVIC, Odgojni utjecaj zupe i $kolskog vjeronauka na mladog kri¢anina, u: Bogoslovska smotra, 1-2
(1998.), 168.

27 Milan SIMUNOVIC — Ivica PAZIN, Promjene u katehetskom pastoralu Zupne zajednice. Utopija ili stvarnost?,
48.

28 Usp. Milan SIMUNOVIC, Odgojna prisutnost Crkve u $koli ili evangelizacija 8kole, u: Katehetski glasnik, 1
(1999.), 73-79. Prema dvojcu Simunovi¢ — PaZin Zupna je zajednica danas pozvana promisljati o novim naginima
evangelizacije u odgojno-obrazovnom Zivotu $kole (usp. Milan SIMUNOVIC — Ivica PAZIN, Promjene u kate-
hetskom pastoralu Zupne zajednice. Utopija ili stvarnost?, 78).

29 Usp. Zarko RELOTA, Nuznost suradni¢kog odnosa svih odgovornih gimbenika u katehezi kao djelu Crkve, 299-
300.

30 Usp. IVAN PAVAO I1., Christifideles laici — Vjernici laici. Apostolska pobudnica o pozivu i poslanju laika u
Crkvi i u svijetu. (30. XII. 1988.), Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1990., br. 26. i 27. O razli¢itim itinerarijima u
reformnom procesu zupe vise u: Milan SIMUNOVIC, Shvacanje Zupne zajednice i ostvarivanje kateheze u novim
okolnostima, u: Katehetski glasnik, 3 (2011.) 27-29.

31 Milan SIMUNOVIC — Ivica PAZIN, Promjene u katehetskom pastoralu Zupne zajednice. Utopija ili stvarnost?,
89.

32 Isto, 87.
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vjerni¢kih krugova, katehetskih skupina) ¢iji se ¢lanovi (odrasli vjernici, ali i djeca i
mladi) redovito susre¢u, razmjenjuju svoja religiozna iskustva, uce i odgajaju.’® Bra-
ji¢i¢ istice: ,,ako je jednaka obveza u krs¢aninu da krsc¢anski zivi i ona da apostolski
djeluje, tada nitko ne moze razvijati kr$¢anski zivot a da apostolski ne djeluje.“** Kako
bi taj ideal postao ‘hrvatskom realnos¢u’, potrebno je ostvariti neke preduvjete. Jedan
je od njih uspostava kvalitetnijeg medusobnog (partnerskog) odnosa Crkve, Skole i
obitelji koji ¢e se temeljiti na vecoj zauzetosti, otvorenosti i povjerenju. Rezultati istra-
zivanja koji se donose u ovome radu pokazali su u kojoj je mjeri ostvaren ovaj (prvi)
preduvjet.

1.2. SKOLA KAO VJERSKO-ODGOJNI AGENS
(VJIERSKO-ODGOJNA ULOGA | ZADACE SKOLSKIH
VJEROUCITELJA® | RAVNATELJA®)

Skola je odluéujuée mjesto formacije djece i mladih i jedno od najvaznijih mje-
sta misijskoga poslanja Crkve i zupne zajednice.’” Prema Deklaraciji o kr§¢anskom
odgoju, skola predstavlja ,,odgojno srediste u ¢ijem naporu i uspjehu trebaju sudje-
lovati obitelj, ucitelji, svakovrsne ustanove koje promicu kulturni, gradanski i vjerski
zivot te drzava i cijelo ljudsko dru$tvo.*3® Ipak, promjene koje se danas dogadaju u
suvremenom drustvu ostavljaju skoli sve manje prostora i moguénosti da (p)ostane
primarno odgojno srediste i uistinu humana i socijalna zajednica.’* U tom je smislu
uloga Crkve od neizmjerne vaznosti. Najsnaznija prisutnost Crkve u $koli o€ituje se
putem vjeronauka kao $kolskoga predmeta, svjedoCkom prisutnoscu vjeroucitelja i
ostalih katoli¢kih prosvjetnih djelatnika/djelatnica te suradni¢kim pothvatima Zupne
zajednice u nekim posebnim prigodnim dogadanjima skole. S obzirom na to da se radi
o konfesionalnoj nastavi s posebnim naglaskom na svjedockoj dimenziji odgoja u vjeri
i na misionarskom poslanju Crkve, od $kolskih se vjeroucitelja ocekuje da, uz strucne
kompetencije,” posjeduju i eklezijalnu dimenziju koja se o€ituje u njihovoj bliskoj

33 Usp. Stipe NIMAC, U¢inkovitost postojece pastoralne paradigme u prenosenju vjere, u: Bogoslovska smotra, 83
(2013.) 3, 559-576.

34 Rudolf BRAJICIC, Dekret o apostolatu laika (Apostolicam actuositatem), Filozofsko-teoloki institut Druzbe
Isusove, Zagreb, 1990., 293.

35 Skupni izraz vjeroucitelji podrazumijeva vjerouciteljice i vjerouCitelje koji rade u osnovnim i srednjim $kolama.
Taj ¢e se izraz koristiti u nastavku rada.

36 Skupni izraz ravnatelji podrazumijeva ravnateljice i ravnatelje koji rade u osnovnim i srednjim $kolama. Skupni
izraz koristit ¢e se u nastavku rada.

37 Usp. HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA — NACIONALNI KATEHETSKI URED, Zupna kateheza u
obnovi zZupne zajednice. Plan i program, Nacionalni katehetski ured HBK — Hrvatski institut za liturgijski pastoral,
Zagreb — Zadar, 2000., 140.

38 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Deklaracija o krsé¢anskom odgoju Gravissimum educationis (28. X. 1965.), br.
5, Dokumenti, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2008.

39 Usp. Violeta VALJAN-VUKIC, Obitelj i $kola — temeljni ¢Gimbenici socijalizacije, u: Magistra ladertina, 4 (2009.)
4,176.

40 Postoje razli¢iti modeli religioznih kompetencija: Hemelov, prema institutu Comenius, Mendlov, Englertov. Vise
u: Jadranka GARMAZ, NOK i vjeronauk: religiozna kompetencija u skolskom vjeronauku, u: Crkva u svijetu, 47
(2012.) 4, 427-451.
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suradnji sa Zupnikom i Zupnom zajednicom na podrudju stanovanja i rada*' (dosa-
dasnja je praksa pokazala da tamo ,,gdje je povezanost i suradnja svecenika zupnika i
vjeroucitelja ocita, tu su vidljivi i bolji rezultati na pastoralno-katehetskom planu)*
te kr$¢ansku (euharistijsku) duhovnost.* No vjerouéiteljska sluzba u $koli nije usmje-
rena samo na ucenike u razredu i vjeronau¢nu nastavu nego i na Skolski kolektiv u
smislu svjedoenja temeljnih kr$¢anskih i opéeljudskih vrijednosti* te preuzimanja
uloge ,,zagovornika dijaloga u $kolskom ambijentu®.* U tom smislu religiozni odgoj,
odnosno vjeronauk u skoli nije samo ‘potreba’ Crkve nego i potreba suvremene plural-
ne i demokratske Skole u vidu ja¢anja i upotpunjavanja njezina odgojnog i humanistic-
ko-vrijednosnoga djelovanja.*® Rije¢ je o dvosmjernoj komunikaciji koja se ostvaruje
na relaciji Skola — Crkva, ali i na relaciji Sire drustvene zajednice.*’

Na skoli je, dakle, potreba suradnje s onim vanjskim dionicima koji mogu znacaj-
no doprinijeti odgojnom i kulturnom djelovanju $kole, napose s vjerskim zajednicama.
Pri tome se jedna od najvaznijih uloga u osnazivanju suradnic¢ke dimenzije Skole pripi-
suje upravo skolskim ravnateljima, posebice ,,zbog njihove specifi¢ne pozicije u Skol-
skoj organizaciji koja im omogucuje povezivanje i umrezavanje unutarnjih i vanjskih
dionika.“*® Iz tog je razloga suradnja svecenika zupnika i ravnatelja Skola od iznimne
vaznosti kako za op¢i integritet vjeronauka u cjelini odgojno-obrazovnog sustava tako
jos vise za razvoj pastorala Skole.

41 Prema ODK-u, sudjelovanje skolskih vjerouditelja u zivotu zupe i u Zupnoj katehezi nije samo preporuka nego i
obveza (KONGREGACIJA ZA KLER, Opéi direktorij za katehezu (15. VIIIL. 1997.), Kr§¢anska sadasnjost — Na-
cionalni katehetski ured HBK, Zagreb, 2000., br. 9). O eklezijalnoj dimenziji vjerouciteljske sluzbe vise u: Iva
MARICIC, Razgovor s mons. Purom Hrani¢em, predsjednikom Vijeéa HBK za katehizaciju i novu evangelizaci-
ju. Kateheza i rast u vjeri u danasnjim okolnostima, u: Lada, 4 (2016.) 42, 21; Milan SIMUNOVIC, Eklezijalnost
— temeljni ¢imbenik vjeronaucne sluzbe, u: Katehetski glasnik, 6 (2008.) 2, 19-33.

42 Josip JAKSIC, Dvojbe, problemi i dosadasnji pozitivni rezultati u suradnji Zupnika, vierougitelja laika i redovnica,
u: Katehetski glasnik, 2 (2002.) 8, 61.

43 Usp. Jadranka GARMAZ, Euharistijski temelji i eklezioloske pretpostavke suradnje vjeroucitelja i zupnika, u:
Kateheza, 27 (2005.) 3, 204.

44 O ovoj dimenziji vjerouiteljske sluzbe vise u: Ksenija KOVACEVIC, Preno$enje vijere iz perspektive vierougi-
telja, u: Rijecki teoloski casopis, 19 (2011.) 1, 85-98; Tomislav IVANCIC, Svjedocki vjeronauk, u: Kateheza, 20
(1998.) 4, 307-316.

45 Giovanni CRAVOTTA, Specific¢an doprinos vjeroucitelja vrednovanju $kole, u: Kateheza, 28 (2006.) 2, 143.

46 To da je javna Skola u svome entitetu lai¢nosti prikladno, ako ne i pozeljno, okruzenje za pedagoski govor o religi-
oznim uvjerenjima i svjetonazorima, smatraju i mnogi recentni europski obrazovni stru¢njaci, kao §to su J. Haber-
mas, R. Jackson, M. H. Grimmitt, koji percipiraju javnu $kolu kao mikrokozmos neformalne javne sfere u kojoj se
'dogada’ punina religioznog diskursa i u kojoj se, na temelju primjene pedagogije dijaloga ili pedagogije rasprave,
potice ucenike na aktivnu razmjenu religioznog misljenja i iskustava. Vise u: Ksenija RUKAVINA KOVACEVIC,
Religijska dimenzija interkulturalnog obrazovanja: stanje i perspektive, u: Zivot i skola. Casopis za teoriju i praksu
odgoja i obrazovanja, 62 (2016.) 2, 148-149.

47 Usp. Ivica PAZIN, Vjeronauk u osnovnoj i srednjoj §koli: Stanje i perspektive, u: Katehetski glasnik, 7 (2009.) 2,
41.

48 Vesna KOVAC — Iva BUCHBERGER, Suradnja §kola i vanjskih dionika, 526. O uinkovitosti $kole s obzirom na
suradnitke odnose vise u: Vesna KOVAC — Ksenija RUKAVINA KOVACEVIC — Branko RAFAJAC, Uéinkovito
vodenje skola na lokalnoj razini, u: Hrvatski ¢asopis za odgoj i obrazovanje, 19 (2017.) 1, 175-207.
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1.3. OBITELJ KAO VJERSKO-ODGOJNI AGENS
(KATEHETSKE ZADACE RODITELJA)

Krs¢anska obitelj uvijek se u tradiciji Crkve smatrala ,,prvotnim i nezamjenjivim
ambijentom za budenje religiozne svijesti i za kr¢anski odgoj djece”.* Obitelj je prva
i osnovna odgojna i evangelizacijska zajednica, odnosno prva, glavna i povlastena
odgojiteljica djece u vjeri.*® Ona se percipira i kao ,,domaca Crkva,*! , kué¢na Crkva“
jer se o¢ituje kao mjesto u kojemu se odgaja, prenosi i zivi kr§¢anska vjera i tradicija.>
U tom je smislu katehetska zadaca obitelji jedna od njezinih naravnih zadaca, odnosno
smatra se jednim aspektom njezine roditeljske uloge.** Medutim, pitanje je koliko je
danasnja suvremena obitelj u stanju odgovoriti na vjersko-odgojne zadatke koji joj se
postavljaju i od nje oc¢ekuju od strane razlicitih ‘odgojnih partnera’ i kako joj u tomu
moze pomo¢i krs¢anska zajednica? Ako je suditi prema nekim empirijskim pokazate-
ljima, vjera kod mnogih nas$ih kr§¢anskih roditelja nije viSe vrijednosni prioritet, a uz
to kod mnogih je roditelja zamijecen i ,,nedostatak duhovne i moralne postojanosti koju
bi upravo oni trebali prenijeti svojoj djeci.“¢ Ipak, usprkos poteskocama, obitelj se jos
uvijek smatra najboljim okruzenjem za postavljanje temelja izvornog opceg i vjerskog
odgoja i prvotnim ¢imbenikom prilagodavanja djece i adolescenata drusStvenim zahtje-
vima i pravilima. No, kako navode kateheticari Simunovié i Pazin, »prolazi vrijeme
‘kr§¢anstva po nasljedu’ po kojem je rodenje u katoli¢koj obitelji nuzno pretpostavlja-
lo i katolistvo“.’” Bez rasta u vjeri odraslih, u ovome slucaju roditelja, dolazi u pitanje
i Skolski vjeronauk i Zupna kateheza.®® 1z tog razloga kateheti¢ar Alberich isti¢e da je

49 Emilio ALBERICH, Obitelj — subjekt i objekt crkvenog pastorala, u: Kateheza, 33 (2011.) 4, 321.

50 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Izjava o odgoju Gravissimum educationis, br. 3.

51 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen gentium. Dogmatska konstitucija o Crkvi (21. XI. 1964.), br. 11, u: Do-
kumenti, VII. popravljeno i dopunjeno izd., Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2008.; DRUGI VATIKANSKI KON-
CIL, Apostolicam actuositatem. Dekret o apostolatu laika (18. XI. 1965.), br. 11, u: Dokumenti, VII. popravljeno
i dopunjeno izd., Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2008.

52 IVAN PAVAO 11., Familiaris consortio — Apostolska pobudnica o zada¢ama kr$¢anske obitelji u suvremenom
svijetu (22. XI. 1981.), Kr8¢anska sadasnjost, Zagreb, 2009., br. 21.

53 Usp. BISKUPI JUGOSLAVIUE, Radosno navijestanje evandelja i odgoj u vjeri. Temeljne smjernice o obnovi
religioznog odgoja i kateheze, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1983., br. 69. 1 br. 71.

54 Usp. Ivica PAZIN, Roditelji i promisljanja o njihovoj katehetskoj zadaci, u: Katehetski glasnik, 2 (2010.) 16, 40.

55 Vise u: Alojzije HOBLAJ — Gordan CRPIC, Bitne vrednote u odgoju mladih narataja s posebnim osvrtom na
skolski vjeronauk, u: Bogoslovska smotra, 70 (2000.) 2, 359-393.; Zvonko PAZIN — Karlo VISATICKI, Og&ito-
vanje vjere u obitelji, u: Crkva u svijetu, 50 (2015.) 2, 218-236. Rana istrazivanja 70-ih godina prosloga stoljeca
pokazala su da je izostajanje primarnoga vjerskog odgoja u obitelji najjaci ¢imbenik nereligioznosti kod djece i
mladih. Tako izostajanje vjerske odgojne atmosfere u kuci razvija kod djece u prvome redu potpuno nereligiozne
stavove (89 % slucajeva kada je rijec o religijskoj i u 95 % slucajeva kada je rije¢ o crkvenoj identifikaciji). Re-
zultati su ukazali i na poveznicu izmedu vjersko-odgojne atmosfere u kuéi i povezanosti roditelja s Crkvom (vise
u: Stefica BAHTIJAREVIC, Neke karakteristike religioznosti i ateizma kod ugenika srednjih $kola, u: Revija za
sociologiju, 1 (1971.) 2, 40-52; Stefica BAHTIJAREVIC, Seoska omladina i religija, u: Sociologija i prostor:
Casopis za istrazivanje prostornoga i sociokulturnog razvoja, 49-50 (1975.), 139-161).

56 Wolfgang BREZINKA, Svrha odgoja u obiteljima i u javnim $kolama u pluralistickoj situaciji, u: Kateheza, 27
(2005.) 1, 8. O odgojnoj ulozi obitelji vise u: Milan SIMUNOVIC — Ivica PAZIN, Promjene u katehetskom pasto-
ralu Zupne zajednice. Utopija ili stvarnost?, 133-135.

57 Milan SIMUNOVIC — Ivica PAZIN, Promjene u katehetskom pastoralu Zupne zajednice. Utopija ili stvarnost?, 51

58 Usp. Isto, 90.
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jedan od glavnih pastoralnih prioriteta Crkve ,,posti¢i da obitelj ponovno stekne svoju
odgojnu ulogu i svijest 0 svojoj odgovornosti i sposobnosti za vjerski odgoj djece®.”
Pritom valja voditi raCuna o tome da ,,katehetski rad s obiteljima bude diferenciran na
temelju njihovih razliitih preduvjeta, sposobnosti i spremnosti sudjelovanja“.%

A kada je rije¢ o spremnosti i osobnom sudjelovanju roditelja u procesu odgoja
i prenosenja vjere, ono je uvelike povezano s njihovim percepcijama i o¢ekivanjima
kako od Crkve tako i od $kole kao odgojnih ustanova. Ta o¢ekivanja visoko variraju od
realnih do potpuno nerealnih, ovisno o njihovoj religioznoj/vjerskoj praksi i iskustvu.*!
Baloban istice da ako obitelj kao prvotni i najodgovorniji vjersko-odgojni ¢imbenik
nije u stanju biti odgojiteljem u vjeri i prenositeljem vjere svojoj djeci, onda se ta
zadaca i odgovornost prebacuje na druge odgojne ¢imbenike. No nerijetko se i u tim
(drugim) odgojnim ustanovama oslikava postojeca obiteljska situacija koja je odgojno
i kr§¢anski komplicirana ili u svojevrsnoj krizi.®* Tako se dogada da Skola, koja bi
trebala biti u ulozi ‘nadopune’ obiteljskom odgoju, nerijetko u razli¢itim podrucjima
i razinama ovlasti preuzima dominantnu ulogu.®® Prema rezultatima nekih dosadas-
njih istrazivanja u Hrvatskoj, odnos roditelja i Skole nije na zavidnoj razini.** Tako
su roditelji jedan od najvrednijih Skolskih resursa, ujedno su i najmanje cijenjeni kao
takvi. Skole primarno odreduju odgojno-obrazovne ciljeve, a samo ponekad o tome
obavjestavaju roditelje. Komunikacija s roditeljima relativno je rijetka i uglavnom ori-
jentirana na individualne probleme. S druge, pak, strane, roditelji inicijalno pokazuju
visok stupanj interesa za sve dostupne oblike suradnje sa Skolom, ali nerijetko sve
zavr$ava samo na onome $to je prioritetno i nuzno jer mnogi jos uvijek nisu dovoljno
osvijeSteni o vaznosti i korisnosti uklju¢ivanja u upravna vijeca skole, odnosno vijeca
roditelja u kojima bi mogli izravnije artikulirati i svoja kr§¢anska uvjerenja i stavove.®
Buducdi da se cjelovit krs¢anski odgoj ne moze zamisliti bez uklju¢ivanja svih vjersko-
odgojnih ¢imbenika, prijeko je potrebno katolicke roditelje i ostale ¢lanove obitelji

59 Emilio ALBERICH, Obitelj — subjekt i objekt crkvenog pastorala, 322.

60 Ivica PAZIN, Roditelji i promisljanja o njihovoj katehetskoj zadaci, 43-44.

61 Usp. Josip SIMUNOVIC, Vjeronauk u §koli izmedu roditeljskih ogekivanja, drustvenih ciljeva, potreba mladih i
crkvenoga sluzenja Covjeku, 414.

62 Usp. Josip BALOBAN, Problem prenosenja krs¢anskih vrednota u obitelji, u: Bogoslovska smotra, 69 (1998.) 1-2,
182.

63 Usp. Zarko RELOTA, Nuznost suradnitkog odnosa svih odgovornih ¢imbenika u katehezi kao djelu Crkve, 295.
O suradnji roditelja i $kole vise u: Ante PAVLOVIC, Putovima vjerskog odgoja, Crkva na kamenu, Mostar, 2005.,
219-245.

64 Vise u: Tea PAHIC — Renata MILJEVIC-RIDICKI — Vlasta VIZEK VIDOVIC, Ukljugenost roditelja u Zivot
Skole: percepcija roditelja opée populacije i predstavnika roditelja u Skolskim tijelima, u: Odgojne znanosti, 12
(2010.) 2, 329-346; Renata MILJEVIC-RIDICKI — Tea PAHIC — Vlasta VIZEK VIDOVIC, Suradnja roditelja i
skole u Hrvatskoj — sli¢nosti i razlike urbanih i ruralnih sredina, u: Sociologija i prostor, 49 (2011.) 2, 165-184;
Igor LONGO, Skola kao mjesto edukacije roditelja za kvalitetno roditeljstvo (Roditelji i u¢itelji na putu prema
kvalitetnoj skoli), u: Zbornik radova — strucno-znanstveni skup s medunarodnom suradnjom — 4. Dani Splitsko-
dalmatinske zupanije, 1. Hicela (ur.), Hrvatsko filolosko drustvo — Odjel za metodiku nastave hrvatskog jezika,
govornog i pismenog izrazavanja, knjizevnosti i medijske kulture, Zagreb — Split, 2005., 130-136.

65 Na vaznost nazo¢nosti roditelja u $koli i u $kolskim tijelima upucuje i Direktorij u br. 33 (HRVATSKA BISK-
UPSKA KONFERENCIUA, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb,
2002.).
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neprestano poticati na vaznost tzv. vjersko-odgojne umrezenosti, kao i na medusobne
susrete u vlastitoj Zupnoj zajednici, bilo iz razloga $to je to njihova kr$¢anska potreba
i duznost, bilo zbog potpore koju su duzni pruziti svojoj djeci. Ujedno, od roditelja se
ocekuje da su u trajnom dijaloSkom odnosu s cjelokupnim vrijednosnim konceptom
Skole u kojemu se odgajaju njihova djeca, s posebnim senzibilitetom i otvorenoscu
za promociju krs¢anskih vrijednosti. Rezultati istrazivanja koji se donose u nastavku
pokazuju u kojoj se mjeri kod roditelja ostvaruju i na koji naéin percipiraju navedene
katehetske zadace.

2. REZULTATI ISTRAZIVANJA O SURADNJI CRKVE,
SKOLE 1 OBITELJI U PROCESU ODGOJA | PRENOSENJA
VJERE®® NA PODRUCJU RIJECKE NADBISKUPIJE

2.1. CILJ/EVI ISTRAZIVANJA

Op¢i cilj istrazivanja bio je evaluirati suradnju Crkve, Skole i obitelji u proce-
su vjersko-odgojne socijalizacije djece i mladih na podru¢ju Rijecke nadbiskupije,
utvrditi mogucnosti iznalaZzenja novih pastoralno-katehetskih modela suradnje, kao i
domene i stupanj odgovornosti pojedinih dionika suradnje i njihov doprinos vjersko-
odgojnoj socijalizaciji djece i mladih. U istrazivanju se krenulo od nekoliko op¢ih
istrazivackih pitanja: 1. Na koji se nacin i u kojoj mjeri ostvaruje medusobna suradnja
dionika u procesu vjersko-odgojne socijalizacije djece i mladih? 2. U kojoj se mjeriiu
kojim domenama oc¢ituje odgovornost pojedinih dionika suradnje? 3. Koje su percep-
cije i ocekivanja pojedinih dionika od medusobne suradnje u buduénosti? 4. Koji obli-
ci vjerskog odgoja djece 1 mladih najvise doprinose cjelovitom odgoju u vjeri i koje su
perspektive tih oblika u buduénosti? Do odgovora se dolazilo ispitivanjem percepcija
glavnih predstavnika Crkve, Skole i obitelji — svecenika, ravnatelja, vjeroucitelja laika
i krS¢anskih roditelja ¢ija djeca pohadaju Skolski vjeronauk.

2.2. METODA ISTRAZIVANJA
2.2.1. UZORAK®

Sudionici istrazivanja Cinili su reprezentativan uzorak predstavnika triju najvaz-
nijih vjersko-odgojnih institucija: Crkve (sveéenici RijeCke nadbiskupije (N = 70)),
Skole (ravnatelji u osnovnim i srednjim $kolama (N = 41)) i vjerouditelji laici® u

.....

66 Vjera je uvijek primarno teoloski, a potom antropoloski konstrukt jer je dio vrijednosnog (i odgojnog) sustava pa
je samim time i podlozna razli¢itim istraZivanjima (usp. Alojzije HOBLAJ — Gordan CRPIC, Bitne vrednote u
odgoju mladih narastaja s posebnim osvrtom na $kolski vjeronauk, 369-370).

67 U ovom se poglavlju donose relevantni podatci o ispitanicima koji su dobiveni na nezavisnim varijablama.

68 lako su vjeroucitelji laici sluzbenici Crkve i djelatnici skole pa su samim time predstavnici i skole 1 Crkve (,,res
mixta“), u ovom su istrazivanju uzorkovani pod ,,8kola“ zbog svoje primarne vjerouciteljske sluzbe u skoli.
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dini 2016./2017. pohadala skolski vjeronauk u osnovnoj ili srednjoj Skoli na podrucju
Rijecke nadbiskupije (N = 324)). U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 527 ispitanika.

Uzorak svecenika ¢inio je 70 % dijecezanskih i 30 % redovnickih svecenika (70
% obnasa sluzbu zupnika, 18,6 % zupnih vikara, 2,9 % pastoralnih pomo¢nika u Zupi,
7,1 % razli¢itih nadbiskupijskih sluzbi po dekretu, 1,4 % bez odgovora). Gotovo svi
svecenici (95,7 %) imaju iskustvo provodenja zupne kateheze za djecu i mlade, dok
njih 28,6 % ima i iskustvo vjerouciteljskog rada u §koli. Prosjecna starosna dob bila je
51,2 godine. Uzorak ravnatelja obuhvacao je 63,4 % zena i 36,6 % muskaraca. Njih
65,9 % radi u osnovnoj $koli, a 34,1 % u srednjoj Skoli. Prosjecna starosna dob bila je
59,9 godina. Uzorak vjeroucitelja obuhvacao je 71,7 % zena i 28,3 % musSkaraca. Njih
79,3 % radi u osnovnoj skoli, 15,2 % u srednjoj skoli, a 5,4 % i u osnovnoj i u srednjoj
Skoli. Od ukupnog broja vjerouditelja tek njih 30,4 % radi u $koli na podrucju svoje
zupe. Prosjecna dob vjeroucitelja bila je 38,5 godina. Uzorak obitelji obuhvacao je 83
% zena i 17 % muskaraca. Najvise je roditelja ¢ija djeca idu u osnovnu skolu (61,1 %),
potom onih ¢ija djeca idu i u osnovnu i u srednju Skolu (18,8 %), nesto je manje onih
koji imaju djecu predskolskog uzrasta (15,1 %), a znatno manje onih ¢ija djeca idu
samo u srednju skolu (8,3 %). Tek njih 6,2 % ima djecu u srednjoj $koli i na fakultetu te
njih 5,6 % u osnovnoj $koli i na fakultetu. Prosje¢na dob roditelja bila je 42,2 godine.

2.2.2. INSTRUMENT ISTRAZIVANJA | OSIGURANJE
VALJANOSTI | POUZDANOSTI PODATAKA

U istrazivanju su koriStena Cetiri anketna upitnika (posebno za svaki uzorak). Sva-
ki upitnik obuhvacao je: 1. uvodni dio; 2. nezavisne varijable s razradenim cesticama
(ovisno o pojedinom uzorku: a) za svecenike: vrsta sveéenistva, godine Zivota, godine
svecenistva, stupanj obrazovanja, iskustvo rada u skoli i provodenja zupne kateheze,
crkvena sluzba, osobno pohadanje vjerskog odgoja u djetinjstvu, osobni vrijednosni
sustav, pastoralno-katehetski rad u zupi; b) za vjeroucitelje: spol, bra¢no stanje, godine
zivota, godine radnog staza, mjesto rada, zupa stanovanja i rada, broj vlastite djece,
osobno pohadanje vjerskog odgoja u djetinjstvu, osobni vrijednosni sustav, religijska
samoidentifikacija; c) za ravnatelje: spol, godine Zivota, godine radnog staza, vrsta
Skole u kojoj rade, moguée osobno pohadanje vjerskog odgoja u djetinjstvu, osob-
ni vrijednosni sustav, religijska samoidentifikacija; d) za roditelje: spol, zaposlenost,
godine zivota, godine braka (ako su u braku), stupanj obrazovanja, broj vlastite djece
i uzrast, osobno pohadanje vjerskog odgoja u djetinjstvu, osobni vrijednosni sustav,
religijska samoidentifikacija; 3. zavisne varijable s razradenim Cesticama koje su ispi-
tivale: a) procjenu svrhe i u¢inkovitosti postoje¢ih modela suradnje, b) procjenu vaz-
nosti (domene) i stupnja odgovornosti pojedinih dionika suradnje, c) procjenu stup-
nja i ucestalosti osobne suradnje, d) procjenu stupnja povjerenja u pojedine dionike
suradnje, e) procjenu pastoralno-katehetskih prijedloga za unaprjedenje suradnickog
odnosa, f) procjenu opée vaznosti i doprinosa pojedinih oblika vjerskog odgoja i obra-
zovanja cjelovitom odgoju u vjeri djece i mladih. Zavrsni dio upitnika obuhvacao je
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otvorena pitanja koja su omogucila generiranje novih ideja u svrhu unapredenja po-
stojece pastoralno-katehetske i vjeronaucne prakse na podruc¢ju Rijecke nadbiskupije.

Cestice upitnika temeljene su na recentnoj pastoralno-katehetskoj literaturi i glav-
nim smjernicama novog Radnog dokumenta Vijeca za katehizaciju i novu evangeli-
zaciju Hrvatske biskupske konferencije ,,'Da vasa radost bude potpuna’ (Iv 15,11).
Kateheza i rast u vjeri u danasnjim okolnostima“,* §to je osiguralo sadrzajnu valida-
ciju, a izvrSeno je i pilot-istrazivanje. Unutarnja valjanost osigurana je nepristrano$éu
podataka prema nacelu postojanja potpune i uravnotezene zastupljenosti visestrukih
konstrukcija te osiguravanjem ontoloske i takti¢ne autenti¢nosti podataka s ciljem osi-
guravanja potpunijega razumijevanja predmeta istrazivanja.”” U fazi analize podataka
sve opasnosti koje su mogle potencijalno ugroziti valjanost i pouzdanost istrazivanja
bile su svedene na najmanju mogucu mjeru izbjegavanjem subjektivnog tumacenja
podataka, maksimalnim smanjenjem halo-efekta, inicijalnim prepoznavanjem laznih
korelacija i vanjskih ¢imbenika koji mogu utjecati na podatke, izbjegavanjem zaklju-
caka i generalizacija koje su iznad onoga §to podatci mogu poduprijeti, izbjegavanjem
izjednacavanja korelacija i uzroka i izbjegavanjem selektivne upotrebe te gomilanja
podataka.”

2.2.3. OBRADA PODATAKA

Podatci su prikupljeni tijekom skolske 2016./2017. godine na nac¢in mreznoga (na
uzorku ravnatelja, vjeroucitelja laika i roditelja) i klasi¢nog (izravnog) anketiranja (na
uzorku svecenika). Kvantitativna obrada podataka izvrSena je primjenom statisticCkoga
programa IBM SPSS.”

2.3. REZULTATI | RASPRAVA

Rezultati istrazivanja potvrdili su pocetne pretpostavke (hipoteze) istrazivanja, a
one su: 1. ravnatelji skola uglavnom suraduju s Crkvom posredstvom $kolskih vjero-
ucitelja (97,6 % ravnatelja najvise suraduje s vjerouciteljima u skoli, kod njih 82,9 %
u intenzitetu ucestalosti ,,vrlo Cesto®); 2. vjeroucitelji vise suraduju sa Skolom nego s
Crkvom, a najmanje s obiteljima (92,4 % vjeroucitelja najvise suraduje s ravnateljima
i kolektivom Skole; do 63 % vjeroucitelja suraduje sa zupnicima zupa na ¢ijem podruc-
ju zive ili rade, dok s roditeljima uc¢enika koji pohadaju skolski vjeronauk suraduje njih

69 VIJECE ZA KATEHIZACIJU I NOVU EVANGELIZACIJU HRVATSKE BISKUPSKE KONFERENCIJE, ,,Da
vasa radost bude potpuna“ (Iv 15,11). Kateheza i rast u vjeri u danasnjim okolnostima. Radni dokument, u: http://
www.nku.hbk.hr/index.php/vijesti/201-poziv-na-javnu-raspravu (4. VIL. 2017.).

70 Usp. Margaret LECOMPTE — Judith PREISSLE, Ethnography and qualitative design in educational research
(2nd Edition), Academic Press, San Diego, 1993., 323.

71 O mjerama osiguranja valjanosti i pouzdanosti vise u: Louis COHEN — Lawrence MANION — Keith MORRISON,
Metode istrazivanja u obrazovanju, Naklada Slap, Jastrebarsko, 2007., 105-119.

72 O ovom statistickom programu vise u: Arthur GRIFFITH, SPSS For Dummies (2nd Edition), Wiley Publishing,
Inc., Indianapolis, 2010.; Andrew MAYERS, Introduction to Statistics and SPSS in Psychology, Pearson E.L.,
Harlow, 2013.
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ukupno 59,8 %); 3. roditelji su najvazniji dionici suradnje, ali, za razliku od drugih
dionika, najslabije suraduju sa svima (statisticki nesto vise suraduju sa Skolom nego
s Crkvom). Rezultati su, pak, djelomicno ili u potpunosti opovrgnuli pocetne pretpo-
stavke, a one su: 1. ravnatelji skola vise suraduju s Crkvom nego s obiteljima (48,8 %
ravnatelja izravno suraduje (26,8 % ravnatelja u intenzitetu ,,éesto”) sa sve¢enikom/
zupnikom Zupe na ¢ijem se podrucju nalazi §kola); 2. vjeroucitelji su glavna poveznica
izmedu Crkve i Skole te izmedu Crkve i obitelji (najnize razine slaganja kod ravna-
telja (svega 46,3 %) postignute su upravo na Cesticama ,,vjeroucitelji u skoli imaju
glavnu ulogu u povezivanju obitelji i Crkve* i ,,integracija vjeronauka u skoli ovisi o
kvaliteti suradnje Skole i Crkve®). Dok preko 70 % vjeroucitelja smatra da su upravo
oni glavna karika u suradnickom povezivanju obitelji i Crkve, kod roditelja je najniza
razina slaganja postignuta upravo na toj ¢estici (ukupno’” slaganje 26,1 %), kao i kod
svecenika (ukupno slaganje 57,1 %). U nastavku se donose glavni empirijski podatci
na pojedinim istrazivackim varijablama.

Rezultati istrazivanja potvrdili su ve¢ prethodno dobivene empirijske pokazatelje
o tome da su Crkva i obitelj jos uvijek najsnazniji vjersko-odgojni i vrijednosni agensi
u hrvatskome drustvu.” U kontekstu ovog istrazivanja to znac¢i da su kod svih ispitani-
ka upravo ¢imbenici ,,crkveni sluzbenici (svecenici, redovnici/redovnice)“ 1 ,,Clanovi
uze obitelji* najvise utjecali na osobno prihvacanje vjere i na formiranje njihova reli-
gijskog identiteta. Isti ti ¢imbenici, uz ,,Skolu i skolske ucitelje* te ,,bracnog druga®,
najvise su utjecali i na oblikovanje njihova vrijednosnoga sustava, s time da su ravna-
telji ipak vrijednosni utjecaj ,,crkvenih sluzbenika* rangirali na predzadnje mjesto (tek
se njih ukupno 26,8 % izjasnilo da su crkveni sluzbenici imali velik i vrlo velik utjecaj
na oblikovanje njihova sustava vrijednosti). Svi ispitanici potvrdili su najslabiji utjecaj
»medija“ na formiranje njihova vjerskog, ali i vrijednosnog identiteta.

Iako je krajnji cilj medusobne suradnje vjersko-odgojna socijalizacija djece i mla-
dih, o¢igledno je da predstavnici tih triju najvaznijih odgojnih cimbenika razlicito per-
cipiraju suradnicki odnos i njegovu temeljnu svrhu. Razlike su uglavnom uvjetovane
¢imbenicima poput razine osobnog suradnickog iskustva, koja je prema dobivenim
pokazateljima najniza kod roditelja (Sto se vidi po rasprsenosti odgovora/podataka na
svim stupnjevima mjerne skale u vise varijabli!) i percepcije ‘vjersko-odgojne umre-
zenosti’. Budu¢i da ravnatelji Skola uglavnom percipiraju proces odgoja i prenoSenja
vjere kao ‘vjerski ¢in’ koji se dogada na relaciji Crkva — obitelj (ali ne ili uglavnom
ne i na relaciji Crkva — Skola — obitelj), stajalista su da Skola kao odgojno-obrazovna
institucija moZze najvise doprinijeti medusobnoj suradnji u Sirem drustveno-kulturnom
i vrijednosnom kontekstu, u smislu odgoja za temeljne opcéeljudske i kr§¢anske vrijed-
nosti i drustveno-socijalni angazman, a najmanje u vidu neposredne priprave uc¢enika

73 lzraz ukupno podrazumijeva zbroj rezultata na petostupanjskoj mjernoj skali Likertova tipa od 4 do 5.

74 Vidi biljesku 55. Sli¢ni rezultati dobiveni su i u jo§ nekim istraZivanjima (vise u: Marijan VALKOVIC, Vjera
i moral u Hrvatskoj. Djelomi¢no izvjesée (Op¢i uvod), u: Bogoslovska smotra, 68 (1998.) 4, 461-473; Kruno-
slav NIKODEM, Religijski identitet u Hrvatskoj. Dimenzije religijskog identiteta i socio-ekoloske orijentacije,
u: Socijalna ekologija, 13(2004.) 2-4, 257-285; Gordan CRPIC — Siniga ZRINSCAK, Dinami&nost u stabilnosti:
religioznost u Hrvatskoj 1999. i 2008. godine, 3-27.
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za sakramente krs¢anske inicijacije ili dubljeg uvodenja u vjeru (ukupno slaganje na
ovoj Cestici svega 39 %; Tablica 1.).” U tom smislu ne treba ocekivati da ¢e upravo oni
u buduénosti biti ‘najzainteresiraniji’ dionici suradnje u katehetskom procesu dubljeg
uvodenja u vjeru djece i mladih. S druge pak strane, ovi podatci pokazuju da je velikoj
vecini ravnatelja iznimno stalo do oCuvanja i njegovanja kulturno-povijesne i tradi-
cijske bastine hrvatskoga naroda i njezina svrsishodna implementiranja u programske
sadrzaje vjeronauka u Skoli te u tom smislu apeliraju na ,,vecu otvorenost* vjerona-
ucne nastave prema drugim skolskim disciplinama i na ¢vr$¢u suradnju s razlicitim
vanjskim dionicima $kole (opservacija iz odgovora i komentara na otvorena pitanja).

Tablica 1. Procjena ravnatelja o svrsi suradnje Crkve, Skole i obitelji.

SVRHA SURADNJE 1 2 3 4 5 M’ | SD”

Prenosenje kr$¢anske tradicije
i kulture hrvatskoga naroda 49 | 12,2 |1 22,0 | 17,1 | 439 | 3,83 | 1,263
(tradicijski razlozi)

0Odgoj za gradanske
vrijednosti i solidarno 9,8 9,8 268 | 19,5 | 34,1 | 3,59 | 1,322
djelovanje u drustvu

Odgoj za krs¢anske vrijednosti

. .. 49 | 17,1 | 244 | 244 | 29,3 | 3,56 | 1,226
u vlastitom zivotu

Prenosenje sadrzaja katolicke
vjere i ostalih religijskih 49 | 12,2 | 39,0 | 24,4 | 19,5 | 3,41 | 1,095
¢injenica (vjerska pouka)

Neposredna priprava ucenika
za sakramente krS¢anske 122 | 14,6 | 34,1 | 24,4 | 14,6 | 3,15 | 1,216
inicijacije

Skolski vjerouditelji sli¢no percipiraju medusobnu suradnju (polazeéi od
drustveno-kulturne 1 pedagosko-vrijednosne opravdanosti vjeronauka u Skoli,
ukupno slaganje 97,8 %), ali ipak s naglaskom 1 na potrebu suradnje svih dio-
nika 1 u uZem pastoralno-katehetskom 1 liturgijskome smislu (ukupno 81,5 %).
Upravo ¢e taj uzi vid suradnje posebno biti naglaSen kod roditelja ¢ija djeca
pohadaju Skolski vjeronauk. Za njih Crkva, Skola i obitelj trebaju usko sura-
divati iskljuc¢ivo zbog neposredne pripreme ucenika za sakramente krs¢anske
inicijacije (ukupno 61,4 %). Drugi aspekti suradnje za vecinu njih nisu prepo-
znati kao osobito vazni, moguce upravo zbog nedostatka osobnog suradnickog

75 Primijenjena je petostupanjska skala procjene Likertova tipa u rasponu od ,,uopc¢e nije svrhovito* do ,,u potpunosti
je svrhovito®.

76 M = aritmeticka sredina (prosjecan rezultat).

77 SD = standarna devijacija (standardno rasprsenje rezultata).
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iskustva. Ipak, s obzirom na rasprSenost odgovora/podataka na ¢itavoj mjernoj
skali (od 1 do 5), kod njih je uo€eno na viSe Cestica da im zapravo i nije posve

jasno u ¢emu bi se trebala ocitovati medusobna suradnja i u kojim domenama
(Tablice 2.13.).™®

Tablica 2. Procjena roditelja o svrsi suradnje Crkve, skole i obitelji.

SVRHA SURADNJE 1 2 3 4 5 M SD

Prenosenje sadrzaja katolicke
vjere i ostalih religijskih ¢injenica | 3,8 | 7,5 | 24,5 | 32,6 | 18,9 | 3,63 | 1,049
(vjerska pouka)

Odgoj za krsc¢anske vrijednosti u

. .. 32 | 75|16,7|356| 24,3 | 3,80 | 1,055
vlastitom zivotu

Odgoj za gradanske vrijednosti i

solidarno djelovanje u drustvu 4.6 | 8411811345 21,8 3,69 1 1,106

Neposredna priprava ucenika za

sakramente kr$¢anske inicijacije 3.8 13,9 116,21 3531 26,11 3,851 1,061

Prenosenje kr$¢anske tradicije
i kulture hrvatskoga naroda 32 16,2208 (278|294 3,85 | 1,082
(tradicijski razlozi)

Svecenici, pak, percipiraju medusobnu suradnju u kontekstu Sirega drustveno-
kulturnog i odgojno-vrijednosnoga vida (u smislu odgoja za kr§¢anske vrijednosti
(ukupno 84,3 %), prenosenja krsc¢anske kulture i tradicije (ukupno75,7 %) i odgoja
za solidarno djelovanje u drustvu), ali i u uzZem pastoralno-katehetskom i liturgijskom
smislu (u smislu prenoSenja sadrzaja katolicke vjere i ostalih religijskih ¢injenica; uku-
pno 74,3 %), s time da u neposrednoj pripravi u¢enika za sakramente vide najmanje
svrhovitu platformu zajednic¢ke suradnje (ukupno slaganje 50 %, dok 40 % svecenika
nije sigurno).

Tablica 3. Procjena sveéenika o svrsi suradnje Crkve, Skole i obitelji.

SVRHA SURADNJE 1 2 3 4 5 M SD

0Odgoj za krs¢anske vrijednosti u
vlastitom zivotu

- |43 ]11,4| 31,4529 4,330,847

Prenosenje sadrzaja katolicke
vjere i ostalih religijskih ¢injenica | 4,3 | 4,3 | 17,1 | 30,0 | 44,3 | 4,06 | 1,089
(vjerska pouka)

78 Primijenjena je petostupanjska skala procjene Likertova tipa u rasponu od ,,uopce nije svrhovito* do ,,u potpunosti
je svrhovito®.
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Prenosenje krS¢anske tradicije
1 kulture hrvatskoga naroda 29143 |17.1 | 40,0 | 35,7 | 4,01 | 0,985
(tradicijski razlozi)

Odgoj za gradanske vrijednosti i

solidarno djelovanje u drustvu 14862431300 1357390 1,038

Neposredna priprava uc¢enika za

s o 5,7 4,3 ]40,0 | 30,0 | 20,0 3,54 | 1,045
sakramente kr$¢anske inicijacije

Na temelju dobivenih rezultata na svim uzorcima moze se zakljuciti da jedino sko-
la, za razliku od Crkve i obitelji, jasno percipira svoju suradni¢ku poziciju. Mogu¢i je
razlog tomu $to $kola kao drustvena i odgojno-obrazovna institucija ima duze iskustvo
suradnickog odnosa s razli¢itim vanjskim i unutarnjim dionicima za razliku od ovih
drugih dviju odgojnih institucija koje su, mogli bismo to tako re¢i, i drustveno i povi-
jesno 1 kulturoloski naucile uglavnom ‘samostalno egzistirati’.

Kada je rije¢ o ucinkovitosti razli¢itih pastoralno-katehetskih i drustveno-kulturnih
modela suradnje, sve su skupine ispitanika izrazile suglasnost da su najucinkovitiji
modeli medusobne suradnje oni koji izravno naglasavaju drustveno-socijalni i kulturni
aspekt. Drugim rijecima, oni koji jasno ukazuju na ,,odgojno i kulturno znacenje reli-
gijske Cinjenice za osobu, kulturu i cijelo drustvo®,” poput uklju¢ivanja svih dionika
,»u razli¢ite humanitarne i socijalne projekte na razini grada i Zupanije/nadbiskupije*
ili ,,zajednickog obiljezavanja prigodnih dana, obljetnica, pocetka i zavrSetka Skolske
godine, ali i oni modeli koji se izravno realiziraju u Zupnoj zajednici, kao $to su
,susreti roditelja i vjeroucitelja u zupi* ili ,,ukljuéivanje u razlicite vjerske skupine u
zupi.* Ipak, iznenaduje podatak da ostali srodni modeli, poput ,,ukljucivanja u obitelj-
ske kateheze 1 kateheze za odrasle u zupi, koji zahtijevaju nesto vecu katehetsku an-
gaziranost u Zupnoj zajednici, za ve¢inu ravnatelja, ali osobito roditelja (ukupno 37,8
%) nisu prepoznati kao u¢inkoviti modeli za osnazivanje medusobne suradnje (Tablica
4.),% kao §to za neSto manje od polovine vjerouéitelja i sveéenika takoder nisu kao
takvi prepoznati sadrzaji poput ,,zajednickih posjeta nacionalnim i inozemnim kr§¢an-
skim mjestima i svetiStima (hodocas¢a)* (ukupno slaganje kod vjeroucitelja 63 %, a
kod svecenika 54,3 %).

79 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCUA, Program katolickoga vjeronauka u osnovnoj Skoli, Nacionalni
katehetski ured HBK — Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske, Zagreb, 2003., 2.

80 Primijenjena je petostupanjska skala procjene Likertova tipa u rasponu od ,,uopc¢e nije u¢inkovito do ,,u potpu-
nosti je u¢inkovito®.
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Tablica 4. Procjena roditelja o uc¢inkovitosti pojedinih modela suradnje.

MODELI SURADNJE 1 2 3 4 5 M | SD
Zajednicko obiljezavanje prigodnih
dana, obljetnica, pocetka i zavrsetka | 10,0 | 9,7 | 20,8 | 35,6 | 11,3 | 3,33 | 1,179
skolske godine

Susreti roditelja i vjeroucitelja u
skoli
Susreti roditelja i vjeroucitelja u
Zupi

11,9 | 15,1 24,3 | 27,8 | 8,4 | 3,06 | 1,190

59 1921199350173 |3,56 | 1,124

Zajednicki posjeti nacionalnim i
inozemnim kr§¢anskim mjestima i 7,3 110,2 (24,8 | 33,7 | 11,3 | 3,36 | 1,108
svetistima (hodoc¢asca)

Ukljucivanje u razlicite vjerske

. o 6,5 [ 10,5 29,1 {30,2 | 11,1 | 3,33 | 1,078
skupine u zupi

Ukljucivanje u obiteljske kateheze i

kateheze za odrasle u Zupi 9,2 111,9128628,61 9,2 13,19 1,127

Ukljucivanje u razlicite
humanitarne i socijalne projekte na | 4,3 | 4,0 | 22,4 | 32,6 | 24,0 | 3,78 | 1,056
razini grada i Zupanije/nadbiskupije

U procjeni vaznosti domena i stupnja odgovornosti pojedinih dionika suradnje,
kod svih je ispitanika ponovno potvrdeno najvece slaganje da su obitelj i Crkva naj-
vazniji vjersko-odgojni dionici suradnje, ali i da su vjeroucitelji u skoli i crkveni sluz-
benici najodgovorniji u odgoju i prenosenju vjere, Cak vise nego sami roditelji. S tim je
u svezi kod vecine ispitanika (taj je podatak posebno indikativan na uzorku roditelja!)
uoceno prebacivanje primarne odgovornosti vjerskog odgoja s obitelji, kao prve i naj-
vaznije odgojiteljice djece u vjeri, na one koji su ‘sluzbeno ovlasteni’ u Crkvi i u skoli.
Medutim, dok vjerouditelji u najvecoj mjeri upravo sebe percipiraju kao najvazniju
poveznicu izmedu obitelji i Crkve (ukupno 71,8 %), sveéenici tu istu ulogu odgojne
poveznice pripisuju ipak sebi (ukupno 80 %) 1 sebe percipiraju kao klju¢nu kariku u
vjersko-odgojnome lancu, u koju ujedno imaju i najvise povjerenja (od 5 ponudenih
¢imbenika na varijabli procjene povjerenja u pojedine dionike suradnje s obzirom na
njihov doprinos cjelovitom odgoju u vjeri vjeroucitelji su ,,crkvene sluzbenike® ran-
girali na predzadnje mjesto, a svecenici su ,,Skolu i Skolske vjeroucitelje rangirali na
predzadnje mjesto! (Tablice 5.1 6.).%!

81 Primijenjena je petostupanjska skala procjene Likertova tipa u rasponu od ,,najmanje* do ,,najvise*.
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Tablica 5. Procjena svecenika o stupnju povjerenja u pojedine dionike suradnje.

POVJERENJE U POJEDINE

DIONIKE 1 2 3 4 5 M SD
Crkva i crkveni sluZbenici - 29 | 15,7 140,0 | 41,4 | 4,20 | 0,809
Krs¢anske obitelji 29 — | 15,7 45,7 | 35,7 4,11 | 0,877
Angazirani vjernici laici u zupi 1,4 | 1,4 |24,3]160,0|129 | 3,81 | 0,728
Skola i $kolski vjeroucitelji 29 1 29 | 31,4 |48,6 | 14,3 | 3,69 | 0,860
Ostali 7,1 | 257 147,1 17,1 ] 2,9 | 2,83 0,900

Tablica 6. Procjena vjeroucitelja o stupnju povjerenja u pojedine dionike suradnje.

POVJERENJE U POJEDINE

DIONIKE 1 2 3 4 5 M SD
Krscanske obitelji - — | 14,1 | 46,7 | 39,1 | 4,25 | 0,689
Skola i $kolski vjeroucitelji IL1| - 7,6 59,8 31,5(4,21 0,672
Angazirani vjernici laici u zupi — |1 22 120,7154,3 (22,8 3,980,726
Crkva 1 crkveni sluzbnici 22| 43 19,6 |46,7 | 27,2 (3,92 |0917
Ostali 8,7 118,5(41,3|26,1 | 54 |3,01 1,011

No promatrajuci istu ‘vjersko-odgojnu stvarnost’ s roditeljskog aspekta, najniza
razina slaganja kod roditelja vidljiva je upravo kod cestice da su vjeroucitelji glav-
na poveznica izmedu njih i Crkve (ukupno 26,1 %), $to upucuje na zakljucak da su
mozda roditeljska ocekivanja od vjeroucitelja po tom pitanju iznad realnog ili, pak,
da suradnicka uloga crkvenih sluzbenika u odnosu prema obitelji trenutno nije na za-
vidnoj razini. S druge strane, ukupno 60,7 % roditelja slaze se da ,,Skola obrazuje, a
Crkva i obitelj odgajaju djecu i mlade u vjeri®. Ipak, tek nesto manje od polovine ispi-
tanih roditelja (ukupno 46,1 %) smatra da je ,,vjerski odgoj djece i mladih povezan s
ukljuc¢enos§cu roditelja u zupnu zajednicu® (Tablica 7.).% Tako vjeroucitelje ne smatraju
najvaznijom povezuju¢om karikom izmedu sebe i Crkve/zupne zajednice, nesto vise
od 50 % roditelja percipira ,,vjeroucitelje i ,,sveéenike/Zupnike* (ukupno slaganje na
svakoj Cestici 50,1 %) kao najodgovornije dionike (o¢igledno zbog njihove profesio-
nalne sluzbe), dok ,,obitelj*, dakle sebe, procjenjuju manje odgovornom (ukupno 39,6
%) od skole (ukupno 45,3 %).

82 Primijenjena je petostupanjska skala procjene Likertova tipa u rasponu od ,,uopce se ne slazem* do ,,u potpunosti
se slazem®.
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Tablica 7. Procjena roditelja o domenama odgovornosti pojedinih dionika suradnje.

DIONICI

SURADNJE — DOMENE
Roditelji su prvi i najvazniji
odgojitelji svoje djece u vjeri.

1 2 3 4 5 M SD

0,5 |22 | 2,7 (272]54,7 4,530,731

Krsc¢anski roditelji duzni su upisati

svoje dijete na Skolski vjeronauk. 10,5116,2 115,61 27,0 | 18,1 3,30 | 1,311

Vjerski odgoj djece i mladih ovisi
o aktivnoj ukljucenosti obitelji u

y Lo 43 | 18,1 18,9|33,7| 12,4 3,36 | 1,109
zupnu zajednicu.

Od ucitelja i nastavnika u skoli

ocekuje se da ¢e upoznati roditelje
s vrijednosnim sadrzajima koji se 30| 6,2 |13,5|44,7|19,9 | 3,83 | 0,973
nude njihovoj djeci u skoli.

Vjerouditelji u skoli imaju glavnu
ulogu u povezivanju obitelji i 11,3 19,4 130,5(20,2| 59 | 2,89 | 1,11
Crkve.

Ravnatelji skola posredstvom
skolskih vjerouditelja ostvaruju

komunikaciju sa svecenicima/ 10,8 | 12,1 | 34,2 23,7 | 6,5 | 3,03 | 1,097
Zupnicima.

Prisutnost sve¢enika/zupnika u skoli

doprinosi boljoj suradnji skole i 5,1 111,3]21,0|36,4 13,5 3,48 | 1,083
Crkve.

Integracija vjeronauka u skoli ovisi

o kvaliteti suradnje $kole i Crkve. 49| 9.2 119913851148 3,56 | 1,064

O svecenicima/zupnicima najvise
ovisi kvaliteta suradnje obitelji i
Crkve.

Odgoj za vjerski zivot djece i
mladih primarno je zadaca obitelji i
Crkve, a ne Skole.

2,7 110,0|18,3|37,2|19,1 | 3,69 | 1,034

1,6 | 13,5|14,0 (32,3 | 25,9 | 3,77 | 1,092

Skola je pozvana ukljugiti se u
razliCite karitativne i druge akcije

koje organizira Crkva i obrnuto. 418612323641 13,71 3,51 111,066

Skola obrazuje, a Crkva i obitelj

LT o 2,2 | 11,1 | 13,5 34,0 | 26,7 | 3,82 | 1,077
odgajaju djecu i mlade u vjeri.
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Vjeroucitelji u najvisem postotku slaganja smatraju da su ,,roditelji prvi i naj-
vazniji odgojitelji svoje djece u vjeri (ukupno 95,6 %) i da su ,.kr$¢anski roditelji
duzni upisati svoje dijete na Skolski vjeronauk® (ukupno 91,3 %). Na tragu recenoga
pomalo zabrinjava dobiveni podatak da je postotak roditelja koji smatraju da je njiho-
va krsc¢anska duznost upisati svoje dijete na Skolski vjeronauk (ukupno 45,1 %) manji
od postotka ravnatelja (ukupno 51,2 %) koji podrzavaju tu istu postavku (Tablice 7. i
8.).% Sve to samo potvrduje hitnu potrebu intenzivnijega pastoralno-katehetskog rada
s obiteljima na razli¢itim razinama, pocevsi od temeljne Zupne razine.

Tablica 8. Procjena ravnatelja o domenama odgovornosti pojedinih dionika suradnje.

DIONICI

SURADNJE - DOMENE
Roditelji su prvi i najvazniji
odgojitelji svoje djece u vjeri.

1 2 3 4 5 M | SD

24| — | 49 |244]68,3 4,560,808

O svecéenicima/zupnicima najvise
ovisi kvaliteta suradnje obitelji i
Crkve.

Odgoj za vjerski zivot djece i
mladih primarno je zadaca obitelji i
Crkve, a ne Skole.

- | 49 (12,2 |51,2| 31,7 | 4,10 | 0,800

- | 7,3 1 14,6 39,0 39,0 4,100,917

Od ucitelja i nastavnika u skoli

ocekuje se da ¢e upoznati roditelje
s vrijednosnim sadrzajima koji se - - 19,5 | 56,1 | 24,4 | 4,05 | 0,669
nude njihovoj djeci u skoli.

Skola je pozvana ukljuéiti se u
razli¢ite karitativne i druge akcije

koje organizira Crkva i obrnuto. - | 73| 14614631317 ) 4,02 0,880

Prisutnost svec¢enika/zupnika u
skoli doprinosi boljoj suradnji Skole | 2,4 | 7,3 | 29,3 | 46,3 | 14,6 | 3,63 | 0,915
i Crkve.

Vjerski odgoj djece i mladih ovisi
o aktivnoj ukljucenosti obitelji u
zupnu zajednicu.

7,3 (12,2 17,1 |41,5]22,0|3,59| 1,183

Ravnatelji $kola posredstvom
Skolskih vjeroucditelja ostvaruju
komunikaciju sa sve¢enicima/ 49 | 14,6 | 14,6 | 51,2 | 14,6 | 3,56 | 1,074

zupnicima.

83 Primijenjena je petostupanjska skala procjene Likertova tipa u rasponu od ,,uopce se ne slazem* do ,,u potpunosti
se slazem®.
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Krscanski roditelji duzni su upisati

svoje dijete na $kolski vjeronauk. 1221171195 131,7119,51 3,29 | 1,309

Skola obrazuje, a Crkva i obitelj

Lo o 24 129,3]22,01(293|17,1 3,291,146
odgajaju djecu i mlade u vjeri.

Vjeroucitelji u skoli imaju glavnu
ulogu u povezivanju obitelji i 7,3 119,5] 26,8 | 34,1 12,2 |3,24| 1,135
Crkve.

Integracija vjeronauka u skoli ovisi
o kvaliteti suradnje skole i Crkve.

7,3 119,5] 26,8 |34,1|12,2]3,24| 1,135

U procjeni domena odgovornosti ravnatelji skola, pak, svoju ulogu vide u vrijed-
nosnoj, solidaristicko-humanisti¢koj dimenziji odgoja u skoli koja treba biti uskladena
s vrijednosnim, vjerskim i drugim uvjerenjima i stavovima roditelja i djece. Tako se u
visokom postotku slaganja slazu da se ,,0d uéitelja i nastavnika u $koli ocekuje da ¢e
upoznati roditelje s vrijednosnim sadrzajima koji se nude njihovoj djeci u skoli“ (uku-
pno 80,5 %) te da je ,,8kola pozvana ukljuciti se u razli¢ite karitativne i druge akcije
koje organizira Crkva i obrnuto* (ukupno 78 %). Kada je rije¢ o vjerskom odgoju, u
iznimno visokom postotku slazu se da su ,,roditelji prvi i najvazniji odgojitelji svoje
djece u vjeri (ukupno 92,7 %) i da ,,0 sveenicima/zupnicima najvise ovisi kvaliteta
suradnje obitelji i Crkve® (ukupno 82,9 %). U tom smislu smatraju vaznim suradnju
s Crkvom, kao i nazo¢nost crkvenih sluzbenika u skoli jer njihova prisutnost ,,dopri-
nosi boljoj suradnji skole i Crkve* (ukupno 60,9 %), iako sa sve¢enicima najmanje
suraduju (ukupno 48,8 %). Upravo se komunikacija izmedu Crkve i §kole, odnosno
crkvenih sluzbenika i ravnatelja, pokazala slabijom karikom u tzv. vjersko-odgojnom
lancu (Tablica 9.).3* Posljedica takva trenda gubljenja izravne komunikacije s ravna-
teljima skola moze biti i slabljenje kolektivne svijesti o evangelizacijsko-pastoralnoj
vaznosti prisutnosti crkvenih sluzbenika u Skoli ¢ija je zadaca i uloga Sira i odvojiva,
ali ipak komplementarna, od zadace koju imaju vjeroucitelji laici, napose kada je rije¢
o pastoralu skole.*

84 Isto.

85 Rezultati istrazivanja iz 2012. godine na podrucju Rijec¢ke nadbiskupije pokazali su da vec¢ina ravnatelja osnovnih
skola vrlo dobro suraduje sa zupnikom Zupe na ¢ijem se podrucju nalazi $kola, dok ravnatelji srednjih $kola iska-
zuju niZi stupanj suradnje. Vise u: Ksenija RUKAVINA KOVACEVIC, Vjeronauk u osnovnim i srednjim $kolama
na podrucju Rijecke nadbiskupije u protekla dva desetljeca, u: Rijecki teoloski casopis, 20 (2012.) 2, 365-392.
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Tablica 9. Procjena svecenika o osobnoj suradnji s pojedinim dionicima.
OSOBNA SURADNJA 1 2 3 4 5 M SD
S vjerouciteljima i/ili Zupnim
katehetama u zupi

43 | 5,7 |21,4| 22,9 [45,7|4,00| 1,142

S predstavnicima mjerodavnih

crkvenih institucija na 1,4 | 5,7 | 27,1 38,6 |27,1|3,84 0,942
nadbiskupijskoj razini
S obiteljima u zupi 1,4 | 43 |27,1| 50,0 (17,1 3,77 | 0,837

S roditeljima ucenika koji pohadaju

skolski vieronauk 8,6 | 5,7 [343 (40,0 |11,4 3,40 1,055

S ravnateljem i uciteljima skole
koja se nalazi na podrucju Vase 14,3 | 11,4 25,7 | 22,9 | 25,7 | 3,34 | 1,361
zupe

Indikativan je takoder podatak da gotovo sve skupine ispitanika, napose ravnatelji
i roditelji, najmanju vaznost i odgovornost u kontekstu cjelovitog odgoja u vjeri djece
i mladih pripisuju vjerskom odgoju u predSkolskim ustanovama (tek ukupno 32,1 %
roditelja smatra vaznim i vrlo vaznim). Ocigledno je da ¢e i na tome polju katehetskog
rada trebati uloziti dodatan napor u osvjes¢ivanju svih relevantnih odgojnih ¢imbenika
i donositelja odluka, napose roditelja, o vaznosti i nezamjenjivosti vjerskog odgoja u
ranoj predskolskoj dobi djece.

U procjeni u€inkovitosti pojedinih pastoralno-katehetskih prijedloga koji bi mogli
znacajno doprinijeti unapredenju medusobne suradnje u buduénosti, kod svih je ispi-
tanika zamije¢eno da njihova o¢ekivanja idu u pravcu snaznijega povezivanja Crkve
i Skole te Crkve i obitelji (ali ne i obitelji 1 $kole). Iako su neki prijedlozi koji su u
relativno visokom postotku slaganja podrzani kao ucinkoviti, poput ,,organizacijske
promjene modela izvodenja skolskog vjeronauka na nacin da se nastava odvija jedan
sat u Skoli, a jedan sat u Crkvi® (prijedlog podrzava: 65,9 % ravnatelja; 35,9 % vjerou-
citelja; 40,2 % roditelja; 58,6 % svecenika), u danasnjem kontekstu gotovo neostvarivi
iz viSe razloga, oni ipak ukazuju na intenciju ispitanika da Crkva i Skola trebaju inten-
zivnije suradivati nego $to su to do sada ¢inile.* U tom pravcu idu i ostali prijedlozi,
poput ,,organiziranja redovitih susreta vjeroucitelja, Zupnika i predstavnika roditelja*
(podrzava ukupno: 63,4 % ravnatelja, 71,8 % vjeroucitelja, 77,2 % svecenika i 38,8 %
roditelja) ili ,,pojacanog zanimanja Crkve (crkvenih sluzbenika) za Zivot i rad Skole*
(podrzava ukupno: 56,1 % ravnatelja, 72,8 % vjeroucitelja, 70 % sveéenika i 45,9
% roditelja). Inicijative koje su kod ravnatelja pobudile statisticki najmanje znaca-
jan interes jesu: ,,organiziranje zajednice katoli¢kih ucitelja i profesora na zupnoj i

86 Isti prijedlog bio je znacajno podrzan medu osnovnoskolskim ravnateljima i u ispitivanjima 2012. godine (usp.
Ksenija RUKAVINA KOVACEVIC, Vjeronauk u osnovnim i srednjim $kolama na podrugju Rijecke nadbiskupije
u protekla dva desetljeca, 387-388).
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nadbiskupijskoj razini“ i ,,popustanje institucionalne kontrole Crkve nad programom
vjeronauka i izborom vjeroucitelja“ (ukupno slaganje na svakoj Cestici 29 %). Na toj
je posljednjoj Cestici postignuta ujedno i najniza razina suglasnosti i kod vjeroucitelja
(ukupno 23,9 %).

S druge, pak, strane, prijedlozi koji idu u pravcu intenzivnijeg osnazivanja surad-
nje Crkve i obitelji, poput ,,uklju¢ivanja obitelji u razliCite pastoralno-katehetske pro-
jekte u zupi* (podrzava ukupno: 51,2 % ravnatelja, 76,1 % vjeroucitelja, 77,1 % sve-
¢enika) ili ,,uvodenja razliCitih oblika vjerske edukacije za odrasle* (podrzava ukupno
73,9 % vjeroucitelja 1 68,6 % svecenika), uglavnom su podrzani od strane svecenika,
ravnatelja i vjeroucitelja, ali ne u nekoj statisticki znac¢ajnoj mjeri i od strane onih kojih
bi se ti i sli¢ni prijedlozi trebali najvise ticati, a to su roditelji (tek 37,8 % roditelja po-
drzava takav prijedlog unato¢ relativno visokom postotku vjerskog izjasnjavanja — na
varijabli religijske samoidentifikacije njih se ukupno 64,4 % izjasnilo da su vjernici i
da prihvacaju sve sto ih njihova vjera uci). Za veliku ve¢inu sve€enika najmanje su
ucinkoviti prijedlozi: ,,davanje veée autonomije svakom pojedinom dioniku suradnje
u donoSenju odluka vezanih za vjerski odgoj i obrazovanje djece i mladih* (ukupno 30
%) 1 ,,popustanje institucionalne kontrole Crkve nad programom vjeronauka i izborom
vjeroucitelja“ (ukupno 20 %).

S obzirom na opcu vaznost i doprinos pojedinih oblika vjerskog odgoja i obra-
zovanja cjelovitom odgoju u vjeri uoceno je da sve skupine ispitanika (nesto manje
vjeroucitelji) najvecu vaznost pridaju Zupnoj katehezi. Kao §to je ve¢ prethodno nave-
deno, najmanja se vaznost pridaje vjerskom odgoju u predskolskim ustanovama (vje-
roucitelji 1 svecenici ipak statisticki znacajno vecu vaznost pridaju ovome vidu vjer-
skog odgoja nego ravnatelji i roditelji; Tablica 10.). U skladu s opéom vaznosti krecu
se 1 percepcije ispitanika o potrebi razvoja pojedinih modela u buducnosti u smislu
unapredenja postojece prakse.?’

Tablica 10. Razlike u procjenama opée vaznosti pojedinih oblika vjerskog odgoja
izmedu svih skupina ispitanika.

OPCA Obitelj | Skola (V)** | Skola (R)® | Crkva .
VAZNOST M |SD | M| SD|M|SD | M| SD
Vjerski odgoj

u predskolskim | 2,87 | 1,344 | 4,28 | 0,731 | 2,88 | 1,229 | 4,19 | 1,067 | 47,45**
ustanovama

Vjeronauk u

o 1. | 3,551,281 14,70 | 0,550 | 3,34 | 1,257 | 4,31 | 1,043 | 30,08**
osnovnoj Skoli

87 Zbog tematske ograniCenosti rada ovdje se ne donose detaljno rezultati koji su dobiveni na istrazivackim vari-
jablama vezanim uz $kolski vjeronauk i zupnu katehezu.

88 Kratica oznagava: Skola (vjerouditelji).

89 Kratica oznacava: Skola (ravnatelji).
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Vjeronauk u

C 3,30 | 1,340 | 4,71 | 0,481 | 3,07 | 1,253 | 4,23 | 1,106 | 41,85%*
srednjoj skoli

Zupna kateheza
za katehizante
osnovnoskolske
dobi

Zupna kateheza
za katehizante
srednjoskolske
dobi

3,96 | 1,052 | 4,33 | 0,878 | 4,22 | 0,909 | 4,70 | 0,548 | 13,14%*

3,70 | 1,188 | 4,39 1 0,770 | 4,17 | 0,892 | 4,34 | 0,832 | 14,9**

*p <0,05; **p < 0,01

Ocigledno je da je sazrelo vrijeme da se nakon 25 godina od (ponovnog) uvode-
nja vjeronauka u skole snaznije poradi na katehetskom osvjes¢ivanju nasih vjernika,
osobito roditelja, o vaznosti i potrebitosti kako vjerskog odgoja za najmlade (u preds-
kolskim ustanovama) tako i zupne kateheze za sve dobne skupine. No kako bi do
toga doslo, izuzetno je vazna otvorenost svih relevantnih vjersko-odgojnih ¢imbenika
za suradnju i stru¢na osposobljenost u smislu boljega poznavanja katehetskog rada u
zupi 1 vjeronaucnih sadrzaja u Skoli. Dosadasnja su istrazivanja pokazala da se fokus
struéne i opce javnosti uglavnom temeljio na Skolskom vjeronauku u njegovim razli-
¢itim aspektima, a manje ili najmanje na zupnoj katehezi ili predskolskom vjerskom
odgoju.” Cini se da bi u vremenu koje dolazi trebalo u srediste religijskopedagoske
pozornosti postaviti upravo ova dva vida vjerskog odgoja kao katehetski prioritet i
njihov §iri komplementarni odnos sa Skolskim vjeronaukom. Razlog ovome posljed-
njemu lezi i u dobivenim podatcima koji se odnose na percepciju vjeronauka u skoli,
konkretno njegova Skolsko-pedagoskog i katehetskog identiteta. Naime, svi su ispita-
nici potvrdili njegovu konfesionalnu dimenziju te drustveno-kulturnu i vrijednosnu
opravdanost u Skoli. Medutim, kada je rije¢ o njegovu katehetskom identitetu, u smislu
senzibiliziranja ucenika za liturgijsko-sakramentalni zivot i vjersku praksu, misljenja
ispitanika variraju.’! O¢igledno je da ¢e se na polju komplementarnosti $kolskoga vje-
ronauka i Zupne kateheze trebati jo§ dosta raditi, napose na preciziranju svrhe i ciljeva
obaju modela u kontekstu cjelovitog odgoja u vjeri.

90 Prema A. T. Filipovi¢, idejno-koncepcijska strana Skolskog vjeronauka i zupne kateheze u religijskopedagoskom i
katehetskom smislu gotovo da i nije tematizirana u Hrvatskoj jer se fokus interesa usmjeravao uglavnom na orga-
nizacijsko-pravno funkcioniranje i stabiliziranje vjeronauka u koli. Vise u: Ana Thea FILIPOVIC, Sto je pokazao
Katehetski kolokvij?, u: Kateheza, 20 (1998.) 2, 149-150. O rezultatima istrazivanja o Zupnoj katehezi na podrucju
Zadarske nadbiskupije vise u: Ana Thea FILIPOVIC, Zupna kateheza u Zadarskoj nadbiskupiji. Stanje i izazovi,
u: Vjesnik Zadarske nadbiskupije, 7-8 (2006.), 14-32; Ana Thea FILIPOVIC, U sluzbi zrelosti vjere i rasta osoba.
Katehetska i religijskopedagoska promisljanja u suvremenom kontekstu, 102-121.

91 Vidi biljesku 87.
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ZAKLJUCAK

Odgoj djece i mladih, kako kaze papa Franjo, ,,vrlo je osjetljiva stvarnost s obzi-
rom na doprinos koji ima u njihovoj izgradnji kao slobodnih 1 odgovornih pojedinaca
i njihovoj formaciji kao osoba‘. > U tom smislu Papa poziva sve vjernike, napose one
koji su aktivno ukljuceni u proces odgoja i prenosenja vjere mladim narastajima, na
»tkanje ‘kulture zajednistva’® koja pociva na bliskoj, otvorenoj i uvazavajucoj opée-
ljudskoj 1 vjerni¢koj suradnji. Na zajedniStvo svih vjersko-odgojnih ¢imbenika poziva
i Hrvatska biskupska konferencija u svom Radnom dokumentu ,,’Da vasa radost bude
potpuna’ (Iv 15,11). Kateheza i rast u vjeri u danasnjim okolnostima“ u kojemu navodi
da su svi pozvani ,,na umrezenije djelovanje u svim katehetskim pothvatima*™ i ,,na
komplementarnost, a time i prijeko potrebnu suradnju svih mjesta i odgovornih osoba
u prenoSenju vjere™.* Kvantitativno istrazivanje o suradnji Crkve, Skole i obitelji u
procesu vjersko-odgojne socijalizacije djece i mladih, ¢iji se rezultati jednim dijelom
nalaze u ovome radu, imalo je za cilj upravo evaluirati postojecu suradnju tih triju
najvaznijih vjersko-odgojnih ¢imbenika na podrucju Rijecke nadbiskupije i projicirati
perspektive razvoja suradnickog odnosa u buduénosti. Ve¢ iz same Cinjenice da se
odnos ovih najvaznijih vjersko-odgojnih ¢imbenika do sada nije izravno empirijski
istrazivao u Hrvatskoj nego uglavnom u kontekstu jednoga dijela katehizacije djece
i mladih (pretezno samo u domeni Skolskog vjeronauka), moze se ocekivati da ce
rezultati ovog istrazivanja posluziti kao vrijedan doprinos postoje¢oj empirijskoj bazi.

Svi pokazatelji ukazuju na to da ¢e rad na polju suradnickih odnosa (na ,.kultu-
ri zajedniStva“) na razli¢itim razinama ovlasti i odlucivanja u Crkvi morati postati
pastoralno-katehetski prioritet u buducnosti. Ako je suditi prema rezultatima koji su
dobiveni u ovom istrazivanju, prostora za kvalitetniji suradnicki vjersko-odgojni rad
i unapredenje postojece prakse jo$ uvijek ima. Bit ¢e potrebno osnaziti suradnju na
dvjema tzv. vjersko-odgojnim relacijama: Crkva — obitelj i Crkva — Skola. Na prvoj
relaciji potrebno je §to zurnije intenzivirati bra¢ni i obiteljski pastoral u Crkvi u smi-
slu snaznijeg isticanja vaznosti katehetskih zadaca obitelji i trajne katehizacije samih
roditelja (nerijetko i reevangelizacije). lako ovo istrazivanje nije bilo tematski vezano
uz predskolske ustanove, ono je jednim dijelom obuhvatilo evaluaciju vjerskog odgo-
ja u predskolskim ustanovama. Rezultati su pokazali da ¢e u katehetske prioritete u
buducénosti svakako morati ué¢i i snaznija promocija vjerskog odgoja u predskolskim
ustanovama, i to na (medu)relaciji Crkva — obitelj — djecji vrtic¢i. A na drugoj relaciji
(Crkva — 8kola) potrebno je intenzivirati (nerijetko zapravo pokrenuti!) pastoral Skole
i ojacati prijeko potrebnu suradnju svecenika zupnika i ravnatelja Skola u domenama
koje nisu samo omedene potrebama vjeronaucne nastave.

92 Jorge Mario BERGOGLIO (papa Franjo), O odgoju, Verbum, Split, 2015., 145.

93 Isto, 12.

94 Usp. VIIECE ZA KATEHIZACIJU I NOVU EVANGELIZACIJU HRVATSKE BISKUPSKE KONFERENCIJE,
,,Da vasa radost bude potpuna* (Iv 15,11). Kateheza i rast u vjeri u danasnjim okolnostima, Radni dokument, br.
88.
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Sagledavajuéi prijedeni put u ovih 25 godina institucionalne vjersko-odgojne so-
cijalizacije djece i mladih u Republici Hrvatskoj (predSkolski vjerski odgoj, Skolski
vjeronauk, zupna kateheza), moze se s pravom konstatirati da je jako puno toga ucinje-
no, $to potvrduju rezultati truda i rada brojnih nasih sveéenika, redovnika/redovnica,
odgojitelja/odgojiteljica u vjeri, Zupnih kateheta, vjeroucitelja, angaziranih vjernika
laika, roditelja. Medutim, vrijeme i druStvene okolnosti u kojima danas Zivimo, a na
osnovi kojih mozemo projicirati izazove koji nas ocekuju u buduénosti, poticu nas na
zurno jacanje (naj)slabijih karika u tzv. vjersko-odgojnome lancu i na ‘prerasporediva-
nje’ katehetskih snaga i prioriteta u vidu primarne evangelizacije i katehizacije odra-
slih. Institucionalni oblici vjerskog odgoja i obrazovanja djece i mladih ne mogu vise
biti glavna ‘evangelizacijsko-katehetska trasa’ po kojoj se najbrze dolazi do roditelja i
ostalih odraslih vjernika laika. Potrebno je iznalaZenje novih puteva i modela. U osna-
zivanju postojecih, a mozda i nekih novih ‘trasa’, rezultati provedenog istrazivanja o
suradnji Crkve, skole i obitelji mogu posluziti kao korisne stru¢ne smjernice, ali i kao
empirijska podloga za neka daljnja socioreligijska istrazivanja u pojedinom podrucju
vjersko-odgojne socijalizacije djece i mladih.
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COOPERATION OF CHURCH, SCHOOL AND FAMILY
IN THE PROCESS OF RELIGIOUS-EDUCATIONAL
SOCIALIZATION OF CHILDREN AND YOUTH IN THE
ARCHDIOCESE OF RIJEKA

ABSTRACT

Religious-educational socialization of children and young people is a lasting pro-
cess of education and transmission of faith involving various educational and social
factors, especially the Church, school and family. These three are the most important
religious-educational institutions and the overall spiritual-moral and religious growth
of the students depends largely on their quality and the degree of their coordinati-
on. During the school year 2016/2017 an empirical research about the cooperation of
Church, school and family in the process of religious-educational socialization of chil-
dren and youth was conducted in the Archdiocese of Rijeka on a sample of 527 adults
(18+) with the aim of evaluating existing co-operation; finding new pastoral-catecheti-
cal models of cooperation; questioning the domains and the degree of responsibility of
the various participants and their contribution to the religious and educational sociali-
zation of children and young people; and examining perceptions of the representatives
of these three educational factors about the goals, the purpose and the perspectives of
the future development of religious education, school catechism and parish cateche-
sis. The research results have confirmed that Church and family are still the strongest
agents in values education and religious education in Croatian society. Regarding the
cooperation of the above mentioned educational factors, the results have shown that
school principals mostly cooperate with the Church through the catechists; catechists
cooperate with school more than with the Church, and least with the families; and pa-
rents are the most important participants of cooperation, but cooperate less than others.

Key words: Church, School, Family, Cooperation, Children and Youth, Religious-
Educational Socialization
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