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Bulom Ubi primum placuit pape Pija IX. iz 1852. Zagrebacka biskupija promaknuta
je unadbiskupiju i uspostavljena je Hrvatsko-slavonska crkvena pokrajina. Autor ana-
lizira razloge toga ¢ina u polemici s dosadasnjim pristupom mnogih historiografa koji
pitanje uspostave Zagrebacke nadbiskupije odvajaju od ondas$njih drustvenih i poli-
tickih zbivanja. Rad ispravlja sudove onih koji su uspotstavu nadbiskupije povezivali
s nametanjem tzv. Oktroiranog ustava i uvodenjem Bachova apsolutizma. Autor isti¢e
da je zakljucak Hrvatskoga sabora polaziste u procesu uspostave nadbiskupije, kao i
to da da se u njemu mogu razaznati povijesno-politicki razlozi kojima su isti Sabor
i Crkva u Hrvatskoj opravdavali svoj zahtjev. Veliku paznju autor daje banu Josipu
Jelaci¢u i njegovu pismu vladi u Becu kao neposrednom povodu da Becki dvor i car
pocnu rjesavati spomenuto pitanje.

Kljuéne rije¢i: Zagrebacka nadbiskupija, Hrvatsko-slavonska provincija, Josip Je-
laci¢, Juraj Haulik.

uvoD

Dosadasnja hrvatska gradanska i crkvena historiografija ve¢ je utvrdila u viSego-
di$njem istrazivanju da su u postupku uzdignuca starodrevne Zagrebacke biskupije na
stupanj nadbiskupije sudjelovali Hrvatski sabor i ban Josip Jelaci¢ kao 1 sam zagre-
backi biskup Juraj Haulik koji je i postao prvi zagrebacki nadbiskup. O tome su objav-
ljeni i brojni izvorni dokumenti, kako ranije tako u novije vrijeme,' koji su takoder
popraceni odgovaraju¢im komentarima.? Povjesnicare, crkvene i1 gradanske, zanimaju

1 Stjepan RAZUM, Uloga i znacenje nadbiskupa Jurja Haulika u uzdignuéu Zagrebacke nadbiskupije, u: ISTIL,
Zagrebacka crkvena pokrajina, Zbornik radova, Zagreb, 2004., 43-94; Agneza SZABO, Uloga Hrvatskoga sabora
i bana Josipa Jelaci¢a u uzdignuéu Zagrebacke biskupije u nadbiskupiju, u: Stjepan RAZUM, Zagrebacka crkvena
pokrajina, 11-28.

2 Agneza Szabo i Stjepan Razum pruzaju bogat popis literature o tom dogadaju u spomenutim radovima u prethodnoj
biljesci 1 navode sljedece rasprave: Velimir Dezeli¢ st., Kardinal Haulik, nadbiskup zagrebacki, 1788.-1869., Za-
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ta tri pitanja, ali ih ne objasnjavaju jedinstveno, usprkos relativno iscrpnim povijesnim
vrelima o samome dogadaju uspostave Zagrebacke nadbiskupije.

Novouspostavljena Zagrebacka nadbiskupija obuhvatila je 1852. sve biskupije u
Banskoj Hrvatskoj u novu hrvatsko-slavonsku crkvenu pokrajinu, metropoliju.’ Bio je
to dogadaj kojemu je prethodila adekvatna priprava kojoj je teSko oznaciti sam poce-
tak, a isto je tako tesko utvrditi kada je ta nova crkvena struktura zazivjela u cijelosti.

greb, 1929., 115-121; Ferdo SISIC, Kako je postala Zagrebacka nadbiskupija (11. dec. 1852.), Starine JAZU, knj.
40, Zagreb, 1939., 1-74; Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Katolicka crkva i hrvatski narod. KS, Zagreb, 1983., 61-
87; Andrija LUKINOVIC, Zagreb — devetstoljetna biskupija, Zagreb, GK, 1995., 331-338; Olga MARUSEVSKI,
Juraj Haulik 1847 — 1869, u: Franko MIROSEVIC (ur.), Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Zagreb, 1995., 461-473.
Dobru raspravu, temeljenu na izvornoj gradi, objavio je nedavno Tomislav MRKONIJIC, Uzdignuée Zagrebacke
biskupije na nadbiskupiju (11. 12. 1852.) prema spisima Becke nuncijature (ASV), Zagrebacka biskupija i Za-
greb 1094. — 1994. Zbornik u cast kardinala Franje Kuhariéa, Zagreb, 1995., 333-338; Sto pedeseta godisnjica
uzdignuca Zagrebacke metropolije, katalog izlozbe: Galerija Klovicevi dvori 11. — 12. prosinca 2002., autorica
izlozbe i postava Lada BOSNJAK, koordinacija i organizacija Marijan KUSENIC, izbor cksponata i katalogka
obrada Lina PLUKAVEC, Stjepan RAZUM, Zagreb, Zagrebacka nadbiskupija, 2002.; Lina Slavica PLUKAVEC,
Sadrzajni prikaz pecatnice ,,Ubi primum placuit®, u: Nasa katedral, (Zagreb), 2002., br. 7, 2-6; ISTA, Ustolic¢enje
prvog zagrebackog nadbiskupa Jurja Haulika, u: Nasa katedrala (Zagreb), 2002., br. 7, 7-8; Stjepan RAZUM,
Uzdignuce Zagrebacke biskupije na stupanj nadbiskupije 1852./1853. godine. Papinske pecatnice, svecanost
proglasenja i odjek kod suvremenika, u: Tkalcié, 6(2002.), 325-551. Ucinio je time osobito velike usluge hrvatskoj
historiografiji, kao i svima onima koji ¢e se jo§ zanimati za ovu tako vaznu temu iz podruéja cjelokupne hrvatske
povijesti, ali i kulture. Dakako, nezaobilazan su izvor i Zakljucci Hrvatskog sabora, 1836.-1847., sv. X1I, koji su
pripremili Josip BARBARIC, Josip KOLANOVIC, Mate KRIZMAN, Andrija LUKINOVIC i Vesna SOJAT, izd.
Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Zagreb, 1980.
Cinjenicu osnivanja Zagrebacke biskupije, kao i vaznost njezina uzdignuéa na stupanj nadbiskupije za Crkvu u
Hrvatskoj isticali su ve¢ prije crkveni povjesnicari Josip BUTURAC, Antun IVANDIJA, Krunoslav DRAGANO-
VIC, Franjo SANJEK i drugi. Ponovno zanimanje za ovu problematiku, koju je valjalo jo§ istraZivati, nastalo je u
vrijeme proslave 900. obljetnice Zagrebacke biskupije (1094. — 1994.) i Zagreba. O tome svjedoci vise objavljenih
struénih i znanstvenih radova, kao i dva odrzana znanstvena simpozija, ali i ponovno zanimanje za ovu temu
tijekom 2002. 1 2003. godine kada se pripremala proslava 150. obljetnice uzdignuéa Zagrebacke biskupije na nad-
biskupiju. Ve¢i dio objavljenih radova iz obaju razdoblja spominje Stjepan Razum. Vrijedno je takoder istaknuti da
se proslavi 900. obljetnice Zagrebacke (nad)biskupije pridruzio i Kaj — Casopis za knjizevnost, umjetnost i kulturu,
time $to je svoj dvobroj 4-5, Zagreb, 1994., u cijelosti posvetio ovoj problematici prilozima koje su napisali Ante
SEKULIC, Lelja DOBRONIC, Agneza SZABO, Alojz JEMBRIH, Vladimir MAGIC, Ante MILINOVIC i drugi.
3 Opravdano je ovo pitanje uspostave hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine, bitno vezane uz uzdignuée Zagrebacke
biskupije u nadbiskupiju, analizirati i u Rijeckom teoloskom casopisu jer je Senjsko-modruska biskupija, zajed-
no sa Zagrebackom biskupijom, sve do uspostave Zagrebacke metropolije bila u sastavu Kalocke metropolije.
Pravni odnos prema metropolitu u Kalo¢i senjsko-modruski biskupi nisu nijekali, ali su ga u praksi samo for-
malno postivali. Realno su bili vazniji meduodnosi senjsko-modruskih i zagrebackih biskupa jo$ prije uspostave
Zagrebacke metropolije, kako u crkvenim tako u drutvenim, napose, kulturnim pitanjima. Usp. Mile BOGOVIC,
Veze Zagrebacke i Senjsko-modruske biskupije, u: Antun SKVORCEVIC, Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094
— 1994, Zbornik u Cast kardinala Franje Kuhari¢a, Zagreb, 1995., 289-290; ISTI, Crkveno stanje sredinom 19.
stolje¢a u biskupijama Senjskoj i Modruskoj ili Krbavskoj, u: Stjepan RAZUM, Zagrebacka crkvena pokrajina,
Zagreb, 2004., 185-204.
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1. PRISTUP PITANJU UZDIGNUCA ZAGREBACKE
BISKUPIJE U NADBISKUPIJU

Uzdignuc¢e Zagrebacke biskupije u nadbiskupiju povjesnicari oznacuju s vise da-
tuma u zelji da jasno ukazu na pocetak pravnog postupka koji je doveo do tog doga-
daja. Crkveni povjesniCari zele naglasiti da je taj ¢in prvenstveno uvjetovan voljom
hrvatskog naroda pa naglasavaju zaklju¢ak Hrvatskog sabora iz 1845. godine. No,
oznacuju kao pocetak tog postupka i apel bana Jelaci¢a 14. sije¢nja 1850. beckoj cen-
tralistickoj vladi. Spominju se i neke Haulikove akcije u tom dogadanju, ali s razlici-
tim naglascima; crkveni povjesnicari neizostavno naglasavaju njegovo sudjelovanje u
samoj svecanosti proglasenja nadbiskupije, a osobito isti¢u njegove napore da realno
osigura pravno stecenu samostalnost nadbiskupije i metropolije. Valja napomenuti da
je neophodno do¢i do jasnijih odgovora na sva ta pitanja koje moze pruziti tek isprav-
no vrednovanje okolnosti u kojima je doslo do uspostave Zagrebacke nadbiskupije i
metropolije; one su, naime, bile presudne.

1.1. SLIJED ZBIVANJA U PROCESU UZDIGNUCA
NADBISKUPIJE

O tom prevaznom dogadaju za ustrojstvo Katolicke crkve medu Hrvatima i njego-
vim sudionicima pisali su osobito crkveni povjesni¢ari, navode¢i mnoge pojedinosti o
samom dogadaju, ali su se svi neizostavno usredotocili na svecanu drustveno-crkvenu
proslavu samog uzdignuéa biskupije u nadbiskupiju. Nedavno je histori¢ar Zagrebac-
ke nadbiskupije Stjepan Razum u svom opseznom radu o uzdignuéu Zagrebacke bi-
skupije u nadbiskupiju izdvojio miSljenje crkvenog povjesnicara Tomislava Mrkonji-
¢a, ali ne biljezi da ga prihvaca i slijedi.* No, upravo je Mrkonji¢evo misljenje najblize
ispravnom pristupu problemu uspostave nove nadbiskupije i nove hrvatsko-slavonske
crkvene pokrajine. Crkveni povjesni¢ar Razum navodi kako je Mrkonji¢ razdijelio
zbivanja oko same uspostave Zagrebacke nadbiskupije, tj. ,,nastojanje i prijedeni put
osamostaljivanja Hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine od madarske Crkve ... u tri
razdoblja. Prvo razdoblje nastupilo je donoSenjem zakljuc¢ka Hrvatskoga sabora 10.
listopada 1845., odnosno pismom bana Josipa Jela¢i¢a beckoj vladi 14. sije¢nja 1850.
godine, ,,i trajalo je do kraljevsko-carske odluke o uspostavi Zagrebacke nadbiskupije
12. kolovoza 1851.“ godine. ,,U drugom razdoblju nastojala se dobiti papinska potvrda
careve odluke. To je razdoblje trajalo od prvog zahtjeva poslanog u Rim 6. rujna 1850.
pa sve do sveCanog ustolicenja nadbiskupa Jurja Haulika 8. svibnja 1853.* godine.
,U tre¢em razdoblju nastojao je zagrebacki nadbiskup Juraj Haulik odvratiti ugarskog
prvostolnika Ivana Szitovszkoga od mijesanja u poslove nove hrvatsko-slavonske po-
krajine. To je razdoblje trajalo dvije i pol godine, od 8. svibnja 1853. do 25. listopada

4 Stjepan RAZUM, Uzdignu¢e Zagrebacke biskupije na stupanj nadbiskupije 1852./1853. godine. Papinske
pecatnice, svecanost proglasenja i odjek kod suvremenika, u: Tkalci¢, 6(2002.), 325-551.
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1855., kada je car i kralj, u sporu izmedu Haulika i ugarskog primasa Szitovszkoga,
presudio u korist Hauliku.*?

Premda je Mrkonji¢ najblize ispravnoj prosudbi dogadanja oko uzdignucéa Zagre-
backe biskupije u nadbiskupiju i uspostave hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine, on
je samo upozorio na tijek dogadanja, a nije u cijelosti objasnio njihovu politicku i
crkvenu uvjetovanost te znacajne novosti crkvenoga preustrojstva u kontinentalnoj
Hrvatskoj. Povjesnicar ZagrebaCke nadbiskupije Razum dobro napominje da Mrko-
nji¢ uocava i opravdano dijeli slijed zbivanja oko uspostave Zagrebacke nadbiskupije
u trima razdobljima, ali da u svome radu ,,zapravo obraduje razdoblje od prvog za-
htjeva Becke vlade poslanog u Rim 6. rujna 1850. koje je zatim trajalo do sveCanog
ustolic¢enja nadbiskupa Jurja Haulika 8. svibnja 1853.“ godine, tj. da se usredotocio na
drugo razdoblje u tom slijedu dogadanja prema njegovu uvidu u tijek zbivanja. Smatra
opravdanim Mrkonji¢evo pisanje o susljednosti triju razdoblja u zbivanju oko uspo-
stave i konsolidiranja Zagrebacke nadbiskupije i prati kronoloski slijed toga zbivanja.
Takoder smatra opravdanim isticanje triju kronoloskih razdjelnica, ali ne prigovara
Mrkonji¢u §to je zanemario za povjesnicara presudna pitanja zasto i kako je doslo do
takvoga slijeda zbivanja, odnosno ¢ime su opravdane naznacene razdjelnice u tome
slijedu dogadanja. Mrkonji¢evo uocavanje susljednosti zbivanja, naime, jo§ ne objas-
njava mijene u samome zbivanju, premda on vrlo jasno upozorava na to da se mijenja-
ju ¢imbenici u tome zbivanju.

Teolog Tomislav Janko Sagi-Bunié takoder je razmatrao dogadaj uspostave Za-
grebacke nadbiskupije i crkvene pokrajine. On je prije Mrkonji¢a ukazao na tri etape
u tom zbivanju koje je istaknuo Mrkonji¢. I Sagi-Buni¢ spominje presudne dogadaje
kojima pocinje proces promaknuc¢a Zagrebacke biskupije u nadbiskupiju kao §to su:
zakljucak Hrvatskoga sabora 1845. u Zagrebu i pismo bana Josipa Jela¢i¢a pet godi-
na kasnije. Ipak ne naglasava da je zakljucak Hrvatskoga sabora polaziSte u procesu
uspostave nadbiskupije nego isti¢e da se u njemu mogu razaznati povijesno-politicki
razlozi kojima su isti Sabor i Crkva u Hrvatskoj opravdavali svoj zahtjev, a ispravno
napominje da je pismo bana Josipa Jelacica 14. sijecnja 1850. Beckoj vladi bilo nepo-
sredan povod da Be&ki dvor i car poénu rjesavati to pitanje. Sagi-Buni¢ nije slijedio u
svome razmatranju toga dogadaja crkvene povjesnicare pa nije podlegao povrSnome
pristupu pitanju uspostave Zagrebacke nadbiskupije koji se ocituje u odvajanju uspo-
stave nadbiskupije od ondasnjih drustvenih i politickih zbivanja, a isto tako nije ucinio
pogresku mnogih gradanskih povjesnicara koji su uspostavu nadbiskupije povezali s
nametanjem tzv. Oktroiranog ustava 4. ozujka 1849. i uvodenjem Bachova apsolutiz-
ma koji je drzavu Zelio srediti na jedinstvenoj osnovi s jakom centralistickom vladom
u Becu.

5 Tomislav MRKONJIC, Uzdignuée Zagrebacke biskupije na nadbiskupiju (11. 12. 1852.) prema spisima Betke
nuncijature (ASV), u: Antun SKVORCEVIC, Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094 — 1994, 334, 335; Stjepan
RAZUM, Uzdignu¢e Zagrebacke biskupije na stupanj nadbiskupije 1852./1853. godine. Papinske pecatnice,
sveCanost proglasenja i odjek kod suvremenika, u: Tkalci¢, 6(2002.), 326.
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U zahtjevu Hrvatskoga sabora iz 1845. godine, koji je formulirao saborski odbor
pod predsjedanjem biskupa Jurja Haulika, Sagi—Bunic’ pronasao je pet razloga u prilog
toj promociji Zagrebacke biskupije u nadbiskupiju pa zakljucuje:

1. Do uspostave Zagrebacke nadbiskupije ,,prvi korak nije doSao od cara, nego
od hrvatskog sabora, kao izraz Sirokog Zivotnog zamaha §to ga je probudio hrvatski
narodni Preporod®. Odmah naglasava medusobnu ovisnost politickog i crkvenog ure-
denja u Hrvatskoj pa istice da je ,,Sabor na svome zasjedanju u Zagrebu 10. listopada
1845. donio zakljucak (¢l. IX) kojim ‘Stalezi i Redovi kraljevstva Hrvatske, Dalmacije
i Slavonije’ mole cara da ‘vlas¢u koja mu pripada kao apostolskom kralju’ podigne
Zagrebacku biskupiju u nadbiskupiju.*

2. Sagi-Buni¢u ne promice susljednost zbivanja pa naglasava da je ,,Sabor dan
prije (9. listopada) bio donio zakljuCak da se obnovi nekadasnja hrvatska nezavisna
zemaljska vlada“® i da se akademija podigne na razinu sveuciliSta, a od cara zatrazi
takvo preuredenje politickih odnosa koje ¢e dovesti do sjedinjavanja Dalmacije i grada
Rijeke s Hrvatskom.”

3. Zatim Sagi Buni¢ podsjeca na to da je Sabor utemeljio svoj zahtjev na politi¢koj
vine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije; biskupi su zagrebacki ¢esto u burnim vremeni-
ma savjetom i rijecju spasavali domovinu od propasti, a u svakoj su zgodi neumorno
radili oko promicanja javnoga dobra i obrane municipalnih prava i povlastica ovih
kraljevina®“. K tome je ¢esto bio obi¢aj da se zagrebacki biskup imenuje banskim na-
mjesnikom.?

4. Cetvrti razlog u prilog osnivanju nadbiskupije jest socijalno-administrativne na-
ravi: ,,Zbog velike udaljenosti i loSih prometnih veza prizivno sudiste u nadbiskupiji
u Kaloci rada u crkvenim parnicama razlicite nezgode a trazi od stranaka i goleme
troskove, §to bi se sve svelo u mnogo manju mjeru ako bi u Zagrebu bila nadbiskupija,
pa zato i prizivno sudiste.*

5. Peti je razlog sama osoba sadaSnjega zagrebackog biskupa Jurja Haulika koji je
,»kroz ovo malo godina otkako je na ¢elu biskupije, stekao znacajnih zasluga, buduci
da gotovo sve svoje prihode trosi na dobra djela i na diku domovine.*

1.2.PRESUDNIPOTHVAT BANA JELACICAZA USPOSTAVU
ZAGREBACKE NADBISKUPIJE
Tomislav Janko Sagi-Buni¢ i Tomislav Mrkonji¢ uo¢ili su da se u procesu usposta-

ve Zagrebacke nadbiskupije tijek zbivanja odvija u tri etape. Pocetak prvoga razdoblja
Mrkonji¢ oznacava donosenjem zakljuCka Hrvatskoga sabora 10. listopada 1845. o

T. SAGI BUNIC, Katolicka crkva i hrvatski narod, KS, Zagreb, 1983., 62.

E. SISIC, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Matica hrvatska, Zagreb, 1962., 417.
T. SAGI BUNIC, Katolicka crkva i hrvatski narod, 63.

Isto, 63.
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uspostavi nadbiskupije u Zagrebu i slanjem toga zaklju¢ka u Becki dvor.!" Premda
je Hrvatski sabor na svojem zasjedanju 1845. razmatrao vise pitanja o kojima su se
njegovi predstavnici trebali izjasniti na skorom zasjedanju Ugarskoga sabora, osobitu
je pozornost posvetio zahtjevu da Zagrebacka biskupija bude uzdignuta na ¢ast nadbi-
skupije koja ¢e stajati na ¢elu nove hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine na podrucju
Banske Hrvatske.!! Odbor je pripravio taj prijedlog za zajednicki hrvatsko-ugarski sa-
bor, ali je takoder predlozio da se taj zahtjev posalje caru Ferdinandu I., §to je 23. rujna
1845. i uéinjeno.'

Dok Sagi-Buni¢ u tom saborskom zakljucku prije svega ¢ita razloge uspostave
nadbiskupije, Mrkonji¢ uz njega veze pocetak procesa uspostave Zagrebacke nadbi-
skupije. U svom je istrazivanju odmah ustanovio da car Ferdinand I. nije reagirao na
tu molbu Hrvatskoga sabora, a ne spominje da je iz njemu pristupacnih povijesnih
izvora opravdano zakljuciti da zajednic¢ki Ugarski sabor nije proslijedio caru tu molbu
Hrvatskog sabora. Mrkonji¢ ne spominje da se i 1847. Hrvatski sabor ponovno bavio
pitanjem promaknuéa Zagrebacke biskupije u nadbiskupiju, odredivsi vrlo jasno koje
bi biskupije trebala ukljuciti u svoj sastav nova Zagrebacka metropolija, tj. hrvatsko-
slavonska crkvena pokrajina. To je novo upozorenje da su zahtjevi Hrvatskoga sabora
posrednim putem dolazili u Be¢, tj. preko Ugarskoga sabora, ili uopée nisu stizali do
cara. Zakljucak je Hrvatskog sabora 1847. pripravio saborski odbor, i to opet s namje-
rom da to pitanje razmotri zajednicki Ugarski sabor. Na ¢elu saborskog odbora, koji je
imenovao sam biskup Haulik u svojstvu banskoga namjesnika, bio je barun Ljudevit
Bedekovi¢.”® Bedekovi¢ je taj zakljucak iznio na Ugarskom saboru, ali ga taj sabor

10 Austrijski car kao ugarski kralj imao je od pocetka Ugarskoga kraljevstva povlasticu imenovanja biskupa i os-
nivanja novih biskupija unutar ugarskoga dijela Habsburske Monarhije. Ta se povlastica odnosila i na uzdignuce
pojedinih biskupija na stupanj nadbiskupija. U takvoj drzavno- crkvenoj povezanosti drzavne ustanove imale su
nezaobilaznu ulogu. To je osnovni razlog da se Hrvatski sabor obrac¢a vladaru. No u vremenu jozefinizma to su
pravo vladaru utvrdili drzavni zakoni pa je neopravdano pripisivati ga iskljucivo povijesno-pravnoj tradiciji. S.
RAZUM, Uloga i znacenje nadbiskupa Jurja Haulika u uzdignu¢u Zagrebacke nadbiskupije, 58.

11 Ban Franjo Haller (1842. — 1845.) imenovao je saborski odbor od gotovo 30 zastupnika za sabiranje i sredivanje
zahtjeva izaslanika hrvatskih oblasti na skorom zasjedanju Ugarskoga sabora, tj. zajednickog hrvatsko-madarskog
sabora. Odbor je u 32. tocki svoga pripravljenog saborskoga gradiva predlozio podizanje Zagrebacke biskupije
na razinu nadbiskupije obrazlozivsi svoj prijedlog prije svega povijesnim i administrativnim razlozima kojima je
naglaseno pridodao i zasluge aktualnog zagrebackog biskupa Jurja Haulika kao velika dobrocinitelja koji je svojim
novcem podigao samostan sestara milosrdnica povjerivsi im brigu za bolesne i djevojacku skolu te jednako tako
svojim novcem podrzao rad drugih skola. S. RAZUM, Uloga i znacenje nadbiskupa Jurja Haulika u uzdignuéu
Zagrebacke nadbiskupije, 52, 57.

12 Upravo ovaj slijed zbivanja na Hrvatskom saboru u svezi s prijedlogom da Zagrebacka biskupija bude uzdignuta
na stupanj nadbiskupije ukazuje da su zakljucei Hrvatskoga sabora redovito prolazili preispitivanje zajednickog
Ugarskog sabora, a tek su poneki mimo Ugarskoga sabora dolazili caru na odobrenje. Ugarski sabor nije odo-
bravao zaklju¢ke Hrvatskog sabora o unapredenju Zagrebacke biskupije na stupanj nadbiskupije pa onda nije te
zakljucke ni slao caru na kona¢no odobrenje. No spomenuti je odbor za pripravu prijedloga Ugarskom saboru
trazio da Hrvatski sabor posalje posebnog izaslanika caru s predstavkom o promaknucu Zagrebacke biskupije na
stupanj nadbiskupije. S. RAZUM, Uloga i znacenje nadbiskupa Jurja Haulika u uzdignuéu Zagrebacke nadbisku-
pije, 53, 58.

13 Odbor je ponovio i zahtjev za uzdignuce Zagrebacke biskupije na razinu nadbiskupije te da u sastav Zagrebacke
metropolije trebaju, uz Zagrebacku biskupiju, ué¢i Senjska, Modruska i Pakovacka biskupija te Krizevacka
grkokatolicka biskupija, a u biskupski zbor metropolije trebao bi u¢i i beogradsko-smederevski biskup. S. RA-
ZUM, Uloga i znacenje nadbiskupa Jurja Haulika u uzdignucu Zagrebacke nadbiskupije, 58, 59.
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nije proslijedio do cara. Mrkonji¢, naime, nije nasao medu spisima Becke nuncijature
nikakvu naznaku da se Hrvatski sabor 1847. bavio pitanjem uzdignuca Zagrebacke
biskupije na dostojanstvo nadbiskupije, $to je jasan dokaz da Ugarski sabor nije to
pitanje proslijedio do cara u Bec¢. Hrvatski sabor nije ni 1848. zaboravio na taj svoj
zahtjev. Povjerio je, naime, osobitom odboru izradu prijedloga za uvjete buducega
saveza s Madarima na zahtjev nadvojvode Ivana, pripadnika carsko-kraljevske kuce.
Odbor je pripravio opSiran prijedlog za razgovor s predstavnicima Madara i 7. srpnja
1848. predstavio ga Hrvatskome saboru, a ve¢ je 17. srpnja, tj. deset dana kasnije, ban
Jelaci¢ s dvanaestoricom saborskih zastupnika stigao na vijecanje s predsjednikom
madarske vlade Lajosem Batthyanyjem. Predstavka hrvatskoga poslanstva sadrzavala
je dvadeset Sest tocaka; medu njima je ponovljen zahtjev da Zagrebacka biskupija
bude uzdignuta na nadbiskupiju.'* Taj zahtjev ne spominju ni Sagi-Bunié ni Mrkonji¢.

Mrkonji¢ nije svoju analizu zbivanja oko uspostave nadbiskupije iskljucivo vezao
uz spominjani zaklju¢ak Hrvatskoga sabora 1845. godine. Napominje, naime, da je
pocetak tog prvog razdoblja u procesu uspostave Zagrebacke nadbiskupije ovisan i o
pismu koje je 14. sijecnja 1850. ban Josip Jelaci¢ upravio Beckoj vladi, ali mimoilazi
raspravu o ¢injenici da su tada ve¢ bile bitno druk¢ije drustveno-politicke okolnosti
u Habsburskoj Monarhiji. Madarska je revolucija, naime, bitno promijenila odnose
izmedu Madarske i Hrvatske, a jo$ je znaajnije izmijenila odnose izmedu Madarske
1 Austrije. Posljedi¢no su se promijenili odnosi izmedu Hrvatske i Austrije, premda
drzavno-pravno nisu bili potvrdeni nikakvim ugovorom izmedu cara Franje Josipa
I. 1 Hrvatskoga sabora. Stoga povjesnicar Zagrebacke nadbiskupije Stjepan Razum
opravdano istice: ,,Prosla su burna ratna i politicka dogadanja 1848. godine, u kojima
je hrvatski narod izborio unutar Carevine veci stupanj upravno-politicke samostal-
nosti. Tada je ban Josip Jelaci¢ zatrazio svojim pismom beckoj vladi... da se provede
uspostava Zagrebacke nadbiskupije kao jedna od mjera u okviru tadasnjega opcenitog
preustroja zemlje. On se pozvao na to da je tadasnje raspolozenje u Hrvatskoj takvo
da je svaki priziv na Kalocku nadbiskupiju u Madarskoj neprebrodivo otezan, a po za-
kljuc¢ku Hrvatskog sabora iz godine 1848. (¢l. XI.) nije priziv na vise sudove u Madar-
skoj niti dopusten. Osim toga, u Hrvatskoj i Slavoniji je u biskupskim vije¢ima uveden
hrvatski jezik, pa ne mogu parnice i¢i u Kalo¢u.*!3

Premda su i prije 1845. molbe Hrvatskoga sabora da Zagrebacka biskupija postane
nadbiskupijom'¢ bile upravljene caru, odnosno Bec¢kome dvoru, one nisu naisle na
odjek. Povjesnicari isti¢u da je car bio nosilac crkvenoga patronata ugarskih kraljeva

14 Sanja LAZANIN, PokuSaj pomirenja Hrvata i Madara u ljeto 1848. Fontes. Izvori za hrvatsku povijest, 3(1997.),
255.

15 Stjepan RAZUM, Uloga i zna¢enje nadbiskupa Jurja Haulika u uzdignuéu Zagrebacke nadbiskupiju, 59; T. SAGI-
BUNIC, Katolicka crkva i hrvatski narod, Zagreb, 1983., 64.

16 ,,Na zajednickim i hrvatskim saborima od 1839. do 1847. godine Haulik je zastupao vitalne hrvatske interese u
pitanjima koja su se odnosila na municipalna prava, na obnovu Hrvatskog kraljevskog vijec¢a (Consilium Regium
Croaticum) kao samostalne vlade koja ¢e biti garancija za uvodenje hrvatskog jezika u javnim poslovima i zastitu
nacionalnog identiteta. Tako je trazio da u gimnazijama i na Akademiji hrvatski jezik bude nastavni jezik i da se
Akademija uzvisi na rang Sveucilista. A Sto je najvaznije, i ve¢ viSe puta ponavljano, da Hrvatska i Slavonija u
crkvenom prostoru budu neovisne o ugarskoj hijerarhiji uzvisenjem zagrebacke biskupije na nadbiskupiju.* Olga
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Sto mu je davalo i pravo osnivanja biskupija i uzdizanja biskupija na stupanj nadbi-
skupija. Te su molbe do cara stizale preko zajednickog madarsko-hrvatskoga sabo-
ra, odnosno Ugarskog sabora, ili Ugarskog kraljevskog namjesnickog vijeca, a nisu
slane u Rim na uvid najviS$im crkvenim vlastima. Upravo taj redoslijed hoda molbi
Hrvatskoga sabora u crkvenim pitanjima ukazuje na to da su hrvatski povjesnicari,
nazalost, zanemarili realan drzavno-pravni odnos Banske Hrvatske prema Madarskoj
prije Madarske revolucije 1848. godine. Isto su tako zanemarili na jozefinistickoj po-
litickoj doktrini sazdan drzavno-pravni odnos izmedu drzave i Crkve u to vrijeme u
Habsburskoj Monarhiji, prije becke revolucionarne 1848. godine. Jozefinizam je, na-
ime, bio temeljna politicka doktrina koju su slijedili austrijski carevi do 1848. godine
pa su vladari Habsburske Monarhije prijecili da takvi apeli stignu do najvisih crkvenih
vlasti u Rimu. Stoga povjesnicari, koji ne vode racuna o spomenutim idejno-politi¢kim
odnosima u vremenu kasnog jozefinizma u HabsburSkoj Monarhiji i koji ne mare za
odnos izmedu Madarske i Austrije, ne mogu pruziti odgovor na pitanje zasto se car
1845. nije obazirao na molbe Hrvatskoga sabora ni zasto 1847. njegova molba o pro-
maknucu Zagrebacke biskupije na stupanj nadbiskupije nije ni stigla do cara u Be¢. Ne
prepoznaju, naime, da je izmedu Austrije i Madarske tek 1848. pukao stoljetni vez i da
se iste godine takoder urusio jozefinisticki sustav; jedno i drugo bitno je promijenilo
odnos Becke vlade prema zahtjevima Hrvatskoga sabora, odnosno hrvatskoga bana."”

Sagi-Buni¢ u svojoj je raspravi upozorio na kronologiju daljnjega zbivanja poslije
Jelaciceva apela Beckoj vladi, opravdano vodeci prije svega racuna o stanju u Monar-
hiji nakon tzv. Oktroiranog ustava, a manje o spomenutim politickim i crkveno-politi¢-
kim promjenama, pa navodi: ,Jelacic¢ev je zahtjev prihvatio ministar vjera i prosvjete
u beckoj vladi grof Leo Thun te je u tom smislu sastavio predstavku 26. veljace 1850,
koja je na vladinoj sjednici 10. ozujka iste godine bila raspravljena i prihvacena te
predlozena caru.“ Sagi-Buni¢ naglagava ono §to nisu uo¢ili mnogi crkveni povijesnica-
ri, a promaklo je i gradanskim povjesniarima, da je grof Thun ,,dodao kako je po § 73.
Oktroiranog ustava, i po nacelu da se crkvene granice imaju pokrivati s teritorijalnima,
nuzno da se provede odjeljivanje crkvene organizacije kraljevina Hrvatske i Slavonije
od madzarskog metropolitanskog sustava kao i od madzarskog primacijalnog sustava.*
Car Franjo Josip uzeo je 13. ozujka iste godine do znanja sadrzaj zapisnika te sjednice
vlade, ali je tek ,,12. kolovoza 1850, /odlucio/ da se biskupija Zagreb uspostavlja kao
metropola hrvatsko-slavonske crkvene provincije, i neka se poduzmu svi daljnji koraci
za izvedbu te odluke®.'® Car je postupio po vjekovnom ugarskome pravu patronata nad
Crkvom u Ugarskoj, a ne po jozefinistickim zakonima kojih se odrekao godinu dana
kasnije. Bilo je to nekoliko dana prije nego Sto su biskupi ugarskoga dijela Monarhije

MARUSEVSKI, Juraj Haulik 1847 — 1869, u: Franko MIROSEVIC (ur.), Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Za-
greb, 1995., 463.

17 A. SZABO, Uloga Hrvatskoga sabora i bana Josipa Jelacica u uzdignuc¢u Zagrebacke biskupije na nadbiskupiju,
11-28.

18 Vesti iz katolickoga sveta, Katolicki list zagrebacki, 2(1850.), br. 19, 149; T. SAGI BUNIC, Katolicka crkva i
hrvatski narod, 66, 67; Stjepan RAZUM, Uloga i znacenje nadbiskupa Jurja Haulika u uzdignu¢u Zagrebacke
nadbiskupije, 59.
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na svojoj konferenciji u Esztergomu zakljucili da se kraljevski patronat viSe ne pro-
teze i na pitanje promjena biskupijskih granica i osnivanje novih biskupija ve¢ da to
pravo pripada jedino Svetoj Stolici koja mora uvazavati misljenje ugarskoga primasa
i ostalih ugarskih biskupa. Biskupi te ostrogonske biskupske konferencije takoder su
zakljucili da se u tim pitanjima pravo ugarskoga primasa i kalockoga nadbiskupa pro-
teZe i na Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju.'” Premda su na tom sastanku biskupa bili i
hrvatski biskupi Haulik, Mirko Ozegovi¢, Strossmayer i Gabro Smiciklas, izvjestaji o
radu te konferencije ne spominju da su se oni usprotivili tome zaklju¢ku. Ako doista
nisu, to je opravdano jer su znali da se pitanje uzdignuca Zagrebacke biskupije na
stupanj nadbiskupije i osnivanje hrvatsko-slavonske metropolije ve¢ rjeSava na drugoj
razini.

Ban Jelaci¢ je, naime, ne samo dobro razumio svoja prava i svoje duznosti kao
hrvatski ban ve¢ mu je bilo jasno da su 1848. prekinuti politi¢ki odnosi izmedu Hr-
vatske 1 Madarske te da je pao jozefinisticki sustav u Habsburs§koj Monarhiji. Tek u
tom bitno promijenjenom politickom ustrojstvu u drzavi, kao i druk¢ijem crkveno-
politi¢kom sustavu, bilo je moguce uspostaviti nadbiskupiju koju do tada nisu Zeljele
ni politicke ni crkvene vlasti u Madarskoj pa je bila dovoljna jedna jedina molba koju
je 14. sijecnja 1850. Jelaci¢ uputio Beckome dvoru, da Becki dvor tu molbu prihvati i
ve¢ 6. rujna 1850. proslijedi na stvarno rjeSavanje Svetoj Stolici. Stoga su taj dogadaj
i datum vazniji od 12. kolovoza 1850. godine kada je car Franjo Josip I. donio odluku
o uspostavi Zagrebacke nadbiskupije.?’ Careva odluka, naime, nije bila dovoljna da se
provede promaknuce Zagrebacke biskupije u nadbiskupiju. Valjalo je cekati i odluku
pape Pija [X.

Agneza Szabo spominje da je ban JelaCi¢ poCetkom listopada 1851. u Becu jos
jednom intervenirao u prilog uzdizanju Zagrebacke biskupije na stupanj nadbiskupije.
Osobno je, naime, caru Franji Josipu I. ,,izlozio ogoréenje hrvatske javnosti, kako zbog
nezadovoljstva s Oktroiranim ustavom, koji je donesen bez znanja i suglasnosti Hr-
vatskoga sabora, a uz to je sasvim zapostavio hrvatske zrtve podnesene u ratu tijekom
1848. i 1849. godine, tako i zbog jos uvijek neispunjenje davne zelje hrvatskoga na-
roda i Crkve, u pogledu kona¢noga uzdignuca Zagrebacke biskupije na nadbiskupiju.
Narodu nije jasno, kazao je ban Jelaci¢ kralju, zasto se stvar ve¢ pred godinu potvrd-
no objavljena u javnim glasilima, sada tako odugovlaci.“ Ako je Jelaci¢ doista 1851.
intervenirao kod cara u prilog rjeSavanju pitanja uzdignuca Zagrebacke biskupije na
razinu nadbiskupije, njegova je intervencija bila samo prilog brzem rjesavanju toga
pitanja koje je jo$ 6. rujna 1850. bila preuzela rjesavati Sveta Stolica.!

Opravdano je pretpostaviti da je ban Jelaci¢ poznavao i postovao zakljucke Hr-
vatskoga sabora 1845. 1 1847. godine, a sam je raspravljao s predsjednikom madarske

19 Gabor ADRIANYI, Die Stellung der ungarischen Kirche zum oesterreichischen Konkordat von 1855., Roma,
1963., 61.

20 T. MRKONJIC, Uloga Svete Stolice i be¢kog nuncija u postupku uzdignuéa Zagrebacke biskupije u nadbiskupiju,
u: S. RAZUM, [bid., 31.

21 A. SZABO, Uloga Hrvatskoga sabora i bana Josipa Jelaci¢a u uzdignuc¢u Zagrebacke biskupije na nadbiskupiju,
u: S. RAZUM, Ibid., 25, 26.
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vlade 1848. o sadrzaju pomirenja Hrvatske i Madarske. No takoder mu je bilo jasno da
je zahtjev za uzdignu¢em Zagrebacke biskupije na stupanj nadbiskupije moguce ostva-
riti tek u posve novim okolnostima prekida drzavno-pravnih odnosa izmedu Hrvatske i
Madarske te napustanja jozefinistickog crkveno-pravnog uredenja u Habsburskoj Mo-
narhiji. Hrvatska je tek 1850. bila u stanju realno pokrenuti pitanje promaknuca Za-
grebacke biskupije u nadbiskupiju. Molba Hrvatskoga sabora vise nije i§la caru preko
Ugarskog sabora ili preko Ugarskog kraljevskog namjesni¢kog vijecéa, jer je madarska
liberalna vlada 14. travnja 1849. proglasila da se Madarska odjeljuje od Austrije;
odluka nije provedena jer je 13. kolovoza 1849. skrSena Madarska separatisticka re-
volucija. Becki dvor znao je za molbu Hrvatskoga sabora iz 1845. godine, a nije znao
da ju je 1847. Hrvatski sabor ponovio. No zbog politickih odnosa izmedu Austrije i
Madarske car do 1850. nije imao slobodne ruke da se ukljuc¢i u rjeSavanje pitanja Za-
grebacke nadbiskupije jer to od njega nije trazio Ugarski sabor. Istodobno se u Austriji
dogada pad jozefinizma i radikalna promjena medusobnih odnosa Crkve i Habsburske
Monarhije, a time se mijenja dotadasnje jozefinisticko ustrojstvo vladareva sustava
vladanja po kojemu je do tada promicanje biskupije u nadbiskupiju bilo u carevoj vla-
sti.”? Dok nije zapoceo taj proces promjena u odnosima drzave i Crkve urusavanjem
jozefinizma u Habsburs§koj Monarhiji, Hrvatska se nije mogla opravdano nadati da
¢e do¢i do promaknuca Zagrebacke biskupije na stupanj nadbiskupije jer je pripadala
ugarskome dijelu Monarhije. Tek su se 1849. bitno izmijenile politicke prilike u Mo-
narhiji i njezini odnosi prema Crkvi, $to je omogucilo Zeljeno promaknuce, ali sada uz
konac¢nu rije¢ najvisih crkvenih vlasti u Rimu. Spomenute su promjene, naime, 1850.
prisilile Becki dvor da rjesava pitanje uzdignuca Zagrebacke biskupije u nadbiskupiju
neovisno o Ugarskome saboru, ali i slobodan od jozefinistiCkog autokratskog stava
prema tom pitanju pa je nuzno trebao proslijediti banov zahtjev u Rim. Treba jasno reci
da je tek tada Sveta Stolica prvi put saznala za zahtjev i bila upoznata s tim crkvenim
potrebama u kontinentalnoj Hrvatskoj. Tada je ona preuzela ispitivanje opravdanosti
toga zahtjeva jer je Becki dvor izgubio iskljucivo pravo donosenja odluka o mijenjanju
teritorijalnog upravnog crkvenog ustrojstva.

22 U vrijeme radikalnog jozefinizma, tj. za vladanja cara Josipa II. i Leopolda II., nije bilo osnivanja novih biskupija
u ugarskome dijelu Habsburske Monarhije. Reorganizaciju biskupijskih granica i uspostavu novih biskupija u
tome dijelu Monarhije provela je 1776.1 1777. carica Marija Terezija, i to u punoj suglasnosti sa Svetom Stolicom,
tj. papom Klementom XIV. i papom Pijem VI. Marija Terezija je ve¢ 1774. predstavila Svetoj Stolici svoj plan
o uspostavi pet novih biskupija latinskog obreda i dviju grkokatolckih biskupija. Prijedlog je sadrzavao jasnu
promjenu dotadasnjih granica nadbiskupije u Esztergomu i biskupije u Veszpremu. Pregovori izmedu Beca i Rima
zastali su 22. rujna 1774. zbog smrti pape Klementa XIV. da bi se nastavili za pape Pija VI. Ve¢ je u ozujku 1776.
Pio VI. odobrio uspostavu novih biskupija u Zipsu, Rosenauu i Neusohlu, a potkraj 1776. i osnivanje biskupija u
Szombathelyu i Szekesfehervaru. S grkokatolickim biskupijama u Velikom Varadinu u Madarskoj i Krizevcima u
Hrvatskoj bilo je teskoca jer u Rimu nisu dijelili cari¢ino misljenje da je neupitno prianjanje uz Katolicku Crkvu
predlozenih biskupskih kandidata za te biskupije. No kad su se ti kandidati obvezali da ¢e svoje svecenicke pri-
pravnike slati u latinska sjemenista, da ¢e se podvrgavati ugarskome primasu te da ¢e svake godine pred dvama
svjedocima iz Apostolske nuncijature u Be¢u polagati ispovijed vjere, rimsko je crkveno nadlestvo odobrilo osniv-
anje i tih dviju grkokatoli¢kih biskupija. P. LEISCHING, Nav. djelo, 252; Umberto DELL' ORTO, La nunziatura
a Vienna di Giuseppe Garampi, 1776 — 1785, Citta del Vaticano, 1995., 78-90.
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Dakle, presudne su okolnosti u procesu uspostave Zagrebacke nadbiskupije i me-
tropolije bile promjena politickih odnosa 1848. izmedu Ugarske i Hrvatske, napose
Ugarske i Austrije, kao i1 istovremena pada jozefinizma koji je izazvao bitne promjene
u odnosima Crkve i Habsburske Monarhije.

1.3.HAULIKOVORAZUMIJEVANIJESLIJEDAZBIVANJAOKO
USPOSTAVE ZAGREBACKE NADBISKUPIJE

Biskup Haulik je 1845. bio na ¢elu saborskog odbora koji je pripravljao zahtjeve
za hrvatske zastupnike u Ugarskom saboru iste godine u Pozunu, kada je medu tim
zahtjevima jasno izrecen i onaj o uzdignuéu Zagrebacke biskupije u nadbiskupiju.
Sam se u Zagrebu usprotivio navodenju svojih vlastitih zasluga medu razlozima toga
promaknuca. Bio je prisutan na tom Ugarskom saboru i bilo mu je jasno da Sabor nece
taj zahtjev proslijediti caru Ferdinandu I. Isto tako se dogodilo na Ugarskom saboru
potkraj 1847. godine. Dogadaji u Ugarskoj 1848. i 1849. udaljili su Madarsku od Hr-
vatske i Austrije, a Haulik je ve¢ 1848. mnogo vremena proveo u Becu prosudujuci
Sto Banska Hrvatska i Crkva u njoj mogu neposredno osigurati za svoj napredak. Tada
mu je bilo jasno da se Banska Hrvatska i Crkva u njoj moraju pridruziti austrijskome
dijelu Habsburske Monarhije. Podrzao je bana Jelaci¢a u njegovoj odluci da po izbi-
janju madarske revolucije uspostavi politicki dijalog s Madarima, a kad u tome nije
uspio, Haulik je bio uz Jelacica koji je bio odlu¢io vojnom silom braniti Hrvatsku od
hegemonistickoga presizanja Madara u Hrvatskoj. Premda nema neposrednog povije-
snog dokaza, opravdano je pretpostaviti da je Jelaci¢ u dogovoru s Haulikom upravio
svoj apel 14. sijecnja 1850. Beckome dvoru da Zagrebacka biskupija bude uzdignuta
na dostojanstvo nadbiskupije. Stoga ne iznenaduje Sto ni Haulik ni Jela¢i¢ nisu nista
poduzeli za proslavu careva odobrenja 12. kolovoza 1850. tog JelaCi¢eva apela; oboji-
ca su ¢ekali odluku Svete Stolice.

Tek nakon bule pape Pija IX. Ubi primum placuit Haulik je odlucio svecano pro-
slaviti uspostavu Zagrebacke nadbiskupije i vlastito ustolicenje za nadbiskupa. Na
sudjelovanje u svecanostima svoga ustoli¢enja 8. svibnja 1853. pozvao je hrvatskim
pismom i bana Jelacica, $to je ban Jelaci¢ prihvatio i takoder pisanim putem potvrdio.
Osim $to je izjavio da ¢e radosno prisustvovati tome ¢inu, ban Jela¢i¢ u svome je odgo-
voru nadbiskupu Hauliku naglasio da mu se time daje ,,prigoda i Preuzvisenosti Vasoj
iskreno osobito velestovanje moje izkazati i svedokom biti cina jednog, uslied kojeg se
dostojanstvo cerkve i zemlje hervatsko-slavonske toli znatno povecava“* Haulik je
pak banu Jelacicu osigurao za vrijeme svecanosti ustolienja osobito casno mjesto u
zagrebackoj katedrali. Stovise, na toj je sve¢anosti tek proglaseni nadbiskup Haulik u
svome govoru ukazao na dvije ¢injenice koje su, prema njegovu sudu, ¢vrsto ugradene
u taj dogadaj promaknuéa Zagrebacke biskupije u nadbiskupiju i zapravo najbolje
otkrivaju $to je sam Haulik smatrao presudnim u tome dogadaju.?*

23 S. RAZUM, Uzdignuée Zagrebacke biskupije..., 219.
24 Isto, 75, 76.
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Prvo je naglasio i zahvalio banu Jelaci¢u za njegovo zalaganje oko uspostave
nadbiskupije te ovako oslikao njegov lik: ,,Taj muz, kome se slican ne pojavljuje u
svako doba, kome slicna ne rada svako tlo. Taj muz, koji je jedan od malog broja
onih kojima je bilo dano da u ovim prevratni¢kim vremenima herojskom snagom,
nepokolebivom vjernoséu, plemenitim zrtvovanjem samoga sebe, konsolidiraju raskli-
mane temelje Austrijske monarhije, da ucvrste prijestolje, da od prijeteCe opasnosti
oslobode uzvisenu vladajucu dinastiju, koja nam je, iza Boga, vrelo svakoga naSega
napretka.“?® Zatim je, drugo, otkrio vlastitu prosudbu hrvatske uloge u revolucionarnoj
1848. godini i njezine posljedice: ,,U posljednjem ovom sredivanju Monarhije, koje
se upravo zbiva pred nasim oc¢ima, naSa je domovina, ako gledamo s politickih i juri-
dickih gledista, postigla bez sumnje casnu konzistenciju i onu istinsku slobodu, koja
s jedne strane omogucuje oCuvanje ¢asti nacionalnog oblika, a s druge strane vlastite
interese sreduje pod uzviSenim nacelom jedinstva svega Carstva. Ta dostojanstvena
konzistencija njezina (tj. hrvatske domovine) ¢ini da ona tvori zaseban dragulj austrij-
ske Krune; dragulj koji, doduse ne po svome blistanju i umjetnickoj izbrusenosti, nego
istinskom nutarnjom vrijednos¢u, prvenstveno obzirom na obrambenu mo¢ Imperija,
svakako ne zauzimlje posljednje mjesto u kruni Monarhije. Jer Hrvatska jednako s
drugim pokrajinama pridonosi, dapace sasvim vanredno pridonosi, za konsolidiranje
onih temelja na koje se oslanja golemo tijelo Monarhije. .. “%

Dakle, sve su to pojedinosti koje jasno ukazuju na to da su ne samo biskup Haulik
vec¢ 1 najvisa rimska crkvena nadlestva bili uvjereni da je uloga bana Josipa Jelaci¢a
bila presudna u uzdignuéu Zagrebacke biskupije na dostojanstvo nadbiskupije. Ha-
ulikovu govoru u cijelosti odgovara i njegovo politicko drzanje za vrijeme banova-
nja Josipa Jelacica. Najto¢nije je i najbolje to objasnila Olga Marusevski u zborniku
Zagrebacki biskupi i nadbiskupi (Zagreb, 1995.) gdje je razmrsila politi¢ka zbivanja
1848. 1 1849. godine i njihov utjecaj na crkvene prilike u Banskoj Hrvatskoj rijeCima:
,Narodna stranka odabrala je Josipa Jelaci¢a za bana, a na Dvoru ga je podrzala nje-
zina umjerena grana s barunom Franjom Kulmerom, koji ¢e biti posrednikom izmedu
Dvora i hrvatske vlade. Haulik je takoder pripadao toj struji, ili kako se obicava nazva-
ti konzervativnoj, zbog bliskosti s madarskom konzervativnom magnatskom strankom
naklonjenom Becu.* Haulikovo je drzanje izrazila sintagmom ,,pobornik Jelaciceve
politike®. On je, naime, ,,i materijalno pomagao Jelac¢i¢evu kampanju u Madarskoj
1849. godine. Dvor je Jelaci¢u naknadno priznao zasluge, osobito zbog smirivanja
revolucije u Becu, kad se i dinastija bila nasla u opasnosti, pa ¢e to znati valorizirati

25 To da su zasluge bana Jelaci¢a u pogledu konacnog uzdignuca Zagrebacke biskupije na razinu nadbiskupije ne
samo dosle do izrazaja nego i javno potvrdene dolazi na vidjelo nakon proglasenja bule Ubi primum placuit Deo
kako od strane Svete Stolice tako i od strane nadbiskupa Haulika. Naime, na prijedlog kardinala Viale-Prele, koji
je kao sluzbeni predstavnik Svete Stolice stigao u Zagreb ustoliciti Haulika kao prvoga zagrebackog nadbiskupa,
Sveta je Stolica odlikovala bana Jelaci¢a Velikim krizem Reda sv. Grgura i jo§ dvama manjim krizevima istoga
reda, kako je to prvi put u hrvatskoj historiografiji istaknuo Tomislav Mrkonji¢. Stovie, i sam je papa Pio IX. 30.
svibnja 1853. u svome pismu be¢kome nunciju kardinalu Viale-Preli izrazio zadovoljstvo, nakon §to je doznao
da ga je, uz mnostvo istaknutih osoba i brojnih vjernika, i sam ban Josip Jela¢i¢ radosno primio kao papinskoga
poslanika te u nastavku istoga pisma papa Pio IX. naziva bana Jela¢i¢a ,,ljubljenim sinom* (dilectus filius).

26 Isto,77.
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1 u odvajanju Zagrebacke biskupije od jurisdikcije u Kalo¢i i uzvisenju na Cast nad-
biskupije. Prema Oktroiranom ustavu iz 1849. godine ve¢ pod krunom Franje Josipa
L. svakoj je /krS¢anskoj/ Crkvi bilo osigurano pravo da upravlja svojim ustanovama i
time je zapravo pocelo odvajanje Crkve od drzave. No prije svega trebalo ju je oslo-
boditi obveza §to ih je nalagao drzavni nadzor koji je bio uveo Josip I11.“27 Haulik je
bio razocaran politickom agresivno$¢u madarskih liberala prema Hrvatskoj, a osobito
mu je bilo stalo do oslobadanja Crkve od kasnojozefinistickog odnosa drzave prema
njoj. Gorko osobno iskustvo nesmiljena jozefinistickog odbacivanja zakljucaka Ugar-
ske nacionalne sinode 1822. utvrdilo ga je u opravdanu ocekivanju pada jozefinizma.
S druge strane, politika Kossuthovih liberala prema Hrvatskoj i prema njemu samo-
me izgradila je njemu nesavladivo nepovjerenje prema Madarima, kako prema onima
koji su vodili taj narod tako i prema onima koji su bili na ¢elu Crkve u tome narodu.
Povijesni izvori neposredno ne ukazuju da je sam Haulik osobno poduzeo nesto za
promaknuce Zagrebacke biskupije na stupanj nadbiskupije u revolucionarnim godina-
ma 1848. 1 1849. usprkos spomenutim radikalnim drustveno-politickim promjenama.
No Haulik je u tim revolucionarnim godinama ucinio presudne korake u odmicanju
od ugarskih biskupa i u osobnom pridruzivanju austrijskim biskupima. To je svakako
promijenilo raspolozenje na carskome dvoru u Becu prema Hrvatskoj i osjetno pospje-
Silo rjeSavanje pitanja promaknuc¢a Haulikove biskupije u nadbiskupiju i osnivanju
hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine.

Haulik je ocito znao JelaCi¢eve namjere i najvjerojatnije ga je podrzao dogovorom
ili savjetom da iskoristi drustveno-politicke promjene u 1848. i u posve novim poli-
tickim prilikama, koje su nastale procesom odumiranja kasnog jozefinizma i porazom
madarske revolucije, kao hrvatski ban po¢etkom 1850. upravio je zahtjev beckoj vladi
za uspostavu Zagrebacke nadbiskupije.

2. PROMJENE POLITICKIH ODNOSA U HABSBURSKO)
MONARHIJI PRIJE UZDIGNUCA ZAGREBACKE
BISKUPIJE U NADBISKUPIJU

Pariska veljacka revolucija 1848. ubrzo je dozivjela svoj odjek u vise europskih
zemalja i viSe gradova HabsburS§ke Monarhije.?® U Madarskoj je europski liberalizam
jos 1839. dao zamah organiziranoj skupini saborskih zastupnika liberalna usmjerenja
koja je osvojila ve¢inu u Ugarskome saboru. U njoj su bili gradani, protestanti, pro-
tuklerikalci i bogati Zidovi, a poslije 1848. ta je liberalna skupina pridobila i seljake,
oslobodene od feudalnih odnosa.? Tako je na zasjedanju Sabora u Pozunu, koji je
zapoceo radom jo$ u studenome 1847. godine, voda radikalne skupine liberala Lajos
Kossuth zahtijevao demokratski ustav. Prethodno je Hrvatski sabor zasjedao od 18.

27 Olga MARUSEVSKI, Juraj Haulik, 1837 — 1869, u: F. MIROSEVIC, Zagrebacki biskupi i nadbiskupi. Skolska
knjiga, Zagreb, 1995., 465.

28 Razgled po Katolickoj cerkvi. Katolicki list zagrebacki, 2(1850.), br. 6, 41-43.

29 Gabor ADRIANYI, Die Stellung der ungarischen Kirche zum oesterreichischen Konkordat von 1855, 13, 14.
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listopada do 27. listopada 1847. godine, prije svega sa zada¢om da se pripravi gradivo
poslanicima za zajednicki Ugarski sabor u Pozunu. Hrvatski zastupnici, a medu njima
je bio i biskup Haulik, poznavali su Kossuthove stavove i njegovu odlucnost da u
odnosu na Becki dvor trazi potpunu samostalnost ,,demokratske®, a ne staleske, tj. fe-
udalno uredene Ugarske. Takvu je Ugarsku Kossuth zamisljao kao jedinstvenu drzavu
od Karpata do Jadrana, u kojoj ¢e biti samo jedan politi¢ki narod, tj. madarski, i jedan
sluzbeni jezik, i to madarski. U takvim je okolnostima Hrvatski sabor, pod predsjeda-
njem Haulika kao banskoga namjesnika, iSao za tim da donese takve zakone, koji ¢e
ucvrstiti hrvatsku neovisnost o Ugarskoj i osloboditi je od ,,madarskoga gospodstva®,
tj. prevlasti u Hrvatskoj. Hrvatski sabor nije namjeravao prekinuti sve odnose s Ugar-
skom, prije svega zbog stalne opasnosti od beckog apsolutizma. Vidljivo je to iz Ha-
ulikova uvodnoga govora u kojem je kazao da je zastupnicima potrebna ,,umjerenost
u obrani nasih pravica pred ugarskim nasrtajima, dok suvisna revnost raspiruje ne-
prijatelja na boj (...) i to ne moze nista dobra donijeti. ** Takoder je rekao: ,, Ne treba
nama lijepih rijeci (...) vec tocnijega reda u upravljanju, cvrste vjeresije, razvijene
prometnice, razvijene trgovine, razboritog poljodjelstva, takoder i obrta (...), zatim
vjerozakonske i cudoredne izobrazbe naroda (.. .), a sve se to ne moze postici rijecima
nego cinima. “

2.1. MADARSKA REVOLUCIJA | PREKID POVIJESNOG
ZAJEDNISTVA UGARSKE | HRVATSKE

Kossuth i njegovi pristase preuzeli su vodstvo Ugarskoga sabora u Pozunu i 15.
ozujka 1848. poslali saborsko izaslanstvo u Be¢ koje se vratilo s odlukom Beckoga
dvora da se grof Lajo$ Batthyany proglasava ministrom predsjednikom vlade i obeca-
njem da je car spreman u sljede¢im tjednima potvrditi sve zakone koje u meduvremenu
prihvati Sabor. Becki je dvor tako htio krajnjom popustljivoséu zaustaviti madarski
separatizam. No to nije bila uspjesna politika jer su madarski liberali pod vodstvom
Lajosa Kossutha nezadrzivo krenuli u svojim zahtjevima. I sami su bili prisiljeni na
taktiku jer im je bilo jasno da moraju pridobiti naklonost seljastva pa je Ugarski sabor
15. ozujka 1848. dao potporu oslobodenju kmetova, uz uvjet da drzavna blagajna pre-
uzme obvezu obeste¢enja zemljoposjednika.

Dogadaji ubrzavaju odluke Ugarskoga sabora. Ve¢ 19. ozujka Pesta je bila na
nogama pa je Sabor objavio da kmetove valja odmah osloboditi obveze izvrSavanja
dotadasnjih kmetovskih podavanja, premda ne¢e odmah uslijediti nadoknada zemljo-
posjednicima. Zatim je Sabor donio presudne odluke, tzv. OZujske zakone, kojima je
podrzao revoluciju pa je proglasio: utemeljenje zakonodavne vlasti na predstavnic¢koj
osnovi, stvaranje Saboru odgovorne vlade, politicku neovisnost Ugarske o Carstvu,
proglas jednakosti plemica i neplemica pred zakonom, ukidanje cenzure, uspostavu
Narodne straze, op¢e i razmjerno oporezivanje, ukidanje crkvene desetine, ponovno
ujedinjenje Ugarske i Erdelja.** Pitanje odnosa Madarske i Hrvatske nije doslo u ra-

30 Peter HANAK, Povijest Madarske, Zagreb, 1995., 138-140.
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spravu, ali je postavljeno indirektno odbijanjem madarske vlade da se nemadarima u
Ugarskoj prizna vlastita narodnost i zajamci upotreba narodnog jezika u sluzbenim
poslovima. Spomenute odluke bile su razlogom da se madarska liberalna vlada ubrzo
morala suociti s dvama osobitim problemima: prvi je bio nezadovoljstvo seljaka, a
drugi pobuna nemadarskih naroda na podrucju krune sv. Stjepana. Premda su seljaci sa
zadovoljstvom doc¢ekali ukidanje kmetstva, ubrzo su trazili i oslobadanje od podavanja
koja nisu bila doslovno feudalna ve¢ su proizlazila iz njihovih tzv. urbarijalnih posje-
da. Vlada takve zahtjeve nije mogla ispunjavati pa se neko vrijeme odupirala seljackim
zahtjevima $to je seljake udaljavalo od politike liberala. Kako je i becka vlast takoder
jasno pokazala da ne kani obnoviti feudalni sustav, dio seljaka vise nije slijedio Kossu-
tha jer njegova vlada nije bila u stanju zadovoljiti potraznje madarskoga seljastva. Jos
je veéi problem stvorilo vladino odbijanje da nemadarima prizna pripadnost posebnim
narodnostima i zajam¢i sluzbeni status njihovim jezicima.?!

Ugarski sabor zavrsio je svoj rad potkraj ozujka 1848. godine, a u Banskoj je
Hrvatskoj ban Jela¢i¢ namjeravao S$to prije sazvati Hrvatski sabor, ali mu to nisu do-
pustale politicke neprilike kojima je madarska vlada pritisnula Hrvatsku. Hrvatski je
sabor, naime, trebao za Bansku Hrvatsku proglasiti odluku Ugarskoga sabora od 18.
ozujka 1848. o ukidanju kmetstva i tzv. urbarijalnih podavanja te odobriti predaju ur-
barijalne zemlje u vlasnistvo seljaka, uz obvezu otkupa koju je jamcila drzava. To je
trazio hrvatski ustav, ali su ukidanje kmetstva prije otvorenja rada Hrvatskoga sabora
proglasile gotovo sve hrvatske zupanije pod pritiskom snazne madarske propagande;
sve je to u travnju 1848. izazvalo i politicke nerede po Hrvatskoj. Stoga je ban Jelaci¢
25. travnja proglasio ukidanje kmetstva, ali je istoga dana proglasio i prekid politickih
veza izmedu Banske Hrvatske i peStanske vlade. Kossuthova vlada nije bila spremna
na rat s Hrvatima pa je samo politi¢kim sredstvima pokusala osporiti Jela¢iceve odlu-
ke. Ve¢ je 13. svibnja 1848. ugarski palatin nadvojvoda Stjepan oduzeo banu Jela¢i¢u
bansku vlast i ponistio sve njegove naloge i proglase, a jos tjedan dana ranije podvrgao
ga je svojoj vlasti kao bana i kao zapovjednika Vojne krajine. Zapravo mu je oduzeo
vojnu vlast jer je zapovjednikom u Vojnoj krajini i povjerenikom madarske vlade u
Banskoj Hrvatskoj imenovao generala Johanna Hrabowskog. General Hrabowsky je
sredinom svibnja 1848. uputio pismo stanovnisStvu u Hrvatskoj i Slavoniji i zatrazio
punu poslusnost palatinu i madarskoj vladi uvjeravajuc¢i Hrvate da madarska vlada nije
protiv hrvatske narodnosti i jezika, a ponovio je i palatinovu odluku kojom se ponista-
va Jelaci¢ev proglas o prekidu politicke povezanosti Banske Hrvatske i madarske vla-
de. Jelaci¢ je vodio mudru politiku i sastao se krajem svibnja 1848. s Hrabowskim te
dogovorio mjere suzdrzljivosti kako bi se izbjegli oruzani sukobi.*? Car i becka vlada
ostavili su Jela¢i¢a na cjedilu ne usprotivivsi se palatinovim uredbama opravdavajuci
se time da on tako ¢uva integritet zemalja madarske krune. Kako je u svibnju 1848. u
Becu ponovno buknula revolucija, Carski dvor i becka vlada pobjegli su u Innsbruck
pa je ban Jelaci¢ bio prepusten sam sebi pred zahtjevima Kossuthove vlade.

31 ISTI, Nav. djelo, 141, 142.
32 ISTI, Nav. djelo, 97-99.
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Ban Jelaci¢ je pak 19. travnja 1848. izdao uredbu: ,,dok se ne sastane Hrvatski
sabor ima svako poglavarstvo i op¢ina djelovati pod licnom odgovornosti u svom dje-
lokrugu i ni od koga primati nikakvih sluzbenih naloga (naime od ugarske vlade), ve¢
se mogu samo na bana obracati...“ Tom je okruznicom Hrvatska prekinula dugovjeke
veze s Ugarskom. Snagom suverene banske vlasti proglasio je Jelaci¢ 25. travnja 1848.
ukidanje feudalnog poretka u Banskoj Hrvatskoj, i to ,,zauvijek®. Zatim je sazvao prvi
hrvatski zastupnicki Sabor, za koji je raspisao i prve demokratske izbore u Hrvatskoj,
a u meduvremenu je proglasio i prekid odnosa s ugarskom vladom za zajednicke po-
slove jer je ugarska vlada vojskom zaposjela Rijeku i namjeravala zaposjesti ve¢inu
gradova u Slavoniji. Uz spomenute radikalne akcije Kossuthove vlade bilo je i umje-
renih liberalnih madarskih politi¢ara koji su putem pregovora zeljeli osigurati iskorak
madarske politike u pravcu veée madarske samostalnosti unutar Habsburske Monar-
hije, ali nisu bili uspjesni jer su kasnili. Zakasnila je skupina koja je bila spremna na
nagodbu s BeCom, a i ona koja je trazila nagodbu i s nemadarskim narodima na tlu
Ugarske. Tako su umjereni madarski liberali razgovarali s hrvatskim liberalom baru-
nom Dragojlom Kus$lanom, ali ni Kuslan, a ni predstavnici ostalih nemadarskih naroda
u Ugarskoj nisu vise bili spremni prihvatiti priznavanje teritorijalne autonomije koja
nije ukljuc¢ivala i priznavanje zasebne nacionalnosti. Takva politika madarskih liberala
posve je odbila od sebe nemadarske narode, a stanje se nije promijenilo ni kada su u
srpnju 1848. madarski liberali priznali Hrvatima vlastitu nacionalnost; jednostavno,
hrvatski im politi¢ari vise nisu vjerovali.*

Suverene odluke bana Jelaci¢a uskoro je potvrdio i Hrvatski sabor koji se sastao
5. lipnja 1848. godine. Taj je Sabor smatrao svojim osobito vaznim predmetima ra-
sprave odnos Banske Hrvatske prema Madarskoj. Na Saboru su donesene dalekosezne
odluke, medu kojima je bila i saborska odluka (¢l. XI) koja je izrijekom zabranjivala
ulaganje bilo kakvih priziva iz Hrvatske na sudove u Ugarskoj. Sabor je ,,u pogledu
odnosa Hrvatske prema Ugarskoj* Zelio postaviti te odnose ,,na federalisti¢ko stanovi-
Ste, izrazivsi Zelju da se Monarhija uredi po uzoru Svicarske s nezavisnim vladama, ali
s centralnim parlamentom i vladom u Becu za vanjsku politiku (diplomaciju), vojsku,
financije i trgovinu®. Ponovno je zakljucio da se banska vlast ima obnoviti ,,od Drave
do mora, a Krajina i Dalmacija sjediniti s Hrvatskom*.>* Uz te odluke o ujedinjenju
svih hrvatskih pokrajina i odnosa prema vladaru donesena je i odluka o odnosu prema
tek uspostavljenoj srpskoj upravno-politi¢koj pokrajini Vojvodini. Srpska je narodna
skupstina u Sremskim Karlovcima, naime, 13. 1 15. svibnja proglasila unutar Ugarske
krune i Habsburske Monarhije samostalnu upravno-politi¢ku pokrajinu Vojvodinu na
podrucju Srijema, Baranje, Backe i Banata. Ista je skupstina izrazila namjeru stvori-
ti politi¢ki savez s Banskom Hrvatskom po nacelu ravnopravnosti.® Predstavnici te
skupstine sudjelovali su i u radu Hrvatskoga sabora u Zagrebu.

33 J. SIDAK, Kroz pet stolje¢a hrvatske povijesti, 267, 289; T. MARKUS, Hrvatski politicki pokret 1848. — 1849.
godine, 141, 146.

34 F. SISIC, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 419.

35 Tomislav MARKUS, Hrvatski politicki pokret 1848. — 1849. godine, Zagreb, 2000., 103.
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Sabor je zastao u svome radu nakon Sto su 12. lipnja 1848. u Zagreb stigla dva
careva proglasa: prvim optuzuje Jelaci¢a za nevjeru prema kralju i neposlusnost prema
palatinu i madarskoj vladi, Sto namec¢e zakljucak da Jelaci¢ Zeli Hrvatsku i Slavoniju
odcijepiti od Madarske, a drugim mu se oduzima i banska cast jer se nije odazvao
carevu pozivu i 29. svibnja 1848. nije dosao u Innsbruck caru na opravdanje.** Ban
Jelaci¢ je 27. lipnja 1848. dobio pismo nadvojvode Johanna koje jasno pokazuje da na
Beckom dvoru nisu jednodusno donesena spomenuta dva proglasa. U svome pismu
nadvojvoda Johann Jelaci¢a i nadalje naziva banom te ga smatra jedinim istinskim
predstavnikom Hrvatske pa ga poziva da u Becu stupi u pregovore s Kossuthovom
vladom. Njegovo inzistiranje na pomirenju Hrvata i Madara bilo je utemeljeno na kra-
ljevu tzv. ruénom pismu kojim ga je imenovao posrednikom izmedu tih dvaju naroda.*’
Na nadvojvodino je pismo 2. srpnja 1848. odgovorio Hrvatski sabor odbacujuéi sve
prigovore protiv bana JelaCica i isti¢u¢i zasluge Hrvata u obrani Habsburske Monar-
hije 1 istodobnu nevjernost madarske vlade habsburskoj dinastiji. Sabor je ponovio
svoje zahtjeve za ujedinjenjem svih dijelova Hrvatske u okviru Austrije i sjedinjenje s
Vojvodinom, a odjeljivanje od Madarske.*® Jelaci¢ se u Bec€u sastao s predsjednikom
madarske vlade Lajosem Batthyanyjem, ali sporazum nije postignut ni u kojoj tocki
pregovora. Vrativsi se u Hrvatsku Jelaci¢u nije preostalo drugo nego spremati se za rat
s Madarima. Tek je 4. rujna 1848. car ponistio proglase od 10. lipnja i Jelaci¢u vratio
bansku cast i vojne ovlasti, a Sabor je Jelaci¢u predao apsolutnu vlast i od njega za-
trazio oslobodenje hrvatske zemlje od ugarske vojske. To je nuzno dovelo do rata jer
mirovni pregovori koji su se odnosili i na unutarnje uredenje Monarhije nakon sloma
feudalizma, nisu dali rezultata. Jelaci¢ je navijestio rat madarskoj vladi i 6. rujna 1848.
presao s vojskom Dravu te je sudjelovao u vaznim daljnjim ratnim operacijama u
Becu i Madarskoj u suzbijanju revolucionarne pobune u Becu i protuaustrijskoga rata
u Madarskoj.*

Uz Hrvate su u jesenskim mjesecima digli svoj glas protiv Kossuthove vlade Slo-
vaci 1 Rumunji. I oni su postupili viSe ili manje sli¢no banu Jelaci¢u i Hrvatskome
saboru koji nisu prihvatiti da Kossuthova vlada svede Bansku Hrvatsku isklju¢ivo na
upravnu jedinicu unutar ugarskoga dijela Monarhije i zanijece joj sve znakove politic-
ke autonomije. U meduvremenu je Batthyanyjeva vlada u lipnju dala ostavku, a vlast
je preuzeo Odbor narodne obrane pod vodstvom Lajosa Kossutha koji je organizirao
obranu od vojne intervencije austrijske carske vojske i vojnih postrojbi nemadarskih
naroda na podrucju Ugarske. Jelaci¢evu su vojsku 29. rujna kod Pakozda zaustavile
madarske postrojbe, ali on razborito nije nastavio ratovanje u Madarskoj nego se pri-
druzio austrijskom vojskovodi knezu Alfredu Windischgraetzu i prisilio na mir po-
bunjenike u Becu. Kad je pobunjenicima u Becu krenula u pomo¢ madarska vojska,

36 ISTI, Nav. djelo, 136-140.

37 Sanja LAZANIN, Poku$aj pomirenja Hrvata i Madara u ljeto 1848., Fontes. Izvori za hrvatsku povijest, 3(1997.),
213.

38 T. MARKUS, Hrvatski politicki pokret 1848. — 1849. godine, 144, 145.

39 Jaroslav SIDAK, Kroz pet stoljeca hrvatske povijesti, 1981., 280-283.
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Jelaci¢ ju je zaustavio pred BeCom pobijedivsi je kod Schwechata i zatim s austrijskom
vojskom kneza Windischgraetza osvojio Budim i Pestu.*

Dakle, 1848. raskinut je politicki vez izmedu Hrvatske i Madarske. Iste je godine
Hrvatski sabor potvrdio vjernost Habsburgovcima kao svojim kraljevima i nije slijedio
madarsku politiku odjeljivanja od Beca, ali nije nalazio ni pravi put do pune potvrde
vlastite drzavnosti. Kako su Hrvati 1848. ucinili velike usluge Carskome dvoru, kako
u pokoravanju Madara tako u gusenju revolucionarnoga gibanja u Becu, o¢ekivali su
vece moguénosti svoga drzavnog, drustvenog i kulturnog razvitka, ali ih je 1849. spu-
tao Oktroirani ustav koji je Monarhiju vezao lancima neoapsolutizma i germanizacije.
Kossuth je politicki iskoristio nezadovoljstvo u Ugarskoj nakon $to je poCetkom 1849.
Oktroirani ustav Madarsku, Erdelj, Hrvatsku i Vojnu krajinu svrstao medu zemlje
»Austrijskog carstva“ koje su samo prividno imale oznake samostalnosti.*! Ugarski
je sabor stoga 14. travnja 1849. prihvatio Kossuthov prijedlog te proglasio Madarsku
potpuno samostalnom drzavom i detronizirao Habsburgovce s kraljevskoga prijestolja
Ugarske. Tada je revolucija zahvatila svu Madarsku. Hrvati nisu slijedili Madare, a u
Madarskoj je revolucija ubrzo pocela sustajati jer je postajalo sve jasnije da madarska
vojska ne moze odolijevati sve brojnijim vojskama koje su zeljele slomiti madarski
separatizam.

Bilo je to vrijeme kada se Hrvatska okrenula prema Austriji i ocekivala ne samo
nezavisnost od Madarske nego i osobit politicki polozaj u Carevini. Ban Jelacic je prije
i poslije toga rata bio ban koji je pod svojom banskom vlas¢u ujedinio sve hrvatske
zemlje, od Drave i Dunava do Jadranskoga mora, osim turske Hrvatske. Poduzimao je
politicke korake da i nju oslobodi od tursko-osmanlijske vlasti. Svojim je politickim i
vojnim uspjesima u¢inio Hrvatsku posve neovisnom od Ugarske, $to je ve¢ 2. prosinca
1848. potvrdio i sam kralj i zatim 4. ozujka 1849. i nametnuti Oktroirani ustav, koji je
u Hrvatskoj proglasen 6. rujna iste godine. Nazalost, ,,novi car Franjo Josip, stupivsi
na prijestolje 2. prosinca 1848, autokratski je (tj. bez sudjelovanja sabora) objavio Ok-
troirani ustav, po kojemu je Hrvatska sa Slavonijom i Rijekom proglaSena nezavisnom
od Ugarske, ali se od suverenog kraljevstva pretvarala u ‘krunovinu’ bez politickih
oznaka samostalnosti u jedinstvenoj austrijskoj carevini. Tako se nisu obistinila hr-
vatska o¢ekivanja o priznanju i poStovanju Jelacicevog doprinosa slamanju revolucije
u Becu i madarske borbe za separaciju od Austrije. Banska Hrvatska je imala doduse
svoj zemaljski sabor i svoju zemaljsku vladu i bila nezavisna od drugih krunovina, ali
se je morala pokoravati sredi$njoj vladi u Becu i sredi$njem parlamentu, nadleznom
za svu carevinu. Bansko vijece u Zagrebu, koje je imalo vlastitosti hrvatske vlade,
nije htjelo proglasiti taj ustav, dok ga nije — poslije sloma Madzara u kolovozu 1849.
— proglasio 9. rujna 1849. sam ban Jelaci¢, smatrajuéi to dobrim politickim potezom.
‘Bansko vijeée’ je onda ukinuto. No, ni odredbe Oktroiranog ustava nisu nikad u cije-

40 Erich SCHLUESSEL, Nav. djelo, 237, 238.
41 Isto, 250.
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losti provedene, jer je car 31. prosinca 1851. zaveo potpuni apsolutizam, tj. vladanje
bez ustava.“*?

2.2. BECKA REVOLUCIONARNA GODINA | PAD
JOZEFINIZMA

Revolucionarni nemiri izbili su u Becu 13. ozujka 1848. i dosegli tako velike raz-
mjere da ih je opravdano nazvati gradanskom revolucijom.* Sli¢ni su se nemiri pret-
hodno javili Sirom Europe, a nakon izbijanja u Becu pojavili su se u vise gradova
Monarhije, npr. Pesti, Milanu i Veneciji, i zaprijetili opstanku same drzave. Carski je
dvor pobjegao u Olomuc, a vlada je nastojala posti¢i sporazum s liberalima koji su sta-
jali iza tih gradanskih nemira. Austrijski liberalizam iznikao je iz kasnog jozefinizma
i upravo je on izmijenio kasnojozefinisticko ,,austrijsko crkveno pravo* jer je stavio u
svoj program takoder slobodu vjere i savjesti, slobodu Crkve od drzave, a sklad u dje-
lovanju Crkve i drzave zasnovao je na temelju koordinacije. Vlada ministra predsjed-
nika Franza Pillersdorfa prihvatila je taj liberalni program usvojivsi 22. travnja 1848.
tzv. Pillersdorfov ustav u Zelji da temelje carstva gradi na jamstvu gradanske slobode.
Stoga taj ustav jamci slobodu vjere i savjesti, kao i osobnu slobodu, svim gradanima
pa odreduje da sve priznate krs¢anske vjerske zajednice, a s njima i zidovska vjerska
zajednica, slobodno mogu ispovijedati svoju vjeru i obavljati bogostovlje.

Ta je ustavna uredba ponudila Katolickoj Crkvi moguénost oslobodenja od dugo-
trajne jozefinisticke crkvene politike. Austrijski katolicki sveéenici sa zadovoljstvom
su prihvatili ova ustavna nacela ocekujuci od svojih biskupa, osobito od beckog nadbi-
skupa Vinzenza Mildea, da ¢e uciniti prve korake u preuredenju odnosa izmedu Crkve
i drzave u tom ozracju drustvenih sloboda. No jozefinizmom zadojeni biskupi nisu bili
spremni za oslobadanje Crkve od jozefinizma. Nisu bili spremni samostalno odlucivati
u crkvenim pitanjima jer su do tada desetljeC¢ima izvrSavali samo ono $to im je nalagala
drzavna vlast. Nadbiskup Vinzenz Milde svojim je dopisom 17. ozujka 1848. preporu-
¢io kleru da se drzi suzdrzano prema slobodarskim idejama revolucije. Naravno, tim
je dopisom izazvao nemir kod svecenstva. Ve¢ je 19. ozujka 1848. na njegovo pismo
reagirao dvorski kapelan Johann Michael Hausle letkom Pitanja gospodinu beckom
nadbiskupu, odbacujuci njegovu preporuku suzdrzavanja i zahtijevajuci od biskupa
javni istup kojim ¢e traziti ukidanje svih jozefinisti¢kih zakona kako bi se moglo ostva-
riti ponudeno zajednicko djelovanje Crkve i drzave. Nadbiskup Milde nije reagirao ni
na ovaj poziv pa je becki sveucilisni dusobriznik Wilhelm Gértner sazvao svecenike na
savjetovanje o potrebnim postupcima Crkve kako bi ona iskoristila tekovine novoga
vremena. Okupljeni su svecenici opet uputili pismo nadbiskupu Mildeu isti¢uci njego-
vu odgovornost pred ponudom slobode od strane ustavne drzave.* Takoder su poslali
peticiju ministru Pillersdorfu u kojoj traze jasno o€itovanje da ustav donosi Crkvi cje-

42 T. SAGI-BUNIC, Katolicka crkva i hrvatski narod, 64.
43 Eduard HOSP, Kirche Oesterreichs im Vormaerz 1815 — 1850, 347.
44 Vinzenz Eduard Milde (1777. — 1853.) bio je od 1832. do smrti becki nadbiskup.
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lovitu nezavisnost od drzave. Ministar je 19. travnja odgovorio na tu peticiju priznavsi
da ustav doista Crkvi u svojim uredbama jam¢i punu slobodu.*

Pillersdoferov ustav nije nikada stupio na snagu jer je 8. srpnja 1848. pala nje-
gova vlada, a time je donosSenje ustava preslo u nadleznost Carevinskoga vijeca.*
Ono je pak 22. srpnja 1848. zapocelo vijecanje u Becu, a kasnije ga je nastavilo u
Kromerizu. U crkvenim pitanjima zastupnici su se razdijelili na jozefiniste i protu-
jozefiniste; prvi su bili brojniji i nisu odobravali zahtjev protujozefinista da Crkva
bude neovisna o drzavi. Ipak je nacrt ustava iz Kromeriza i nadalje medu temeljnim
gradanskim pravima jamcio takoder slobodu vjere i savjesti kao i jednakost vjer-
skih zajednica. Zajamaceno je takoder ¢lanovima vjerskih zajednica slobodno ispo-
vijedanje vjere u javnosti tako dugo dok je to ispovijedanje u skladu s gradanskim
pravima austrijskih drzavljana. Taj nacrt ustava iz Kromeriza trazi jednakost vjer-
skih zajednica pa nijedna od njih ne moze uzivati prednost pred ostalima ni nametati
svoje zakone drugim vjerskim zajednicama. Uredbe tog prijedloga mogu se kratko
formulirati: prvo, svaka Crkva kao vjerska zajednica podlozna je zakonima drzave
1 uziva njezinu brigu; drugo, svaka takva crkvena zajednica samostalno ureduje vla-
stito nutarnje ustrojstvo; trece, crkvene zajednice i sinode imaju pravo slobodno bi-
rati svoje predstavnike i, ¢etvrto, crkvenom imovinom upravljaju oni kojima su tu
zadadu povjerile crkvene zajednice, a biraju ih biskupijske ili pokrajinske sinode.*’
Tako je Carevinsko vije¢e gotovo doSlo do zakljucka o rastavi Crkve i drzave;*

45 Eduard HOSP, Kirhe im Sturmjahr. Erinnerungen an Johann Michale Haeusle, Wien, 1953., 35.

46 Peter LEISCHING, Dier Roemisch-katholische Kirche in Cisleithanien, u: Die Habsburgermonarchie 1848 —
1918. Konfessionen, sv. 4, Wien, 1985., 15-18.

47 Nav. djelo, 18-20.

48 U zbiru jozefinistickih zakona kojima je HabsburSka Monarhija podvrgla svojoj vlasti Katolicku Crkvu osobito
su vazni oni kojima je provodila uzurpirano pravo u rjeSavanju pitanja koja se odnose i na Crkvu i na drzavu, u
tzv. ,,res mixtae“. Konac¢no je jozefinisticka drzava Crkvi ostavila samo pravo uredivanja onoga $to se odnosi
na navijeStanje evandelja, bogostovlje i dijeljenje sakramenata, ali je car Josip II. osjetno smanjio i to podrucje
svojim uredbama, tzv. patentima, o vjerskoj toleranciji, dokidanju crkvenih redova i samostana, osnivanju Zupa
i mijenjanju biskupijskih granica te novim redom bogosluzja. Preuredenje vanjskog ustroja Crkve osnivanjem
novih zupa zapocela je ve¢ carica Marija Terezija kad je 23. sijecnja 1755. objavila uredbu da se u svim austrijskim
zemljama prikupe podatci o broju Zupa, kapelanija i crkava. Zeljela je doznati koliko je potrebno novih pastoralnih
mjesta za u¢inkovito dusobriznistvo kako bi na taj nacin ispravila uocenu pastoralnu nedjelotvornost, nastalu zbog
nedostatka pastoralne brige biskupa i Zupnika prema vjernicima rubnih naselja u prostranim zupama. Istrazivanje
je takoder trebalo utvrditi kakva je ucinkovitost pastoralnog djelovanja u gradskim Zzupama s velikim brojem
vjernika. Zahtjev za ovim istrazivanjem nastao je prvenstveno kao iskaz uvjerenja da u suzbijanju kriptoprotes-
tantizma vise nije bilo ni od kakve koristi preseljavanje protestanata iz Austrije i austrijskih nasljednih zemalja
u Transilvaniju, ali isto tako mala korist od izvanrednih oblika dusobriznistva, npr. puckih misija. Prevladalo je
uvjerenje da su daleko djelotvornija sredstva redovitoga zupnog pastorala, napose trajna prisutnost svec¢enika u
narodu i bolje osposobljavanje svecenika za pastoralno djelovanje. To uvjerenje bilo je polaziSte nastojanju oko
umnazanja osnovnih pastoralnih postaja, tj. podizanju novih crkava i sve¢enickih stanova, tj. uspostava novih zupa
i kapelanija. Rudolf ZINNHOBLER, Joseph II. und der Josephinismus, u: Theologisch-praktische Quartalschrifi,
139 (1991.), br. 4, 402-404; Rudolf REINHARDT, Zur Kirchenreform in Oesterreich unter Maria Theresia, u:
Zeitschrift fuer Kirchengeschichte, 77 (1966.), 105-111; Franjo Emanuel HOSKO, Josip Pavisevi¢ — svjedok joze-
finizma u Slavoniji i Podunaviju, KS, Zagreb, 2003., 131-163; ISTI, Biskup Vrhovac izmedu baroka i liberalizma,
KS, Zagreb, 2007., 47-74.
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svakako je spomenutim uredbama Katoli¢ku Crkvu oslobodilo od spona novovjekog
jozefinistickog cezaropapizma.*’

Kad se ocekivalo da ¢e Carevinsko vijece nastaviti doradu svoga prijedloga no-
vog ustava, proglasio je 4. ozujka 1849. predsjednik vlade knez Felix Schwarzenberg
Oktroirani ustav koji je obvezivao sve gradane Habsburske Monarhije. Taj nametnuti
ustav slijedio je carski patent koji viSe ne govori o punoj vjerskoj slobodi i njezinu
ispovijedanju ve¢ upozorava na to da ispovijedanje vjere mora biti u skladu s gradan-
skim pravima i duznostima. Isto tako u tom se nametnutom ustavu ne spominje jed-
nakost svih vjerskih zajednica, jer se ispovijedanje vjere dopusta samo pripadnicima
onih zajednica koje priznaje drzava. Te priznate vjerske zajednice podlozne su istim
op¢im drzavnim zakonima kao i svaka druga zajednica. Katolickoj Crkvi tako nije pri-
palo pravo drzavne vjere, a time je proglaSena njezina odijeljenost od drzave. Tom je
uredbom pao jozefinisti¢ki sustav. Premda se Oktroirani ustav nije izricito razratunao
s jozefinizmom, jer je saCuvao neke oznake jozefinistickog ustrojstva,” uspostavio
je sustav povezanosti neoapsolutistickog vladanja s crkvenim uredenjem koje je po-
kazivalo jasne vlastitosti hijerarhijske strukture s ultramontanistickim usmjerenjem.
Jozefinisticki je utjecaj drzave na Crkvu napusten, ali je jasno naznacen program da se
drzavno-crkveni odnosi bolje odrede konkordatom i tako na nov nacin utvrdi poveza-
nost prijestolja i oltara.”!

Haulik je ve¢ 1849. smatrao da je Hrvatska ,,politi¢ki posve od Ugarske odijelje-
na‘“ pa je sudjelovao na biskupskoj konferenciji biskupa Austrijskog Carstva na kojoj,
naravno, nisu sudjelovali biskupi iz Madarske. Bilo je to razumljivo jer je Juraj Haulik
podrzavao hrvatsku drzavnu politiku 1 politiku bana Jelaci¢a. Premda je do 1852. cr-
kvenopravno Zagrebacka biskupija bila pod nadlestvom Kalocke nadbiskupije i medu
biskupijama Ugarske nad kojima je osobito vrhovnistvo pripadala ostrogonskom nad-
biskupu kao primasu Ugarske, Haulik je sudjelovao na spomenutoj biskupskoj konfe-
renciji 1849. u Becu koju su sazvali kardinal Fridrik Schwarzenberg i biskup Othmar
Rauscher nakon proglasenja Oktroiranog ustava.** Trebali su sudjelovati samo biskupi
austrijskih nasljednih zemalja, dok su ugarski i lombardsko-venecijanski dijelovi Mo-
narhije mogli poslati svoje predstavnike. Predstavnik ugarskoga dijela Monarhije bio
je pecuski biskup Jano$ Scitovszky,* a povjesni¢ar Adrianyi misli da je biskup Haulik,

49 E. HOSP, Nav. djelo, 359.

50 Preuredivanje granica zupa i uspostavu novih zupa nastavili su 1789. godine car Josip II. i od 1807. do 1810. go-
dine car Franjo 1. Provedeno je tako istrazivanje nastanka novih Zupa u tom razdoblju za biskupa Ivana Krstitelja
Jezi¢a u Senjsko-modruskoj biskupiji (1789. — 1833.). Sest zupa osnovano je veé¢ prve godine njegove biskupske
sluzbe, sljedece dvanaest, a 1791. nastalo je jo§ pet novih zupa; ukupno 23 nove zupe. Godine 1807. jednom je
odlukom Ugarskog kraljevskog namjesnickog vije¢a u Budimu osnovano 49 novih zupa, i to na prijedlog samoga
biskupa Jezi¢a. Do Jezi¢eve smrti 1833. osnovano je jo§ pet novih Zupa tako da je za njegova biskupovanja us-
postavljeno 77 novih zupa. Franjo Emanuel HOSKO, Zapadno-hrvatske povijesne teme, Rijeka, 2009., 160, 161.

51 P.LEISCHING, Nav. djelo,21,22.

52 Dopisnik Katolickog lista iz Be¢a 1. svibnja izvjestava o bogostovnoj sluzbi na pocetku rada Becke biskupske kon-
ferencije, ali priznaje da nije bio ocevidac ve¢ da je Cuo da ,,ugarski i hervatsko-slavonski biskupi nisu na stupstinu
pozvani“ ve¢ da ih predstavlja pecuski biskup. Usp. Vesti iz katoli¢kog sveta, Katolicki list, 1 (1849.), br. 21, 167,
168.

53 G. ADRIANYI, Die Stellung der ungarischen Kirche zum oesterreichischne Konkordat von 1855, 32.
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zajedno sa Scitovszkym, bio samo promatra¢ na Beckoj biskupskoj konferenciji.** Ha-
ulikov biograf Velimir DeZeli¢ ne spominje takvu narav Haulikova sudjelovanja veé
Haulika smatra punopravnim ¢lanom rada konferencije.*

Na toj biskupskoj konferenciji i vlada je zeljela omoguciti biskupima da se ocitu-
ju o novoj situaciji u kojoj se nasla Crkva poslije proglasenja Oktroiranog ustava 4.
ozujka 1849. i da se dogovore o buduc¢oj crkvenoj politici. Schwarzenberg i Rauscher
tezili su sklapanju konkordata izmedu Monarhije i Svete Stolice, svjesni da tom cr-
kveno-drzavnom ugovoru trebaju prethoditi rasprave i dogovori. Vlada se nije uplitala
u rad Becke biskupske konferencije jer je u pozivu biskupima na konferenciju 31.
ozujka 1849. i ona istakla svoju suglasnost da se u Becu okupe biskupi austrijskoga
dijela Monarhije na zasjedanje. Vlada je takoder obznanila spremnost na prihvacanje
zakljucaka toga biskupskoga skupa kao savjetodavnih, pridrzavsi sebi pravo njihova
konacna odobrenja. Biskupi su se sastali i zasjedali od 24. travnja do 20. lipnja 1849.
u Becu pod predsjedanjem kardinala Fridrika Schwarzenberga. Na kraju biskupske
konferencije podnio je biskup Rauscher izvjestaj o radu konferencije ministru unu-
tarnjih poslova istiCu¢i osobito zakljucke rasprava o braku, pitanjima vjerskoga skol-
stva, visokoskolskog obrazovanja, crkvenoj upravi materijalnim dobrima, duhovnim
sluzbama i bogosluZzju, o redovnicima i crkvenim sudovima. Podrobniji izvjestaj i sve
zakljucke biskupske konferencije predstavili su vladi kardinal Fridrik Schwarzenberg,
biskup Othmar Rauscher i jos trojica biskupa. U zaklju¢cima o braku biskupi su trazili
vecu primjenu crkvenoga zaknodavstva, a $to manju drzavnog zakonodavstva, osobito
u pitanju mjesovitih Zenidbi. Naglasili su crkveno pravo na crkvenu imovinu, osobito
na onu kojom su u to vrijeme upravljali vjerozaklada i $kolski fondovi, a trazili su
zajednicko upravljanje s drzavom nad tim dobrima i ve¢u novcanu pomo¢ drzave za
uzdrzavanje $kola.*® Skolski fond, naime, u kojemu su zavrsila negdasnja isusovacka
dobra, neka se iskljucivo koristi za katolicke gimnazije i visoke bogoslovne Skole.
U katolickim gimnazijama drzava neka ne zaposljava nekatolike, a sada zaposlene
neka ne placa iz tih fondova. Takoder su trazili da drzava nadoknadi prinose Crkve za
potrebe vojske revolucionarne 1848. godine. Biskupi su predstavili vladi novi skolski
program za visoke bogoslovne skole i trazili da iskljuc¢ivo Crkva nadgleda vjeronauc-
nu pouku. Trazili su takoder da drzava osigura Crkvi utjecaj na pucke skle i pripravu
ucitelja, a odluc¢no su zahtijevali da drzava napusti liberalno zacrtan Skolski program
koji je 1848. uveo ministar Summaruga; bili su ga pripravili Franz Exner i Ernst von
Feuchtersleben. Biskupi su zahtijevali da im se osigura utjecaj na postavljanje ucitelja,
a uciteljima su zeljeli osigurati veca primanja. Razlaz s jozefinizmom trebale su osi-
gurati slobodna komunikacija biskupa i pokrajinskih redovnickih starjeSina s rimskim
crkvenim uredima i postavljanje biskupa u sporazumu s rimskim crkvenim nadlestvi-
ma. Stoga se od drzave trazi da se odrekne glavnog jozefinistickog kontrolnog meha-

54 G. ADRIANYI, Nav. djelo, 80.

55 B.DEZELIC, Nav. djelo, 109.

56 Okruzni list sabranih u Bec¢u nadbiskupah i biskupah carevine Austrianske na duhovnistvo svojih biskupijah,
Katolicki list zagrebacki, 1 (1949.), br. 32, 249-251; br. 33, 257-260.
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nizma nad Crkvom, tzv. placetum regium, a i samim biskupima zajam¢i vecu slobodu
u njihovim uciteljskim i upravnim poslovima.’’ Drzava se trebala takoder sustegnuti
od jozefinistickog prava mijeSanja u bogosluzje i udijeliti dopustenje djelovanja re-
demptoristima i isusovcima te slobodan rad crkvenim sudovima.*®

Jos za vrijeme trajanja Becke biskupske konferencije sabrani su biskupi 17. lipnja
1849. obznanili pismo svecenstvu svojih biskupija koje je puno pobuda i poticaja na
dostojanstven vjernicki zivot. Ipak naglasavaju da je razlog konferencije Oktroirani
ustav i 0 njemu se pozitivno izrazavaju jer on ve¢ jamci prava Crkvi u njezinu djelo-
vanju, premda se sluzi nedovoljno jasnom formulacijom. Biskupi u svome pismu ne
skrivaju zaljenje Sto se u Madarskoj rasplamsala revolucija koja je ve¢ pozela velik
broj ljudskih zrtava. To je biskupsko pismo objavljeno i u Katolickom listu zagrebac-
kom, §to se moze smatrati znakom da je Haulik ne samo odobravao njegov sadrzaj
nego je zelio da to pismo upozna ¢italacka publika toga tjednika i zapazi njegov potpis
na tom pismu.

Nakon uvida u zakljucke Becke biskupske konferencije carska je vlada na njih re-
agirala tako Sto je 28. srpnja 1849. oduzela ministarstvu unutarnjih poslova nadleznost
u crkvenim pitanjima i predala ih brizi ministarstvu skolstva kojemu je na Celu bio
grof Leon Thun. Ta je promjena bila opravdana jer se velik dio biskupskih zakljucaka
odnosio na pitanja Skolstva i odgoja. No biskupi nisu bili zadovoljni tom formalnom
izmjenom nadlestva nad crkvenim poslovima kao jedinom reakcijom sa strane vlade
na svoje prijedloge pa su kardinal Fridrik Schwarzenberg i biskup Rauscher nastavili
razgovore o zakljuccima biskupske konferencije s ministrom Thunom koji ih je raspo-
redio po vaznosti, naznacivsi i slijed njihova rjeSavanja, i ponovno podastro na uvid
vladi. Thun je u dvama pismima predloZio caru uredbe o odnosu drzave prema Kato-
lickoj Crkvi. Prvo nosi nadnevak 7. travnja 1850. godine,* a drugo 13. travnja iste go-
dine.® Car se nije oglusio na Thunove prijedloge ve¢ je 18. 1 23. travnja 1850. objavio
osobite uredbe, poznate pod nazivom 7Travanjske uredbe, koje se nisu previse oslanjale
na zakljucke biskupske konferencije, ali su ipak o njima vodile racuna. Travanjske
uredbe jasno su potvrdile stvarni i formalni prekid jozefinistickih zakona i uvele novi
crkvenopoliticki sustav. U prvim Travanjskim uredbama 18. travnja 1850. car Franjo

57 Placetum regium i njegovi branitelji, /bid., br. 17, 130-132; Car Franjo Josip I, Vesti iz katolickog sveta, /bid., br.
17, 133: , Biskupom kao i njihovom duhovnom stadu prosto je u duhovnom poslu s papom op¢iti i njegove odluke
i naredbe primati bez predtecnog dozvojenja svetovnih poglavarstvah.... Katolickim biskupom prosto je o stvarih
njihovog zvanja i u granicah ti¢ucih se njega, izdavati svojemu duhovni¢tvu i svojim ob¢inama opomene i naredbe
bez prethodnog dopustenja drzavnog poglavarstva...

58 P. LEISCHING, Nav. djelo, 23, 24.

59 Prvo Thunovo pismo objavio je u cijelosti Katolicki list zagrebacki, 2 (1850.), br. 20, 153-158, a drugo je objavio
u tri nastavka (/bid., 1 (1850.), br. 21, 164-166; br. 22, 174-176; br. 23, 181-182), tj. oba pisma nakon §to su obja-
vljene careve Travanjske uredbe.

60 U prvome svome pismu ministar Thun izri¢ito trazi jasno dokidanje placetum regium, slobodno slanje biskup-
skih pisama vjernicima, slobodno odrzavanje biskupijskih i pokrajinskih sinoda, slobodno crkveno sudstvo nad
onima koji povrijede crkvene zakone, predstavljanje kandidata za crkvene sluzbe uz koje su vezane nadarbine,
vlastitu kontrolu natjecaja za zupnike i odredivanje gradiva tih natjecaja te pomo¢ drzave u provodenju propisa
svetkovanja nedjelje i blagdana. Usp. Preponizna predstava ministra prosvete grofa Thuna, ticu¢a se cerkvenih, u
beckoj biskupskoj skupstini razlaganih poslova, /bid., br. 20, 153-158.
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Josip 1. izriCito proglasava nesmetanu komunikaciju biskupa s papom i dokida place-
tum regium, a takoder jamci biskupima pravo da ,,0 stvarih njihovog zvanja i u grani-
cah ticucih se njega* mogu voditi poslove bez prethodnog dopustenja drzavnih vlasti,
s time §to njihove javne uredbe valja priop¢iti i drzavnim vlastima da ih i one oglase
1 obdrzavaju. Drugo pitanje u tim prvim Travanjskim uredbama jest kaznjavanje onih
koju svoju crkvenu sluzbu ne obavljaju, premda je ona njihova duznost. Crkvenim se
vlastima prepusta takve kaznjavati, a drzavne upravne vlasti mogu samo pruzati prav-
nu i kaznenu pomo¢ crkvenim vlastima u rjeSavanju takvih slucajeva. Car se takoder
obvezuje da ¢e u imenovanju novih biskupa traziti savjet biskupa crkvene pokrajine
kojoj pripada ispraznjena biskupija. Postupak pri imenovanju kanonika i ostalih crkve-
nih sluzbenika, s ¢ijom je sluzbom povezan i crkveni benficij, car prepusta daljnjem
dogovoru biskupa i ministarstva skolstva, a postavljanje zupnika pripada biskupima
kojima preporuca neka slijede pravila koja su ve¢ na snazi. To je trece pitanje koje je
car obuhvatio svojim uredbama, a Cetvrtim se moZe nazvati postovanje prava slobod-
nog uredenja bogostovlja svakome biskupu u njegovoj biskupiji kao i jamstvo da ¢e u
gradovima i naseljima s ve¢inom katolickog stanovnistva biti postovano svetkovanje
nedjelje i blagdana.®!

Druge je Travanjske uredbe car Franjo Josip 1. proglasio 23. travnja 1850. i u Sest
stavaka objavio svoje odluke o skolskim pitanjima. Carska uredba u Sest to¢aka rjesa-
va pitanja 2. — 4. stavka Oktroiranog ustava i najprije potvrduje biskupima pravo da o
njihovu odobrenju ovisi pravo poucavanja u vjeronauku i bogoslovlju. Biskupi imaju
takoder pravo opozvati jednom udijeljeno dopustenje. Predavace bogoslovlja drzava
moze voditi u uobicajenim akademskim stupnjevima. Biskupima se ostavlja moguc-
nost da u svojim sjemeni§tima mijenjaju nastavni program obrazovanja buduéih sve-
¢enika. Ispitnoj komisiji za doktora teologije mora biskup imenovati polovicu ¢lanova,
a polovicu sveucilisni vodstveni organi, i to tek nakon $to su kandidati za taj ispit pred
biskupom polozili vjeroispovijest po uredbama Tridentskoga sabora.®

Potkraj 1850. godine, kada je ban Jelaci¢ podnio apel Beckome dvoru o uspostavi
Zagrebacke nadbiskupije i hrvatsko-slavonske metropolije, Hrvatska nije bila vise ni u
kakvom drzavno-politicCkom savezu s Madarskom. Stovise, nije vise bila ni u sastavu
ugarskoga dijela Habsburske Monarhije i Hrvatski sabor nije vise podnosio svoje za-
kljucke na odobrenje Ugarskome saboru, a hrvatski ban nije bio odgovoran ugarskome
palatinu ni Ugarskom kraljevskom namjesni¢kom vijec¢u, tj. ugarskoj vladi. Jelaci¢
je bio realistican politicar pa je prihvatio i 9. rujna 1849. proglasio Oktroirani ustav,
kojim se Hrvatska podlaze sredi$njoj vladi u Monarhiji. Jelaci¢ je bio svjestan da se

61 U drugome pismu ministar Thun iznosi pitanja Becke biskupske konferencije koja se odnose na vjersko poucavanje
u $kolama, zatim na program visokoskolske izobrazbe u filozofiji i teologiji, kako na katolickim sveucilistima tako
na biskupijskim i redovni¢kim visokim bogoslovnim $kolama, na pravo biskupa da postavlja nastavnike na viso-
kim skolskim zavodima za obrazovanje svecenika, na utjecaj biskupa na izbor nastavnika katolickih gimnazija
kao i izbor vjeroucitelja u osnovnim $kolama. Usp. Preponizna predstava ministra prosvete grofa Thuna, ti¢uca se
cerkvenih, u be¢koj biskupskoj skustini razlaganih poslova. Katolicki list zagrebacki, 2 (1850.), br. 21, 164-166;
br. 22, 174-176; br. 23, 181-182,

62 Vesti iz katolickog sveta, Isto, br. 17, 142.
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car odlucio na apsolutizam, ali je bio uvjeren da time nije dovedena u pitanje njegova
banska izvr$na vlast u Banskoj Hrvatskoj. Stoga je svojom notom 14. sijecnja 1850.
od vlade u Becu odlucno zatrazio da se provede uspostava nadbiskupije kao jasna po-
tvrda odijeljenosti Hrvatske od Madarske, ali 1 kao jedna od mjera u okviru tadasnje
opcenite reorganizacije zemlje. U svome se apelu pozvao na to da je raspoloZenje u
Hrvatskoj takvo da je svaki priziv na Kalocku nadbiskupiju u Madarskoj neprebrodi-
vo otezan, a po zakljucku Hrvatskoga sabora iz 1848. (¢lanak XI.) nije priziv na vise
sudove u Madarskoj vise dopusten. Osim toga, u Hrvatskoj i Slavoniji u biskupskim je
konzistorijima uveden hrvatski jezik pa ne mogu crkvene parnice i¢i u Kalo¢u.®

2.3. NADBISKUP HAULIK | USPOSTAVA ZAGREBACKE
NADBISKUPIJE | METROPOLIJE

Dakle, Becki dvor do 1850. nije ni rjeSavao molbe Hrvatskoga sabora o uzdignucu
Zagrebacke biskupije na stupanj nadbiskupije, ali poslije 1848. ta zadaéa nije vise bila
samo njemu pridrzana. Vidi se to po tome $to je molbu bana becka vlada proslijedila u
Rim papi; pao je, naime, jozefinizam ve¢ Oktroiranim ustavom, a vrlo jasno Travanj-
skim uredbama. Ipak i poslije tih uredbi Sveta Stolica i Crkva u Habsbur$koj Monar-
hiji tezile su uspostavljanju konkordata kao kona¢noga dokumenta koji ¢e posve jasno
oznaciti rastanak Monarhije s jozefinizmom, ali i postaviti granice liberalizmu koji se
razmahao u cijeloj Monarhiji, a u pojedinim njezinim dijelovima ocitovao vlastitosti
nacionalizma i pretocio se u pokrete kojima je bilo stalo do nacionalne emancipacije
ili do politickog sustava u Monarhiji koji ¢e svim narodima u njoj osigurati konfede-
rativno ili federativno uredenje.

No madarski se liberali nisu mirili s takvim ustrojstvom Habsburske Monarhije veé
su zeljeli veliku Madarsku od Karpata do Jadrana. Biskup Haulik jos je 1847. pronikao
te njihove tendencije pa im se suprotstavlja ne samo iz politickih nego i iz crkvenih
razloga jer je uvjeren da je liberalizam ponikao iz kasnog jozefinizma koji on nije odo-
bravao. Konacni razlaz s jozefinizmom tada su pripravljali praski nadbiskup kardinal
Fridrik Schwarzenberg i tek postavljeni becki nadbiskup Othmar Rauscher spremaju-
¢i potpisivanje konkordata izmedu Austrije i Svete Stolice. Haulik im se pridruzio u
uvjerenju da ¢e Crkva u Habsbur$koj Monarhiji biti u stanju suociti se s liberalizmom
tek nakon §to se jednom zauvijek rijesi jozefinizma koji je joS u revolucionarnoj 1848.
bio ishodiste nereda u njegovoj biskupiji. Haulik je podrzavao bana Jelaci¢a u njegovu
otporu madarskome hegemonizmu. Osobno sigurno nije odobravao prevratne ideje i
liberalne odluke koje je Kossuthova vlada donosila za zivot Crkve imenovavsi Miha-
ela Horvatha primasom Ugarske i ministrom bogostovlja.64 Haulik je u to vrijeme
jasno ocitovao svoj protujozefinisticki i protuliberalni stav, ali je to ¢inio vrlo obzirno
1 bez ikakve prisile. Tako od 1848. do 1850. onovremene politicke i crkvene ustanove
u Banskoj Hrvatskoj nisu bile u stanju neposredno osigurati neke promjene u odnosu

63 Isto, 65.
64 G. ADRIANYI, Nav. djelo, 21-25.
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Crkve 1 drzave, definirati novi tip odnosa, tj. proglasiti slobodu Crkve od drzave i
uspostaviti suradnju po nacelu koordinacije umjesto podloznosti po modelu drzavne
Crkve. Ni biskup Haulik ni ban Jelaci¢ nisu smatrali potrebnim mijenjati odnos Crkve
i drzave na podrucju svoje odgovornosti u Banskoj Hrvatskoj neovisno o promjenama
u austrijskome dijelu Monarhije. Ondje se 1848. 1 1849. dogodio pomak u odnosu
Crkve 1 drzave pa je razumljivo da su obojica zeljeli iskoristiti taj pomak, a to im je
omogucio prekid politickih odnosa izmedu Hrvatske i Ugarske, premda ni tada Crkva
u Hrvatskoj jos$ nije bila prekinula formalne veze s Crkvom u Madarskoj.65

U Magdarskoj je vec¢ina biskupa poslije separatisticke revolucije bila ili zatvorena
ili stavljena pod trajnu prismotru od strane drzavnih vlasti. Velik broj nizih i visih
katolickih svecenika stajao je na strani madarske pobune iako su njezini pokretaci
bili kalvinisti. U njoj nije sudjelovao samo pecuski biskup Jano§ Szitovszky pa je
uzivao povjerenje Beckoga dvora koji ga je promaknuo na stolicu ostrogonskih nad-
biskupa i ugarskih primasa.®® Zato je nakon poraza madarske separatisticke revolucije
doslo do smjenjivanja biskupa u Madarskoj, a brojni su svecenici zavrsili u zatvoru.
Bili su to znak i dokaz da madarska revolucija nije bila gradanska revolucija, kako je
naziva liberalna historiografija, nego nacionalni ustanak sa separatistickom nakanom
stvaranja velikomadarske drzave. Stoga ni biskupi koji su podrzavali taj ustanak nisu
bili zadojeni liberalnim shvaéanjima nego madarskim nacionalizmom koji nije mario
za opravdano isticanje kulturne, drustvene i politicke autohtonosti nemadarskih na-
roda na podrucju ugarskoga dijela HabsburSke Monarhije.®” Jano$ Scitovszky, novi
nadbiskup Ostrogona, a time i primas Ugarske, nije se kompromitirao u tim doga-
danjima, ali je nakon stupanja na snagu Oktroiranog ustava pruzao dugotrajan otpor
izjednacenju Katolicke Crkve u austrijskom i ugarskom dijelu Habsburske Monarhi-
je. Prema tumacenju madarskih biskupa, naslov primasa nije puka titula nego izraz
stvarne vrhovne nadleznosti ostrogonskog nadbiskupa za sve ugarske biskupije. Ti su
stavovi imali znatan odjek u madarskoj javnosti jer je Madarska, kao porazena zemlja,
bila administrativno rasparcana i pod upravom stranih vojnih ¢asnika i ¢inovnika. U
Madarskoj se prosirila propaganda da izjednacavanje svih dijelova Monarhije na te-

65 M. GROSS, Poceci moderne Hrvatske, Zagreb, 1985., 330-352.

66 Jan Scitowszky (Bela, Slovacka, 1. XI. 1785. — Esztergom, 19. X. 1866.) potjecao je iz madarizirane slovacke
obitelji. Nakon zavrsene gimnazije stupio je u sjemenisSte u Rozsnvou. Studij teologije zakljucio je doktoratom u
Pesti i vratio se u Rozsnvo za profesora teologije. God. 1827. postao je biskupom u tome gradu, a 1838. u Pecuhu.
Kako nije podrzavao revoluciju, promaknuo ga je 21. VII. 1849. car Franjo Josip za ostrogonskog nadbiskupa
i primasa Ugarske. Poslije revolucije stanje Crkve u Ugarskoj bilo je teSko: mnogi biskupi i svecenici bili su u
zatvorima, op¢i moral i crkvena stega opali su, a vlada u Becu podrzavala je crkvenu politiku koja je nastojala
obezvrijediti posebnosti crkvene uprave u Ugarskoj smatrajuci ih zaprekom stvaranju jedinstvene drzave kakvu su
zamislili promicatelji neoapsolutizma u desetlje¢u poslije prevratne 1848. godine. Scitowszky se tome uspjesno
opirao; god. 1853. imenovan je kardinalom. Imao je program crkvene obnove: jo§ 1847. uveo je redovite duhovne
vjezbe za svecenike. U svojstvu apostolskog vizitatora nastojao je 1854. franjevce privesti do punog opsluzivanja
Pravila. God. 1853. ponovno je uveo isusovce; 1858. odrzao je pokrajinsku, a 1860. biskupijsku sinodu; podrzavao
je srednje i visoke $kole, dovodio redovnice. Promicao je znanost svojim donacijama; sam je bio ¢lan akademije
znanosti 1 predsjednik prirodoznanstvenoga drustva. Usp. G. ADRIANYI, Ungarn und das 1. Vaticanum, Koeln —
Wien, 1975., 29-31; F. E. HOSKO, Marijan Jaié, obnovitelj medu preporoditeljima, Zagreb, 1995., 109-116.

67 G.ADRIANYI, Ungarn und das 1. Vaticanum, 9-28.
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melju Oktroiranog ustava prijeti oduzimanjem Ugarskoj i ¢asti primasa, a to je ostalo
posljednje $to je joS potvrdivalo njezin stoljetni ugled. Primas Scitovszky stoga se
odlu¢no borio za svoju Cast. Kada je uspio postaviti nove biskupe na stolice protjeranih
biskupa koji su podrzavali revoluciju, odlucio je okupiti sve biskupe negdasnjeg ugar-
skog primacijalnog sustava na konferenciju. Konferencija je odrzana u Ostrogonu;
zapocela je 25. kolovoza 1850. i zavrsila 3. listopada iste godine. Bili su prisutni svi
biskupi iz Banske Hrvatske: Juraj Haulik, Mirko Ozegovi¢, Josip Juraj Strossmayer
i Gabrijel Smiciklas.®® Glavna tema ove Ostrogonske biskupske konferencije bio je
osvrt na zakljucke Becke biskupske konferencije koja je odrzana godinu dana ranije, a
zapravo je to vise bio osvrt na Travanjske odluke cara Franje Josipa L. jer su voditelji
Crkve u Ugarskoj zeljeli neke ovlasti koje je car udijelio Crkvi u austrijskome dijelu
Habsburske Monarhije; taj je zbor biskupa smatrao da neke ovlasti odavno posjeduje
Crkva u Ugarskoj.® Tako su ugarski biskupi zakljucili da oni nikada nisu bili sprije-
¢eni u slobodnoj komunikaciji sa Svetom Stolicom. Isto tako nisu smatrali potrebnim
traziti oslobodenje od placetum regium, a ni ovlast da biskupi pisu svoje biskupske
okruznice vjernicima bez kontrole politickih vlasti.” Sudionici Ostrogonske biskup-
ske konferencije bili su uvjereni da imaju provjereno pravo sazivati sinode, ali su ipak
odlucili traziti dopustenje vladara da biskupi na njima imaju pravo nastupati kao sud-
ci i zakonodavci.”! Madarski su biskupi odustajanjem od traZenja da i na podru¢ju
njihove crkvene odgovornosti prestanu vrijediti spomenuti zahtjevi Becke biskupske
konferencije i Travanjskih odluka zapravo svjesno zanijekali vlastitu crkvenu povijest.
Odlucili su nijekati da su u prvoj polovici 19. st. i u ugarskome dijelu Monarhije bili na
snazi jozefinisti¢ki zakoni. Ugarsko kraljevsko namjesnic¢ko vijece bilo je, naime, sve
do 1849. realna vlada u Ugarskoj, i to upravo u crkvenim poslovima. Franjevci su npr.
od toga vijeca dobivali drzavne uredbe, i to u temeljnim pitanjima svoga redovnickoga
zivota. Tako je provincijal franjevacke Provincije sv. Ladislava, koja je imala srediste
u Zagrebu, dobio posljednji dopis tog Vijeca 8. veljace 1848. godine.”” Madarski su
biskupi hotimice zaboravili na PoZzunsku narodnu sinodu 1822. godine za koju se pri-
mas Aleksandar Rudnay dugo borio dok je dobio dopustenje cara Franje 1. da je odrzi,
a kada je odrzana, onda je isti car zabranio proglasenje njezinih zaklju¢aka. Primas
Rudnay dugo se zalagao da na sinodi sudjeluje i becki papinski nuncij, a car je pak
trazio da sudjeluje njegov predstavnik. Kako nisu popustili ni jedan ni drugi, nije na
sinodi bilo ni nuncija ni careva predstavnika. O radu i zaklju¢cima niSta nisu saznale

68 Vesti iz katolickog sveta. Katolicki list zagrebacki, 2 (1850.), br. 35, 278; Pastirski list biv§ih na ostrogonskom
dogovoru biskupah na svetjenstvo, /bid., 2 (1850.), br. 49, 388.

69 G.ADRIANYI, Nav. djelo, 59.

70 G. ADRIANYTI, Nav. djelo, 60.

71 G. ADRIANYI, Nav. djelo, 61.

72 Taj dopis pisan je na latinskom jeziku. Najvjerojatnije su Cetiri sljede¢a dopisa na madarskom jeziku dopisi istog
upravnoga tijela i oni su u Ugarskoj imali znacenje uredbi ondasnje izvrsne vlade. No ve¢ 3. listopada 1851.
zagrebacki je biskup Juraj Haulik poslao svoj dopis kojim prenosi odredbu beckoga ministra bogostovlja, a nje-
mu je tu odredbu prenijela banska vlada. Arhiv Hrv. franj. provincije u Zagrebu, Pars protocolli mandatorum
aliarumque dispositionum per excelsa consilia caesareo-regia aut dicasteria qusaevis alia, tam politica, quam
ecclesiastica, Provinciae franciscano-ladislaianae intimatorum, sign. B 6, str. 565, 566.
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ni najvise crkvene vlasti u Rimu, a nepuna tri desetljeca kasnije madarski se biskupi
ponasaju kao da te sinode nikada nije bilo.” Sve je to jasan dokaz da ugarski biskupi
nisu imali slobodnu komunikaciju s Rimom. Nisu imali ni pravo sazivati nacionalnu
sinodu, a sinodalni zakljucci nisu imali snagu obveze dok ih nije potvrdio vladar. U
tom naglasavanju da ugarski dio Habsburske Monarhije nije bio podlozan jozefinizmu
u 19. st. jedino je to¢no da se poslije 1790. redovito sastajao Ugarski sabor jer je ob-
novljena zakonodavna vlast u tome dijelu Monarhije. No ve¢ u izvr$noj vlasti ugarski
do Monarhije nije bio samostalan. Saborske zakljucke slao je caru na odobrenje, a on
je odlucivao Sto ¢e odobriti da bi nakon toga njihovo izvodenje povjeravao Ugarskom
kraljevskom namjesnickom vijecu koje je bilo nositelj izvrsne vlasti. Biskup Haulik
bio je sudionik Pozunske sinode i njegovo je iskustvo jozefinisticke ingerencije u cr-
kvenim poslovima bilo vrlo snazno i ostalo neizbrisivo. Ipak nije ulazio u raspravu s
ugarskim biskupima na Ostrogonskoj biskupskoj konferenciji. Bilo mu je jasno da bi-
skupi nisu zeljeli priznati stvarnost u kojoj su Zivjeli.”* Bio im je drag febronijanisticki
lik biskupa, koji je uspostavio jozefinizam, pa su ga nastojali sacuvati nijecuci podloz-
nost kasnom jozefinizmu. Hauliku je bilo jasno da biskupi, okupljeni na Ostrogonskoj
biskupskoj konferenciji, jos uvijek pokazuju svoju sklonost madarskome separatizmu
te da ga Zele opravdati u Rimu, i to do te mjere da su u stanju nijekati vlastito iskustvo
kasnog jozefinizma. Uspjesno su uvjerili beckog nuncija Viale-Prelu da je Crkva u
Ugarskoj u prvoj polovici 19. st. zivjela druk¢ije nego Crkva u austrijskome dijelu
Habsburske Monarhije.”

Biskupi su na Ostrogonskoj biskupskoj konferenciji raspravljali i donosili zakljuc-
ke i o drugim pitanjima. Bilo im je veoma stalo do katolickog znacaja bogoslovnog
fakulteta Sveucilista u Pesti pa su trazili da na njemu djeluju sljedece katedre: za istoc-
ne jezike, liturgiju i patrologiju te crkveno pravo, a da nastavni jezik bude latinski.”® U
brizi za uzdrzavanje sjemenista u pojedinim su biskupijama povukli svoje odreknuce
na pravo desetine i namijenili su je u korist sjemenista; primasu su pripisali pravo
upravljanja obnovljenom desetinom, a on je smije koristiti isklju¢ivo za odgoj i obra-
zovanje buducih svecenika. K tome su nakon neuspjela madarskog ustanka ponovno
nastojali osigurati barem neka svoja negdasnja feudalna prava kojih su se bili odrekli
prije ustanka, spremni tako podrzati madarsku separatisticku politiku. Takoder su tra-
zili da se prihodi vjerozaklade i Skolskih fondova koriste za odgoj i obrazovanje budu-
¢ih sveéenika. Njihov je zahtjev bio da sredstva iz tih izvora pripadaju iskljucivo Crkvi
1 samo ona smije njima upravljati. Suprotstavili su se obic¢aju da drzava uziva bisku-
pijska dobra u vrijeme sedisvakancije. Potrebe pastoralnog svecenstva, tzv. congrua,

73 Franjo Emanuel HOSKO, Grga Cevapovié, osporavatelj ranog liberalizma, Salesiana, Zagreb, 2011., 203-205.

74 Nazalost, svjesna povijesna Sutnja o Pozunskoj sinodi vidljiva je i u hrvatskoj crkvenoj historiografiji. Usp. F.E.
HOSKO, Slom ugarske sinode 1822. u Pozunu i njezin tajnik Juraj Haulik, u: Rijecki teoloski ¢asopis, 39 (2012.)
1, 117-149.

75 G. ADRIANYI, Nav. djelo, 64-68.

76 Haulik je pak dopustio da profesor katehetike Stjepan Ilijasevi¢ od 11. svibnja 1850. studentima trece i Cetvrte
godine biskupijske bogoslovne skole u Zagrebu predaje na narodnom jeziku. Usp. Vesti iz katolickoga sveta.
Katolicki list zagrebacki, 2 (1850.), br. 19, 149.
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valjalo je namirivati isklju¢ivo iz drzavne blagajne.”” Priznali su pak patronatsko pravo
caru da i nadalje imenuje biskupe. Trazili su da pravila u tom imenovanju postavi kon-
kordat, a svakako prije imenovanja car je duzan savjetovati se s primasom i ostalim
biskupima.” Nisu presutjeli razlog ¢este nedjelotvornosti Crkve koji je bio posljedica
toga $to car nije na vrijeme imenovao nove biskupe na ispraznjene biskupske stolice.
Tako se moze zajamciti i dostatna stega kod klera, osobito zabrana noSenja oruzja,
vjernost molitvi ¢asoslova i oblacenje svecenickog odijela, a jedan od preduvjeta ob-
nove crkvene discipline jest da drzava popravi i vrati crkvene zgrade koje je koristila
u vrijeme rata s madarskim revolucionarima. Biskupi su na Ostrogonskoj konferenciji
zahvalili vladaru za uspostavljen mir u Crkvi i iskazali potrebu da se druga crkvena
pitanja rijeSe konkordatom, napose pitanja vezana uz sklapanje mjesovitih Zenidbi.
Naglasili su da ta pitanja pripadaju prvenstveno crkvenim sudiStima, a tek konkordat
treba odrediti koja pitanja Zenidbenog prava trebaju rjeSavati svjetovni sudovi.”

Biskup Haulik i ostali biskupi iz Banske Hrvatske na Ostrogonskoj biskupskoj kon-
ferenciji nisu imali razloga sudjelovati u raspravama niti se suprotstavljati zaklju¢cima
koji su prije svega rjesavali pitanja Crkve u Madarskoj, teSko pogodenoj madarskom
separatistickom politikom i ratom protiv njezinih pristasa. Znali su vrlo dobro da je
uzdignuce Zagrebacke biskupije na razinu nadbiskupije i uspostava hrvatsko-slavon-
ske crkvene pokrajine samo pitanje vremena i da vise ne ovisi o madarskoj crkvenoj
ili drustvenoj politici. To se pitanje konac¢no rijesilo na pravi nacin jer je zahtjev bana
Jelaci¢a za promaknuéem Zagrebacke biskupije u nadbiskupiju becka vlada mogla i
morala proslijediti Svetoj Stolici. Najvisa su se rimska crkvena nadlestva pak brzo
uvjerila da je molba opravdana pa su je, usprkos protivljenjima ugarskoga primasa Ja-
nosa Scitovszkog, pozitivno rijesila 11. prosinca 1852. papinskom bulom Ubi primum
placuit. Zagrebacku je biskupiju papa Pio IX. promaknuo u nadbiskupiju i osnovao
hrvatsko-slavonsku metropoliju; i jednoj i drugoj postavio je papa na ¢elo dotadasnjeg
zagrebackog biskupa Jurja Haulika kao nadbiskupa, odnosno metropolita. Bula pape
Pija IX. Ubi primum placuit zanimljiv je dokument za upoznavanje tadasnjega stanja u
Zagrebu i Zagrebackoj nadbiskupiji te osobito za upoznavanje uloge novoimenovano-
ga nadbiskupa Haulika. Papinsko pismo sastavljeno je po uobicajenom obrascu Rim-
ske kurije pa pocinje tvrdnjom da se papa Pio IX. svojom pastirskom sluzbom brine
za dobrobit Bozjega stada providanjem mjesnih pastira, biskupa. Kako je saznao da u
Hrvatskoj 1 Slavoniji postoji Sest biskupija: Zagrebacka, Bosanska ili Pakovacka i Sri-
jemska, Senjska i Modruska ili Krbavska, te Krizevacka, koje su dotada bile u sastavu
dviju madarskih metropolija, tj. pod crkvenom vlas¢éu kalocko-backoga nadbiskupa
i ostrogonskoga nadbiskupa, jasno je da su toliko udaljene od svojih metropolijskih
sjedista da se poslovi tih biskupija nisu mogli obavljati bez vecih poteskoca. Bula,

77 G.ADRIANYI, Nav. djelo, 62.

78 G. ADRIANYI, Nav. djelo, 61, 62. U buli uspostave Zagrebacke nadbiskupije i metropolije Ubi primum placuit
od 11. prosinca 1852. izri¢ito stoji da se pokojni kalocko-backi nadbiskup Franjo Nadazdi slozio s osnivanjem
nove metropolije. Usp. Stjepan RAZUM, Uloga i znac¢enje nadbiskupa Jurja Haulika u uzdignuéu Zagrebacke
nadbiskupije, 61.

79 G. ADRIANYI, Nav. djelo, 63.
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dakle, ne spominje pravi razlog, tj. prekid povijesno-politickih veza izmedu Madarske
i Hrvatske, ve¢ se zadovoljava ukazivanjem na geografsku udaljenost hrvatskih bisku-
pija od spomenutih ugarskih metropolija. Bula nastavlja iznoSenjem realnih podataka
o Zagrebackoj biskupiji u prilog njezinu proglasenju nadbiskupijom, a to su: njezina
povrsina jer se proteze na 430 ¢etvornih milja, broji 343 Zupe latinskoga obreda, s oko
720 000 vjernika katolika. U njoj se nalazi 15 opatija i prepostija te mnogo drugih
crkvenih nadarbina. Osim toga, postoje 282 zupske podruznice. Postoji 19 muskih i
zenskih samostana. Sjemeniste je dovoljno veliko da moze primiti do 150 pitomaca.
Postoje i dva biskupska sirotista i druge ustanove od javne koristi. Na kraju tih navoda
spominje da grad Zagreb lezi na dvama brezuljcima, da je okruzen zidinama i ima oko
1000 domova s otprilike 13 000 katolickih stanovnika. Osim stolne crkve, u njemu se
nalaze jos$ tri zupne crkve te nekoliko crkava koje nisu Zupne, medu kojima se isticu
franjevacka crkva i crkva milosrdne bracée sv. Ivana od Boga, koji upravljaju gradan-
skom bolnicom. Uz katedralu vezan je i Kaptol, sastavljen od velikog broja crkvenih
muzeva. Taj dio bule zavrSava konstatacijom da se Zagreb ve¢ dugo smatra glavnim
gradom ujedinjenog kraljevstva Hrvatske i Slavonije, $to je bio stvaran politicki ra-
zlog za uspostavu nadbiskupije i hrvatsko-slavonske metropolije u Ciji sastav ulaze
biskupije latinskoga obreda: Bosanska ili Pakovacka i Srijemska, Senjska i Modruska
ili Krbavska, te grkokatolicka Krizevacka biskupija; zbog posebnih okolnosti njima
¢e biti pridruzena i Beogradska biskupija sa Smederevskom biskupijom.** Sukladno
s obrascem takvih bula i u Ubi primum placuit stoji da je papa ,,prihvatio molbu vjer-
noga puka da od navedenih Sest biskupija stvori novu Hrvatsko-slavonsku crkvenu
pokrajinu“. Ipak bula naglasava vaznu crkveno-politicku ¢injenicu koja ukazuje na to
da jozefinizam vise nije politicka doktrina Habsbur§ke Monarhije jer napominje da je
uspostavu nove metropolije na celu sa Zagrebackom nadbiskupijom ,,preporucio apo-
stolski kralj i car Franjo Josip [.“. Na kraju bule takoder stoji i odluka koja pokazuje da
u Rimu jos$ uvijek postuju negdasnju povezanost nove metropolije s Ugarskom i patro-
nat ugarskih kraljeva nad Crkvom pa kralju i caru te njegovim nasljednicima ostaje i
nadalje pridrzano pravo imenovanja ili predlaganja osobe za zagrebackoga nadbiskupa
1 podrucnih biskupa.81

Sagi-Buni¢ u svojoj je raspravi podrobno prikazao i daljnji slijed zbivanja koji je
slijedio nakon sveCane uspostave Zagrebacke nadbiskupije. Naglasio je da ugarski
primas Jan Scitovszky nije odustao od nastojanja da Zagrebacku nadbiskupiju i hrvat-
sko-slavonsku metropoliju zadrzi u ustrojstvu Crkve u Madarskoj i pod svojom prima-
cijalnom vlasc¢u. Premda je Haulik u to vrijeme vrlo zauzeto sudjelovao u sklapanju
konkordata Austrije i Svete Stolice, Sagi-Bunié se nije upustao u opis toga Haulikova
djelovanja, ali ostro naglasava da je 1855. uspjesno obranio izuzetost svoje nadbisku-
pije i metropolije od primacijalne vlasti Scitovsykoga.82 Spominje: ,,Tada je nadbi-
skup Haulik, u ime svoje i u ime svojih sufragana, uputio caru Franji Josipu, dne 14.

80 S.RAZUM, Uloga i znacenje nadbiskupa Jurja Haulika u uzdignuéu Zagrebacke nadbiskupije, 43-94.
81 Isto, 50-94.
82 T. SAGI BUNIC, Katolicka crkva i hrvatski narod, 85-87.
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travnja 1855, veliko pismo na njemackom jeziku, u kojemu je razlozio nezadovoljstvo
s takvim postupcima ostrogonskog nadbiskupa i zamolio da car intervenira. Nadbi-
skup Haulik je u tom pismu izlozio smisao papine bule, po kojoj Hrvatsko-slavonska
crkvena pokrajina nema vise nista s Ugarskom; a usao je i u razjasnjavanje povijesnih
pretpostavki, koje pokazuju da knez Scitowszky nema takvih prava. Haulik priznaje da
je ostrogonski nadbiskup imao neko¢ istaknut politi¢ki polozaj medu biskupima, pa da
su svi biskupi u njemu nalazili sredi$nju osobu, ali otkako su sada Hrvatska i Slavonija
‘politicki posve od Ugarske odijeljene, otkako nema vise ni ugarskih sabora ni poseb-
nih ugarskih zakona, otkako Hrvatska i Slavonija posjeduju svoje vlastite politicke i
juridicke crkvene sudove, svoj vlastiti vjerozakonski i Skolski fond, otkako, jednom
rije¢ju, krunovina Hrvatska i Slavonija ne stoji vise s krunovinom Ugarskom ni u
kakvom druk¢ijem odnosSaju nego sa svima drugim krunovinama Monarhije’, izgubio
je svaki smisao i taj crkveno-politicki polozaj primasa Ugarske. Haulik upozorava
cara da ga kod toga ne vode nikakvi osobni ni losi motivi, pogotovo sto se kao ¢ovjek
‘osjeca privezanim uz Ugarsku kao svoju domovinu, uslijed toga Sto je covjeku po pri-
rodi urodena ljubav prema domovini’. Haulik je spreman da se podlozi svakom ‘pre-
viSnjem tumacenju’ bule, ali sada osje¢a duznost da se drzi njezinih jasnih rije¢i.“83
Ministar bogostovlja i nastave Thun spremno je prihvatio Haulikovo obrazlozenje i
optuzio primasa Scitovszkoga da je njegovo suprotstavljanje nedopustiv pokusaj Sire-
nja kompetencije ugarskoga primasa na podrucje Banske Hrvatske i prelazi s crkvenog
polja na politicko polje.

Tako su zavrsSile sve tri presudne etape u zbivanjima oko uspostave Zagrebacke
nadbiskupije i metropolije. Kao §to je potrebno pocetak prve etape oznaciti apelom
bana Josipa Jelaci¢a na Becki dvor, tako je potrebno i re¢i da druga etapa ne zavr-
Sava 8. svibnja 1853. svecanim proglasenjem papinskoga dokumenta u Zagrebu vec
tri mjeseca ranije objavljivanjem papinske bule Ubi primum placuit. Treba priznati
da je u sveukupnom zbivanju oko proglasenja Zagrebacke nadbiskupije postojala i
treéa etapa, kako je ozna¢avaju Sagi-Buni¢ i Mrkonji¢. Crkva u Madarskoj je, naime,
pokazivala inat prema tom vaznom dogadaju, ali ugarski primas Jan Scitovszki ipak
nije uspio podvréi novouspostavljenu Zagrebacku nadbiskupiju i hrvatsko-slavonsku
crkvenu pokrajinu svojoj primaskoj vlasti. Trudio se i u Rimu, kada je ondje boravio
potkraj 1854. godine.* Sveta Stolica se nije obazirala na te primasove zahtjeve, kako
je obavijestio ministra Thuna tadasnji sluzbenik ministarstva bogostovlja Ivan Simor,

83 T. SAGI BUNIC, Katolicka crkva i hrvatski narod, 86.

84 G. ADRIANYI, Nav. djelo, 90.

85 Ivan (Jano$) Simor (Szekesfehervar, 23. kolovoza 1813. — Esztergom, 23. sije¢nja 1891.) teolosku je izobrazbu
stekao u Trnavi i BeCu gdje ju je 1841. zakljucio doktoratom. Za svecenika je bio zareden 1836. da bi djelovao u
Pesti, i to od 1839. kao studentski propovjednik. Od 1846. do 1850. profesor je dogmatskoga bogoslovlja u Esz-
tergomu, a zatim godinu dana predstojnik zavoda mladih sve¢enika u Becu Augustineuma i profesor crkvenoga
prava, da bi od 1851. do 1857. bio sluzbenik u ministarstvu bogostovlja. Kada je potkraj 1854. primas Szitovszki
boravio u Rimu, Simor je takoder bio ondje sa zadacom izvjeStavati ministra Thuna o primasovim nastojanjima da
sprije¢i konkordat Habsburske Monarhije i Svete Stolice. Od 1857. do 1866. bio je biskup u Gyoru, a od 1867. do
smrti ugarski primas. Sudjelovao je na Prvom vatikanskom koncilu, da bi 1873. bio pribrojen zboru kardinala. G.
ADRIANYI, Nav. djelo, 63, ISTI; Ungarn und das I. Vaticanum, Koeln — Wien, 1975., 31-38.
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vec¢ je njihovo rjeSavanje prepustila BeCkome dvoru koji je 25. listopada 1855. odba-
cio nastojanje Szitovszkoga pa je njegov trud bio uzaludan.

ZAKLJUCAK

Hrvatski crkveni povjesnicari Citanjem bule Ubi primum placuit, kojom je papa
Pio IX. promaknuo Zagrebacku biskupiju na stupanj nadbiskupije i uspostavio hrvat-
sko-slavonsku crkvenu pokrajinu, traze u njoj povijesne i pravne razloge tom pravnom
¢inu. Naravno, impresionira ih u buli naglasena Papina briga o hrvatskim katolicima
te isto tako naglaseno povjerenje hrvatskih katolika u papu. Zaboravljaju da je bula
sastavljena po obrascu za pisma takvoga sadrzaja i da u njoj valja razborito trazi-
ti vjerodostojne podatke. S druge strane, gradanski povjesnicari, osobito iz vremena
socijalizma, u tom dogadaju ne vide nista drugo nego podrsku provedbi Oktroiranog
ustava koji je uspostavio apsolutisticku Bachovu politiku i Hrvatima nametnuo ger-
manizaciju. Ni ta prosudba nije to¢na jer je uvjetovana protucrkvenim ideoloskim sta-
vovima. Valja prosudbu tog osobitog dogadaja u povijesti Crkve u Hrvata, konacno i
u hrvatskoj druStvenoj i politickoj povijesti, utemeljiti na ozbiljnom vrednovanju po-
litickih i crkveno-politickih promjena u Habsbur§skoj Monarhiji. One su se ocitovale u
prekidu vjekovne realne unije izmedu Hrvatske i Madarske te u padu jozefinizma kao
viSedesetljetne politicke doktrine drzavne upravne vlasti u Habsburskoj Monarhiji. Te
su promjene stvorile dovoljno prostora da Hrvatsku u njezinu zahtjevu za samostalnim
crkvenim ustrojstvom ne moze vise prijeciti ni Ugarski sabor, a ni carska vlada u Becu.

U tim je teskim godinama poslije revolucija u Madarskoj i u Be¢u biskup Haulik
najprije pokazao da u cijelosti slijedi politiku bana Jelaci¢a i njegovu usmjerenost
prema Becu pa je 1849. sudjelovao na biskupskoj konferenciji austrijskih biskupa u
Becu i prihvatio njezine zakljucke. Stoga iznenaduje da je 1850. bio i na Ostrogon-
skoj biskupskoj konferenciji ugarskih biskupa i opet potpisao njezine odluke. Njegovo
sudjelovanje na toj konferenciji ugarskih biskupa bilo je crkvenoupravno opravdano,
jer je Zagrebacka biskupija jos uvijek pravno pripadala pod nadleznost Kaloc¢ke nad-
biskupije i, $to je daleko vaznije, austrijski je car kao ugarski kralj jo§ uvijek imao
patronat nad Crkvom u ugarskome dijelu Habsburske Monarhije. To je, dakle, bilo ¢i-
njenicno stanje i Haulik ga je postivao jer se upravo u vrijeme odrzavanja Ostrogonske
konferencije pronio glas da je car uspostavio Zagrebacku nadbiskupiju i metropoliju.
Okupljeni biskupi na toj konferenciji prenijeli su pravo uspostavljanja novih biskupija
i njihova promaknuca u nadbiskupije na papu, a Haulik je znao da becka vlada ve¢
postuje to pravo i da je samo pitanje vremena kada ¢e i papa Pio IX. potvrditi carevo
deklarativno uspostavljanje Zagrebacke nadbiskupije i metropolije. Tako je Haulikovo
sudjelovanje na Ostrogonskoj biskupskoj konferenciji bio zapravo promisljen i miran
razlaz s Crkvom u Ugarskoj.
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THE PROMOTION OF THE DIOCESE OF ZAGREB
TO ARCHDIOCESE POSSIBLE DUE TO THE
REVOLUTIONARY YEAR 1848

ABSTRACT

With the Bulla Ubi primum placuit issued by pope Pius IX in 1852, the Dioce-
se of Zagreb was promoted to Archdiocese and the Croatian-Slavonian ecclesiastical
province was established. The author analyzes the causes of this act in controversy
with the widespread approach of many historians who separate the question of the
establishment of the Archdiocese of Zagreb from the social and political events of
that time. This work corrects the judgements of those who have connected the esta-
blishment of the Archdiocese with the imposition of the so-called Granted Constitution
and the introduction of Bach’s absolutism. The author points out that the starting po-
int in the process of establishing the Archdiocese was the Resolution of the Croatian
Parliament in 1845, and that it is in this event that the historical and political reasons,
with which the Parliament and the Church in Croatia justified their request, can be
discovered. The author gives special attention to ban Josip Jelacic and his letter to the
Vienna Government in 1850 as the immediate occasion for the Court in Vienna and the
emperor to address that question.

Key words: Archdiocese of Zagreb, Croatian-Slavonian Province, Ban Josip Jela-
¢i¢, Cardinal Juraj Haulik.
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