Cetiri smrti — Cetiri gubitka za nasu kulturu

Prof. Stjepan Kastropil

Kroz posljednjih nekoliko mjeseci nasa nauka
{ nasa knjizevnost pretrpjele su niz nenadokna-
divih gubitaka: Dr. Dragutin Boranig,
Dr. Antun Barac, Dr. Mihovil Kom-
boli Augustin Ujevié¢ prestali su da Zi-
ve. Smatramo svojom duznoscu da te cetiri smr-
ti ozalimo i komemoriramo na ovom mjestu.

Dr. Dragutin Borani¢

85 godina je imao dugogodisniji i zasluzni pro-
fesor zagrebackog Sveucilista i akademik Dra-
gutin Borani¢, kad je poetkom rujna zaklopio
svoje oti, Filolog po struci, neumoran istrazivat
na podrugju historije jezika, dijalektologije, no-
menklature, odlican sveuéiliSni nastavnik, peda-
gog 1 odgoijitelj srednjoskolskih profesora mate-
rinjeg jezika, ostavio je za sobom neizbrisivu
brazdu u naSoj nauci i kulturi,

Boranié je objavio bezbroj radova iz podrudja
lingvistike razasutih po raznim &asopisima, na-

rodito po periodiénim izdanjima Jugoslovenske
Akademije. Pored rada na lingvistici, znacajan je
i Borani¢ev rad na folkloru i etnografiji. Uredi-
vao je naime od 1902. pa do konca Zivota zna-
¢ajnu folklornu i etnografsku ediciju Jugoslaven-
ske Akademije »Zbornik za Zivot i obicaj Juznih
Slavena« i objavio u njoj vise vrijednih i zanim-
ljivih nautnih priloga. Clan komisije za izradu
naugne terminologije i nomenklature od 1926. do
1941,, objavio je 1932, zoolosku, a 1934, botani-
¢ku terminologiju,

Od velikog je znacaja takoder Borani¢ev rad
na izradi velikog Akademijinog »Rjeénika hrvat-
skog ili srpskog jezika«, kapitalnog naseg pothva-
ta na podruéju leksikografije, koji je 1880. zapo-
¢eo Duro Danigi¢, a nastavili ga Valjavac, Bud-
mani i Mareti¢, i na kojemu i sada radi, pod
urednistvom akademika Stjepana Musulina, eki-
pa od desetak nasih najboljih stru¢njaka,
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Ali najkorisniji, a ujedno i najpoznatiji Bora-
ni¢ev rad je na podruéju pravopisa. Nastavljajuci
djelatnost Dr, Ivana Broza oko izdavanja sluzbe-
nog pravopisa za Skole (prvo izdanje je iz 1892.),
Borani¢ je objavio desetak izdanja, svaki put
boljih i prosirenijih, pravopisnog priruénika, pod
oznakon »Broz-Borani¢«, Iako je Boraniéev pra-
vopis nepotpun, mjestimiéno neprecizan, a moz-
da katkad i nedosljedan, on je i danas — u oge-
kivanju iscrpnog, modernijeg i svestranijeg pra-
vopisnog pomagala, na kojemu rade 1a§ uvce-
njaci i koji treba da zavode pravopisno jedinstvo
na Citavom podrucju hrvatsko-srpskog jezika —-
na$ majsolidniji rad iz te oblasti, neophodan sa-
vietnik i oslon za svakog tko hoée da ispravno
pise knjizevnim jezikom. Po Borani¢evom pravo-
pisu ¢itave su generacije nasih ludi uéile pisati.
Zato je smrt njegova tvorca nasla odjeka ne sa-
mo medu uéenjacima i intelektualcima, veé i u
najsirim slojevima naroda, kojima je on malo bio
moZda poznat kao ulenjak i visokoskolski na-
stavnik, ali za koje je njegovo ime bilo &itavi je-
dan pojam: pojam korektnog pismenog izraZava-
nja na knjizevnom jeziku. :

Dr. Antun Barac

Nakon vise od 35 godina nautnog i knjizev-
nog rada i cetvrt vijeka pedagoskog djelovanja
na katedri za hrvatsku knjizevnost na zagreba-
¢kom Sveucilistu, ugasio se je 1, studenog svije-
tao i plodan Zivot najveéeg hrvatskog suvreme-
nog knjizevnog historiografa i kriti¢ara Dr, Antu-
na Barca,

Vec od svoje knjizevne studije o Nazoru, pr-
ve, koju je (1918) objavio, Barac je dao naslu-
titi, da se u njemu krije osebujan knjizevni histo-
rik, koji ¢e u proucavanju i osvijetljivanju knji-
zevnog fenomena iéi svojim izvornim putom, isto
tako dalekim od puke suhoparne dokumentacije,
jalove dogmatiénosti, kao i registratorske povr-
$nosti i skroz subjektivne impresivnosti, Bezbroj
studija, eseja i monografija, koje su zatim dosle,
narocito one o Senoi, Ivanu Mazuraniéy, Kranj-
¢evicu, Boti¢u, Palskomu, Simunoviéu, Kovagiéu,
Matosu, Vidricu, i knjige kao. Clanci o kn ji-
Zevnosti, KnjiZevnost i narod, Ve-
li¢ina malenih, Hrv. knjievna kri-
tika, Jugoslavenska knjiZevnost i
Povijest hrv., knjiZevnosti () potvr-
dili su opravdanost ovih naslué¢ivanja i velikih
nada, koje su se odmah u Barca polagale. Osvi-
jetliti sa svih strana razdoblje ili pisca, kojeg se
proucava, voditi raduna o svim faktorima koji
nuzno utje¢u na knjizevni razvitak i dobe i lig-
nosti, ne gubiti iz vida naroéito drustvene kom-
ponente, koje posreduju pri nastajanju i razvitku
knjizevnih pojava: to je bio Baréev kritidarski
i historiografski metod kroz cijelo vrijeme nje-
gove plodne djelatnosti. Kad nadodamo, da je
malo tho u nasoj knjizevnoj nauci znao spojiti
solidnost investigacionog metoda, &vrstoéu doku-
mentacije, o$tru pronicavost suda, prodornost po-
gleda u proglost, dar simultane, ali svestrane obu-
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hvatnosti ideja, ljudi i razdoblja s konciznim, jas-
nim, slikovitim pisanjem, koje je od svake nje- |
gove studije i knjige stvaralo ne samo solidno |
nauéno djelo, ve¢ i knjizevnu umijetninu, onda |
moZemo uoliti svu teZinu gubitka koji smo pre- |
trpjeli smréu Antuna Barca, &iji je zivotni put —
da nam je sudba bila sklonija — po broju preva- |
lienih godina mogao bar jos decenij da traje na
srecu nase nauke, koja bi tada bila dobila cjelo-
vito, zaokruZeno djelo o novijim knjizevnim
stremljenjima hrvatskog naroda, na kojemu je |
Barac dugi niz godina radio, umjesto magistral-
nog torza »Knjizevnost Ilirizma«), dostojnog, da,
kao i takav, kiti Baréev grob, ali i da podcrtava
veli€¢inu praznine, koju je njegova smrt ostavila
u na$oj nauci i kulturi.

Dr. Mihovil Kombol

Smrt Mihovila Kombola Dubrovnik ima po-
sebnih razloga da ozali. Ovaj Covjek ogromne
erudicije, zamjernih knjizevno - historiografskih
sposobnosti, majstorski poznavalac jeziénih fine-
sa svog i tudih jezika, pronicljivi kriti¢ar, nadah-
nuti pjesnik zaduZio je narocito Dubrovnik po-
svetivsi dobar dio svoje djelatnosti proudavanju
njegove civilizacije i njegove knjiZzevnosti, Kom-
bolove studije Dink o Ranjina i dubro-
vactki petrarkisti (1932), Talijanski
utjecaj u Zlataric¢evoj lirici (1933)
i narotito dubrovacki dio njegove magistralne

ovijesti hrvatske knjiZevnosti
do Narodnog preporoda su dokaz ne-
obi¢ne Kombolove ljubavi za dubrovadku knji-
Zevnu starinu, pred kojima nijedno dubrovacko
srce ne moZe ostati ravnodu$no i ne ozalitj gu-
bitak ¢ovjeka koji je tako volio ovaj Grad, koji
mu je, povodom jednog njegovog predavania,
gred nekoliko godina onako oduSevljeno aplau-
irao,

S ne manje uspjeha obradivao je Kombol i
ostalu problematiku iz hrvatske knjiZzevne histo-
riografije. Vazni su njegovi antologijski pothvati,
snabdjeveni solidnim komentarima i znalagki pi-
sanim predgovorima: Hrvatski pripovije-
daci 80-tih godina (1935) i Antolo-
gija novije hrvatske lirike (1934.).
Oba u kolekciji »Sto godina hrvatske knjizev-
nosti«,

Ali najznacajniji je Kombolov rad na preno-
Senju u nas jezik nekih besmrtnih tekstova svjet-
ske knjizevnosti. Najprije Goetheove 1fj gdeni-
je na Tavridi, koje osjecajni, kongenijalno
prevedeni stihovi veé tri godine odjekuju ispod
borova Graca. Zatim Danteove BoZansty e-
neKomedije, od koje se drugi dio: Ci-
stili§te nedavno pojavio u nagim knjizarskim
izlozima. Samo onaj tko dobro poznaje Danteovu
velepjesan, njezinu komplicirany izraZajnu arhi-
tektoniku, neprestane zamke, koje, gusto¢om svo-
je simbolike i neprozirnoséu svojih dubina, stav-
lia prevodiocu na svakom koraky pred noge, pa
pro¢ita ono $to je od njezinih besmrtnih liepota
uspjelo Kombolu prenijeti u nas jezik, moZe pro-
suditi veli¢inu Kombolovog pothvata i osjetiti Za-



lost, §to kao i u slutaju Barca, Zivotno djelo jos
jednog naseg eminentnog stvaraoca ostaje nedo-
yréeno. Svojim prevodenjem Dantea Kombol je
tako reé¢i rehabilitirao prevodilacki posao i izvo-
jeva0 mu ravnopravnost medu ostalim knjizev-
nim radovima.

Osim &isto knjizevnog i nau¢nog rada, Kombol
je vise godina djelovao kao pedagog na zagre-
batkoj Akademiji za kazalisnu umjetnost, gdje je
svojom erudicijom, zamjernim predavackim da-
rom i snagom linog utjecaja osvajao slusaoce.
Komemorirati i pokloniti se pred svijetlom uspo-
menom ovog zasluZznog ¢ovjeka, nalazimo da nam
je duZnost.

Augustin Ujevié

Smréu Augustina Ujeviéa hrvatska je knji-
7evnost ostala bez jednog od najveéih svojih pje-
snika, To je danas svakome jasno, pa i onima,
koji su, kod prosudivanja Ujevi¢eve vrijednosti,
bili zavedeni u pristranost dekorom pjesnikovog
slikovitog boemstva, raznim manje viSe apokrif-
nim legendama o Ujevi¢evim nastranostima i na-
roéito kausti¢nom ironiéno$éu njegova duha, ¢i-
je su ugrize mnogi na sebi osjetili, toliko da su u
njemu sekundarno gledali pjesnika i izrazavali
tak sumnju o autenti¢noj prozivljenosti stihova,
koje je pisao.

Smrt je medutim uginila svemu tome kraj,

dokrajéila nesporazum, koji je stalno lebdio oko
Ujeviéevog udjela u poeziji danasnjice, i on je
sada sinuo u svoj svojoj stvaralatkoj veliéini i
izvornosti.

Stvaralastvo Ujevi¢evo u poeziji nije opse-
gom narotito veliko. Svega nekoliko zbirki pje-
sama: Lelek sebra, Kolajna, Auto na
Korzu, Ojadeno zvono, (najsavrienija i
»najujeviéeskija« od svih), Pesme, Rukovet
i{ konatno Zedan kamen na studencu.
Osam zbirki pjesama kroz vise od 35 godina knji-
sevnog rada nije mnogo, kad bi kvantitet bio
vazniji u poeziji od kvaliteta i broj tiskanih reda-
ka u pjesmi zasjenjivao njezinu unutradnju vrijed-
nost. Kako je medutim obratno, mora se i na re-
lativno malen broj Ujeviéevih pjesama gledati
kao na pozitivnu pojavu u Ujeviéevom stvarala-
stvu, Stvarajuéi usporeno i samo iz apsolutne
unutarnje potrebe, Ujevié je mogao nad svakom
pjesmom, koju je pisao, postiéi onako uspjesnu
koncentraciju svih svojih unutra$njih snaga, isci-

zelirati u njoj svaki detalj, izbje¢i neizbjezna po-
navljanja i plagiranja samog sebe i ostati uvijek
svijez, nov i izvoran.

Ovo unutrasnje koncentriranje nad pjesmom,
u teznji da se svaki put ostane $to vise svoj i nov.
kod Uijevi¢a je katkada pretjerano i onda nasta-
ju one Ujevi¢eve cerebralno forsirane, u mislima
i izrazu suvise hermetski zatvorene pjesme, koje
je rado pisao u posljednje vrijeme svog Zivota, a
koje ¢e od svih njegovih tvorevina najprije uve-
nuti i pasti u zaborav.

Ovo bi se moglo reéi i za njegove eseje, naro-
&ito eseje skupljene u knjigama Skalpel kao-
sa i Ljudi za vratima gostionice.
Osobinu brze propadljivosti nose u sebi i neki
Ujeviéevi prijevodi radeni ma brzu ruku i bez
dovoljno paZnje, Njihova se pojava objasnjava Ci-
njenicom, sto je Ujevié, takore¢i veé od prvih
svojih koraka u knjizevnosti, knjizevnik-profesio-
nalac, pisac, koji, izvan administrativnih sineku-
ra i udobne birokratske hladovine, Zivi od svog
pera i samo od svog pera. U predratnom nasem
zivotu to je bila rijetka pojava i zato je Ujevic
morao za koricu boemskog kruha tesko kuluciti
po novinama i pisati mnoge stvari bez ljubavi i
bez interesa. Najveéem dijelu tog najamnickogd
rada, zaturenog po prasnjavim kolekcijama no-
vina, i nerijetko anonimnom sudeno je da ostane
potpuno u tami, Ako ikada kakav Ujevicev bio-
graf ili pisac doktorske teze o pjesniku bude iz-
vladio na svijetlo dana te Ujeviéeve sastave, bit
ée to da njima potkrijepi svoje neizbjezne tvrd-
nje o enciklopedi¢nosti pjesnikovog duha, njego-
vom ogromnom znanju, koje se je snalazilo i lako
kretalo po najrazli¢itijim i medusobno najudalje-
nijim podrugjima nauke i iskustva.

Kad se odbije sve prolazno i neizbjezno pro-
padljivo u Ujeviéevom stvaranju i pokusa iz nje-
govog pjesnickog rada izdvojiti tvorevine od
trajne vrijednosti, makar kako se ostro mjerilo
pri tome primijenilo, dobiva se Citava zbirka an-
tologijskih pjesama, koje ¢e trajno Zivjeti, koje bi
trajno Ziviele i u svakoj drugoj knjiZevnosti, jer
je njihova vrijednost tolika, da mogu zadovoljiti
najekskluzivniji evropski poetski ukus, izdrZati i
najostriju paljbu internacionalne kritike. Zbog
toga smo u prvoj reenici ovog komemorati7nog
napisa i govorili o Ujevi¢evoj smrti kao o gubil-
ku za nasu knjiZevnost jednog od najvecih rjezi-
nih pjesnika,



