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U prigodi osamdesete obljetnice smrti J. Stadlera, autor analizira razloge
protivijenja raznih grupacija sarajevskom nadbiskupu. SluZeéi se pisanjem
naprednjackog lista Pokret, koji je bio najze3¢i Stadlerov protivnik, autor
ilustrira kako je razlog tom protivljenju &e$ce bila razlika ideologija i politi¢kih
rjeSenja, nego navodene nadbiskupove krivnje.

Gradenje slike klerikalca

Rijetko je koji crkveni velikodostojnik bio toliko kontroverzan i napadan
kao vrhbosanski nadbiskup dr. Josip Stadler (1843.-1918.). Izvor napada nije
bio samo u njegovim vjerskim i ideoloskim neistomi$ljenicima, nego i u
lokalnoj franjevatkoj zajednici. Osnovni problem izmedu nadbiskupa i
franjevaca bio je podjela Zupa, ali se taj problem s vremenom odrazavao i na
druga podrudja, ukljuéujuéi i politicko. Bosanski Srbi, pak, strahovali su zbog
prisutnosti novog katoli¢kog nadbiskupa na tim prostorima. Njihov strah je bio
viSe nacionalne naravi, premda se nerijetko takoder izraZavao kroz pobune
protiv prelazaka na katolicizam. Srbi ne samo da su bili ljuti zbog dodjele
Bosne i Hercegovine Austro-Ugarskoj Monarhiji, nego su bili u strahu da ée
se dolaskom katoli¢kih biskupa probuditi hrvatski nacionalizam, $to e jo§
viSe oteZati nastojanje pravoslavaca da Bosnu i Hercegovinu pripoje Srbiji. Na
drugoj strani, bosanski muslimani, u strahu pred dolaskom ausro-ugarskih
vlasti i pred opasnod¢u za svoj identitet, o¥tro su reagirali na svaki prijelaz
muslimana na katolicizam. Vijera im je, dakako, bila vaZna, ali takvi prijelazi
njima su ujedno oznalavali topljenje tradicionalnog mjesta u nadolazeéem
kulturno-civilizacijskom vremenu. Sto je moZda jo3 vaZnije, ustrajavali su u
naglafavanju svoje posebnosti opiru¢i se identifikaciji bilo s Hrvatima ili
Srbima, koji bi ih rado vidjeli u svom nacionalnom korpusu.
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Stadler nije mnogo bolje pro3ao u historiografiji. Sud o njemu u bivioj
jugoslavenskoj historiografiji bio je zapefaten vrlo negativnom ocjenom
njegova hka i djela odmah pOSll_]e Drugoga svjetskog rata iz pera Viktora
Novaka.'! Premda je po SVQ]O_] naravi pamfletisticko $tivo, Novakova
volummozna kn_uga postala je vademecum ne samo brojnih publicista i
novinara,” nego i vrlo ozbiljnih povjesnicara u bivioj Jugoslav1_|1 Takav odnos
prema Stadleru o€it je kod povjesnitara koji se bave njime izravnije, a napose
je to slucaj s autorima koji ga se dotitu tek usput.

Zajednicki nazivnik prigovora Stadleru je da je bio veliki klerikalac. Sto
se pod tim misli? Mirjana Gross nabraja razloge zbog kojih je identificiran kao
klerikalac: poistovjeéivanje hrvatstva i katolicizma, uloga u “ukidanju
glagoljske mise”, uloga u brisanju hrvatskog imena iz Zavoda sv. Jeronima u
Rimu, prozehtmm U speclflémm bosanskohercegovatkim prilikama to bi se
prelamalo na sljedeéi na¢in: "Svojevrsni borbeni klerikalizam nadbiskupa dra
Josipa Stadlera crpio je svoje obiljeije iz poloZaja svjetovnog svecenstva koje
je htjelo prisvojiti franjevake Zupe i naslijediti njihov utJecaJ u katolickom
stanovnistvu preuzimanjem isklju¥ivog polititkog vodstva™.! Odnos prema
franjevcima zauzima vazno mjesto u histori¢ara pri ocjeni Stadlera. Pri tome je
Stadler gotovo uvijek negativan, a franjevci pozitivni. Primjerice, “Stadler nije
sudjelovao u propagandi za hrvatsko nacionalno osvjestenje sve dok ono nije
postiglo veéi uspjeh zaslugom franjevaca i inteligencije" .’

Navodna Stadlerova posezanja na podruéje politike &ine ga egzemplarom
klerikalizma. Prema ocjeni autora, Stadler je u Bosni i Hercegovini gradio
“ekskluzivno hrvatstvo na katolitkoj bazi”® To se napose pokazalo u vrijeme
Prvoga katoli¢kog kongresa 1900. u Zagrebu, kojemu je "ton nastojao dati
sarajevski nadbiskup Josip Stadler svojim poistovjeéivanjem hrvatstva i
katoli¢anstva i namjerom da osigura kontrolu biskupa na svim podrugjima
drustvenog Zivota posebnom katolikom organizacijom izvan i iznad postoje-
¢ih stranaka "I opet je Stadler usporedivan s druk&ijim postupcima bosanskih
franjevaca®; dok je Stadler klerikalac, franjevci su liberali; austrougarska je

! V. NOVAK, Magrum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb, 1948.

2 Usp. polemiku oko Stadlera u sarajevskom Oslobodenju 1989. u Josip Stadler.
Prilozi za prou¢avanje duhovnog lika prvog vrhbosanskog nadbiskupa, prir.-Zelimir Puljié,
Sarajevo, 1989., 175.-193.

* M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973., 357.

* Isto, 323.

® Isto. Na drugom, pak, mjestu autorica kaZe: “Nadbiskup Stadler sc pojavio s
pretenzijom da stane na &elo hrvatskog pokreta tek 1900, kada je v vezi sa zagrebatkim
Katoli¢kim kongresom po&eo uspon klerikalizma.” ( Isto, 356.).

& 1. SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN i D. 8EPIC, Povijest hrvatskog naroda g.
1860-1914., Zagreb, 1968., 257.

7 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 333.

® Isto, 325.
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vlast u Stadleru imala svoj oslonac, dok to nije bio sludaj s franjevcima,’
Takva slika o Stadleru zatvorena je ideolo$kim okvirom: "konzervativno-
klerikalna” struja u “klerikalnim pokretima” “oslanjala se isklju¢ivo na vrhove
katolicke crkve, koji su dpostupno ipak nalazili zajedni¢ki jezik i interese sa
krupnom burZoazijom.""® Tako je i preds_|edmk Hrvatske narodne zajednice u
Bosni i Hercegovini “postao Mandi¢ jer je imao najrazgranatlje privredne veze
i znatnu ulogu u akumulaciji hrvatskog kapltala."

Taj su trag slijedili drugi, ¢ak ga slijede jo§ i danas. Opet vezano za
katoli¢ki sastanak u Zagrebu, tvrdilo se i tvrdi se da je Stadler “zagovara[o]
vlast i utjeca_] episkopata u sveukupnom duhovnom i javnom Zivotu Hrvata
katolika.”'?

Slika o Stadleru kao velikom klerikalcu postala je standardna takoder u
inozemnoj historiografiji. Stadler je “nastojao izgraditi hrvatsku nacionalnost
na &vrstoj katoli¢koj osnovi”, sanjao je o konverziji muslimana, te je sve to
postalo “obiljeZjem katollékoga klerikalizma medu Hrvatima”"®

Ne iznenaduje da su se franjevacki povjesnitari iz Bosne i Hercegovine
u pravilu negativno odnosili prema Stadleru. Njihov sukob sa Stadlerom oko
podjele Zupa, naime, kao da je presudno utjecao na njihove prosudbe. U o€ima
franjevaca provincije Bosne Srebrene, Stadler ih je, oboruZan nadbiskupskom
jurisdikcijom i znatnom politickom potporom, nastojao rasljeratl ili barem
staviti pod svoju neposrednu jaku kontrolu.** Ta percepcija nije mogla biti
promijenjena Stadlerovim sudom da Zeli franjevce privesti blize njihovoj
vlastitoj redovni¢koj karizmi, 3to je u njegovu vidokrugu znadilo takoder
suzavanje Zupnog pastorala za franjevce.

° V. Tomislav ISEK, Djel Hrvatske seljacke stranke u BiH do zavodenja
diktature, Sarajevo, 1981., 24.

' M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 332.

" Isto, 358., usp. SIDAK i dr., Povijest hrvatskog naroda, 258.

12 Luka DJAKOVIC, Politi¢ke organizacije bosanskohercegovackih katolika Hrvata
(1. dio: do otvaranja sabora 1910), Zagreb, 1985 196., Mario STRECHA, Katolicko
hrvatstvo. Podeci politickog k u b Hrvatskoj (1897.-1904.), Zagreb, 1997.
Za pregled hlstonograﬁje o Stadleru u odnosu na spemﬁéne povijesne teme v. &lanak
Zlatka Matijevi¢a u ovom broju CSP-a.

3 Ivo BANAC, The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Polifics,
Ithaca and London, 1984., 108., 364.-365. Usp. takoder Arnold SUPPAN, Oblikovanje
nacije u Gradanskoj Hrvatskoj (1835-19]8 4 Naprijcd Zagreb 1999. Zanimljivojc da je

History, London, 1994.

' Ignacije GAVRAN Lucerna Lucens? Odnos vrhbosanskog ordinarijata prema
bosanskim franjevcima, Visoko, 1978., 28. predbacio je Stadleru "nedostatak takta, grubost
i bezobzirnost u saobracaju s ljudima, barem onima koje nije volio.". Usp. Berislav
GAVRANOVIC, Uspostava redovne katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881.
godine, Beograd, 1935., Marko KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme
austrougarske uprave 1878-1914., Sarajevo, 1992.
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Ipak, ¢ak ni u crkvenih povjesni¢ara nema jednodudnosti u ocjeni
Stadlerova lika opcenito i njegovih odnosa s franjevcima u Bosni, napose.
Dok u franjevagkih povjesni&ara i omh kQ]l ih simpatiziraju nalazimo stajali¥ta
od iskljucivog oknvl_]avan_]a Stadlera' do priznavanja nedostataka u samih
franjevaca, “nefranjevacki” povjesnifari viSe se priklanjaju vrhbosanskom
nadbiskupu u arbitriranju oko sporenja s franjevcima,'®

Suodeni s takvim manje-vide negativnim sudom o Stadleru, potrebno je
pomnije ispitati je li i u kojoj mjeri opravdana primjena pojma klerikalca na
njega. Prlhva’umo li da je osnovna sastavnica tog pojma koriitenje VJere u
polititke svrhe,” potrebno je vidjeti je li to bio slutaj sa Stadlerom. Zelim
prepustiti rije¢ Stadlerovim protivnicima za njegova Zivota, poimenice
naprednjacima i njihovu zagrebalkom listu Hrvatski Pokret (dalje: Pokret),
nesumnjivo njegovim najZe¥¢im protivnicima, te na temelju povijesnih vrela i
vremenske distance ocijeniti koliko im je sud bio opravdan. Pri tome skreéem
pozornost na viSe nego zanimljiv obrat. Naime, sud bivie jugoslavenske
historiografije o nadbiskupu Stadleru gotovo je istovjetan sudu naprednjaka.
Utoliko koncentracija na naprednjacke prigovore Stadleru postaje zanimljivija
za promatraca iz daljine. Jesmo li moZda suo&eni s postupnim gradenjem slike
klerikalca?

Stadler i drustveno-politicke prilike
pod kraj devetnaestog stoljeca

Odmah poslije ustoli€enja za vrhbosanskog nadbiskupa 1882. Stadler je
poduzeo korake koji su odavali poduzetnicki duh, ali koji su se takoder loge
dojmili njegove okoline. Odmah j je stvorio 29 novih Zupa u ko;e je postavio
biskupijsko sveéenstvo, a devet je Zupa uzeo od franjevaca.'® Doveo j je svoje
ljude za najbliZe suradnike (kaptol), osnovao gimnaziju i malo sjemeniste u
Travniku i bogosloviju u Sarajevu i sve to povjerio isusovcima. Sve su to bili
razlozi zbog kojih se zamjerio lokalnim franjevcima, dotadasnjim jedinim

5 Ante CUVALO, Historical Dictionary of Bosnia and Hercegovina, Lanham-
London, 1997., knjiga koju je amerigki dasopis Choice izabrao za najuspje¥niju knjigu
godine uopée ne donosi natuknicu za nadbiskupa Stadlera.

16 v, Puro KOKSA, Uspostava redovite hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881., u
Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini u XIX i XX stoljeéu, uredili Petar Babi¢ i Mato
Zovki¢, Studia Vrhbosnensia 1, Sarajevo, 1986., 21.-60.; Petar VRANKIC, La Chiesa
cattolica nella Bosnia ed Erzegovina al tempo del vescovo fra Raffaele Barisi¢ (1832-
1863), Roma, 1985.; ISTI, Religion und Politik in Bosnien und der Hercegowina (1878-
1918), Paderborn- Munchen-Wnen-Zunch, 1998.; Tomo VUKSIC, Medusobni odnosi
katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini (1878.-1903.), Mostar, 1994.

" M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 323., 358. i drugdje

'8 Usp. I. GAVRAN, Lucerna lucens?. U godini okupacije Bosne i Hercegovine
(1878.) franjevci Bosne Srebrene imali su devet samostana s crkvama, 61 Zupnu crkvu i 38
putkih Skola, usp. M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, 181.-182,
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dugobriznicima. Uz to, prema franjevcima se ponekad odnosio neobiéno, kao
kad ih je nagovarao da prijedu u biskupijsko sveéenstvo."®

Neki autori upozoravaju da je Stadler do$ao u Bosnu koju nije razumio,
napose neke obidaje i religijsku praksu katolika.® Takoder upozoravaju da je
naivno mislio kako ¢e njegova svakako intelektualno superiornija skupina
pridobiti muslimane i pravoslavce za katolicizam.2' § druge strane, nadbiskup
je dosao s vrlo jasnim programom za katolicizam Bosne i Hercegovine,
kojemu je srediSnji cilj bio preporod katolicizma po uzoru na katolicizam
Stadlerova iskustva, ali i narodnosni preporod katolitkog svijeta koji se
smatrao hrvatskim, premda mu te identifikacije nisu uvijek bile posve jasne.”?
U svakom sluaju, Stadler je politi&ki bio naklonjen prava¥kom programu.

Potkraj osamdesetih i podetkom devedesetih godina deveinaestog
stolje€a u Bosni i Hercegovini se pojadala politicka aktivnost. Uklanjanjem
Obrenoviéa s prijestolja 1889., Srbi su pojagali propagandu o pripadnosti
Bosne i Hercegovine njima, dok je, Frankovim preuzimanjem pravaske
Hrvatske 1890., pravadtvo iz Banske Hrvatske naglaSenije isticalo hrvatsko
pravo na iste teritorije.”® U sredidtu pozornosti bili su muslimani, koje su i
Hrvati i Srbi htjeli pridobiti za sebe. Hrvati su se posluZili staréeviéanskom
ideologijom da bi uvjerili muslimane o korisnosti ujedinjenja Bosne i
Hercegovine s ostalim hrvatskim zemljama.** Muslimani se pak nisu puno
brinuli o priklanjanju jednoj ili drugoj nacionalnoj ideologiji, nego su bili
zainteresirani za ofuvanje svojih materijalnih i inih povlastica. Manji broj
muslimanske inteligencije opredjeljivao se bilo hrvatski bilo srpski, s tim da je
hrvatska strana najéeS¢e bila u prednosti, Muslimani su se zauzimali za
vjersku autonomiju, $to ;e ponajvile bila reakcija na crkveno-prosvjetnu
autonomiju pravoslavaca.2

Nadbiskup Stadler je bio vazan ¢imbenik u katoli¢kim razilaZenjima.
Budué¢i da katolicima nije bilo dopusteno upotrebljavati ¢ak ni hrvatsko ime za
svoje organizacije, svoju su kakvu-takvu politicku aktivnost provodili kroz

9y, M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, 143 -152.

% Usp. Stadlerovu predstavku na Propagandu u Rimu od 18. studenog 1882,
Archivio storico della S. Congregazi "De Propaganda Fide", Scritture referite nei
Congresi (SC-) di Bosnia, Roma, vol. 17, f. 411r-429r, M. KARAMATIC, Franjevci Bosne
Srebrene, 209.

21y, . GAVRAN, Lucerna lucens, 29. O moguénosti pokr§éanjenja muslimana u
Bosni bavio se K4llay, usp. Vojislav BOGICEVIC, Emigracije muslimana Bosne i Herce-
govine u Tursku u doba austrougarske viadavine 1878-1918. god, Historijski zbornik,
11./1950., 1-4, 15.-188., 179. )

2 Usp. M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, 290-309; L. DJAKOVIC,
Politicke organizacije, 156.-159.

V. M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, 283-309; L. DJAKOVIC, Politi-
cke nrganizacije, 159, 161.-162.

# Usp. L. DIAKOVIC, Politicke organizacije, 164.-165., M. KARAMATIC, Fra-
nfevci Bosne Srebrene.

V. T. VUKSIC, 1 rapporti, 37.-42.
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pjevatka i druga druStva s kulturnim sadrZajima. Stadler je doZivio svoj
politi¢ki neuspjeh kad su se 1900. svjetovni predstavnici kulturnog drustva
Trebevié, zajedno s franjevcima, odluéili za uvodenje barjaka bez popratnog
katoli¢kog vjerskog obreda. Njihov argument je bio da se ne bi smjelo odbijati
muslimansko €lanstvo u hrvatskim drustvima primjenom katoli¢kih obreda.
Stadler je smatrao da je to prevelika cijena za pridobivanje saveznika.2* K
tome, Stadler je bio na glasu kao prozelit, jer se svako prelaZzenje muslimana
ili pravoslavca na katolicizam mterpretlra.lo kao nadbiskupovo nastojanje oko
prisvajanja “tudih” VJemlka Uzalud se Stadler branio protiv takvog
misljenja i uzalud je nekoliko puta bilo dokazano da nije imao udjela u tim
obra¢enjima koje su mu pripisivali - glas o katoli¢kom prozelitu je ostao vezan
uz nje:ga.z

U Banskoj Hrvatskoj problemi su bili druge vrste, ali ne manje veliki.
Polovicom devedesetih nastao je rascijep u pravaskim redovima i pojavile su
se dvije grupacije: Matica stranke prava (domovinasi), s Folnegovi¢em na &elu,
i "Cista" stranka prava (frankovci), s Josipom Frankom na &elu, uz kojeg je
pristao i sam Ante Starevié. I to je bio pokazatelj te¥koga polititkog i
drustvenog stanja opéenito u hrvatskim zemljama. Dualisticki ustroj Monarhije,
u dijem su sastavu bile hrvatske zemlje, nije bio po volji nekim vaimim
drustvenim slojevima ni u jednoj njezinoj sastavnici. No, nezadovoljstvo
veéinskoga slavenskog stanovnistva, napose Ceha i Hrvata, bio je jo¥ teZ
problem za dvojnu Monarhiju. K tome, Bosna i Herecgovina ostala j Je vjetito
nerazrijeSeno ne samo upravno, nego i politiko pitanje Monarhije.” Godine
1895. madarskim ministrom predsjednikom postao je barun Deszd Banffy
(1895.-1899.), koji je pojacao politiku madarizacije kulture nemadarskih naroda
u ugarskom dijelu Monarhije. U Hrvatskoj je takvu politiku vodio ban Kéaroly
Khuen-Hedérvary.

1z prosvjeda prema takvom politickom stanju, hrvatski su studenti 1895.,
prigodom posjeta cara i kralja Franje Josipa Zagrebu spalili madarsku trobojnicu
na glavnome zagrebatkom trgu. Posljedice su bile da je nekolicina studenata
morala nastaviti $kolovanje u drugim europskim sredi¥tima, primjerice Beéu,
Grazu i Pragu.

Godina 1897. oznagava podetak pokreta mladih hrvatskih knjizevnika koji
su se naslanjali na tematske i stilske inovacije u hrvatskoj knjiZevnosti, a

¢ Arhiv Bosne i Hercegovine u Sarajevu. "Napretkova kulturno-historijska zbirka”,
XI1.-12; L. DIAKOVIC, Politicke organizacije, 181.-182.

* Fran Folnegovié ga je jo§ 1903. godine optuzivao u zagrebatkoj Hrvatskoj zbog
pokr¥tenja muslimanke Sale i njezine dvoje djece, nazvavii nadbiskupa "vjerskim
fanatikom", koji je "trajni kamen smutnje", "poguban” za Crkvu i narod, i u isto ga vrijeme
pozvao da abdxclrax napusti Bosnu, Hrvatska, 1903., br. 66. V. takoder Nadbiskup Stadler
i muslimani, KL 54/1903., br. 13, 145.-146; br. I4, 157.-159.; I drugi put Stadler i
muslimani (Iz Sarajeva), KL, 54/1903., br. 15, 171.-173.

V. T. VUKSIC, Medusobni odnosi katolika i pravosiavaca.

* 'y, Zijad SEHIC, Historijske perspektive aneksione krize, Prilozi, Sarajevo, 28/
1999., 129.-148.
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dogadale su se od 1892. u sklopu pokreta poznat pod imenom hrvatska
moderna.”” Mimo njegova zna¢enja za knjiZevnost i umjetnost, vaZna sastavnica
tog pokreta bila je ¢injenica da su ga vodili mladi narastaji, koji su nagla3avali
antagonizme izmedu "starih” i "miadih" kako u kulturi tako i u politici. Milivoj
Dezman, jedan od voda "mladih", nagla§avao jedaje suprotstavljanje “starima”
nuzno, “jer drzimo, da su, sa proml]enjemm Zivotom, promn;enjene 1 potrebe, da
ona sredstva, koja su vrijedila prije, ne vrijede danas”’’ Bilo je naglafeno
minimaliziranje dotada3njih postignuca, a svojstveno tim mladim ljudima bilo je
isticanje "klerikalizma" kao uzroka natraznjastvu i svekolikoj zaostalosti. Pod
"klerikalizmom" se tada smatrala visoka zastupljenost katoli¢koga svecenstva u
hrvatskoj kulturi, napose u nacionalnim institucijama kao Akademiji i Matici
hrvatskoj.

Takva stajali§ta bila su samo znakovi da je Hrvatska dio
srednjoeuropskog prostora i sudionica u kulturnim strujanjima. Be€, u koji je
redovito odlazila manja ili ve¢a grupa hrvatskih mladi¢a na studij, bio je
potkraj stoljeca sjediste novih pokreta i promotora novih ideja. Od glazbe i
arhitekture do ekonomije, filozofije i psihologije, jake su osobnosti nudile
svoje tumadenje svueta, naoko potpuno "otkvacena" od ustaljenih liberalnih i
liberalisti¢kih natela.”? Liberalizam, kao ideologija i kao politicki program,
takoder je bio snaZno prisutan u ostatku Monarhije, posebno u Befu. A
liberalizmu i svemu 3to se smatralo njegovim posljedicama snaZno su se
opirali neki krugovi u Katoli¢koj crkvi. Dio katolickog svecenstva i dio
aktivnoga katolitkog laikata ve¢ su duze vrljeme bili organizirani oko ideje
kri¢anske demokracije u katolickim pokretima.®® Ta je aktivnost bila napose
potaknuta enciklikom Pape Lava XIII. Rerum novarum 1891., koja je dala novi
zamah katoli¢kim zauzimanjima za socijalna pitanja. Aktivnost je poglavito bila
Yiva u Njemackoj, a zrcalila se i na druge dijelove Europe, ukljudujuci i
Hrvatsku. Bili su organizirani socijalni te¢ajevi i radni¢ka drugtva, odrzavala su
se predavanja i konferencije s brojnim slusateljstvom, a izdavastvo je jo3 viSe
pojatano.

Na hrvatskoj polititkoj sceni katoli¢ki su svecenici imali velik utjecaj.
Pokazalo se to i prigodom izbora 1897. kada je Koalirana opozicija (domovinasi
i obzoradi) dobila trefinu mandata upravo zahvaljuju¢i seoskom kleru. I

3 Usp MIROSLAV SICEL, Knjizevnost moderme, u: Povijest hrvatske knjizevnosti,
uredili Slavko Goldstein i drugi, knj. 5., Zagreb, n. d., 8.-9.; M. MARIANOVIC, Hrvatska
Moderna, Zagreb, 1951., sv. 5., 565.

31 IVANOV (M. DEZMAN) Nade teZnje, Hrvatski salom; to je bila’ publikacija
prigodom izloZzbe Drustva hrvatskih umjemika u Zagrebu 1898. godine; usp. J. HORVAT,
Palmcka povijest, 1., 239.-240.

2 V. Carl E. SCHORSKE, Fin-de-siecle Vienna. Politics and Culture, Vintage
Books, New York, 1961.; John W. BOYER, Political Radicalism in Late Imperial Vienna.
Origins of the Chrlsuan Social Movement 1848-1897, University of Chicago Press,
Chicago-London, 1981.

* Opgirnije J. KRISTO, Presuéena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici,
Hrvatska sveugili$na naklada, Zagreb, 1994.
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studentska se mladeZ u Banskoj Hrvatskoj odluénije profilira za izbore 1897.
godine. Kroz zagreba&ki dnevnik Obzor i druga sredstva stavila se iza Koalirane
opozicije. Svecenstvo u Koaliciji bojalo se uvodenja civilnog braka u hrvatsko
zakonodavstvo $to se ve¢ dogodilo u Ugarskoj te je upozoravalo biragko tijelo o
stajalidtima politi¢kih protivnika prema tom pitanju. Historiografija je interpre-
tirala tu pojavu kao pocetak klerikalizma u Hrvatskoj. No, klerikalizam se sada
definirao kao "teZnja da viSe svecenstvo zadobije kontrolu nad polititkim i
drudtvenim Zivotom i da ga usmjerava."“ Razumije se da su se svefenicki
kandidati koji su bili izabrani u Hrvatski sabor opirali politi¢kim objedama da su
upotrebljavali vieru u polititke svrhe® Ipak je ta kvalifikacija od tada pratila sve
katolike koji su se angaZirali u politici s nekih katoli¢kih pozicija, kako
svecenike, tako i svjetovnjake.

Napredna omladina i katolicizam

Naprednjaci, posebno oni u Hrvatskoj i Zagrebu, bili su najgorljiviji
Stadlerovi protivnici i najvec¢i pridonositelji negativnoj slici koju su namrli
pokoljenjima o vrhbosanskom nadbiskupu. Njihov list Hrvatski Pokret pogeo
je izlaziti 1904. Poeo je kao tjednik, a od 1. listopada 1905. postao je
dnevnikom.

Na studente koji su dospjeli u Prag, ali i u druga monarhijska uéili¥na
sredidta, snaZan utjecaj imao je Toma$ Garrigue Masaryk (1850.-1937.).%
Hrvatskim mladi¢ima naviklima na politiku drZavnog prava Masarykovo |
protivljenje ¢edkim tradicijama drZavnog prava i zagovaranje slobode svakog
naroda na temelju prirodnog prava &inila su im se revolucionamima.*” Hrvatski
su studenti bili takoder oparani idejom slavenske uzajamnosti kao jedinom
nadom u opiranju germanskom Drang nach Osten. Zato je svaki antagonizam
unutar slavenskoga svijeta bio za osudu, te im je, nakon povratka u domovinu,
smetalo stvaranje bilo kakvog hrvatsko-srpskog antagonizma. Hrvatski su
studenti nauéili od Masaryka, preobracenika s katolicizma na unitarijanizam, o
"zaostalosti" katolicizma i "naprednosti" protestantske reformacije, posebno
Ceske.

37, $IDAK i dr., Povijest, 156.

33y, opovrgnuée Franje Racingera, SZHS, I, 1, 188.

3V, Veéeslav WILDER, Masaryk prema nama, Jugoslavenska obnova-njiva (Zagreb),
1920., br. 5; D. PROHASKA, T. G. Masarik i jugoslavenstvo, Jugoslavenska njiva 1-1925., br.
6; ISTI, Utjecaj T. G. Masasaryka na modernu jugoslavensku kulturu, 7. G. Masaryk, zbornik,
Zagreb, 1927.; E. ESIH, Tomas G. Masaryk, Zagreb 1930.; Ante KADIC, Thomas G. Masaryk
and the Croats, Journal of Croatian Studies, /1987.-1988., 81.-102. Usp. Jaroslav SIDAK,
“Idejno sazrijevanje Stjepana Radi¢a”, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa, Zagreb,
1973., 379.-389.

" Ivo BANAC, The National Question, 96.

3% Opsimnije u J. KRISTO, Presuéena povijest, 118.-124.
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U Pragu su studenti pofetkom 1897. pokrenuli mjeseénik Hrvatska
misao. U njemu su izrazavali svoju frustraciju polititkom neefikasno$¢u
hrvatskih oporbenih stranaka i opom zaostalo¢u naroda, te zahtijevali
drugatiji na¢in vodenja politike.” Ve¢ je tada bilo vidljivo kojim smjerom ée
se kretati njihovo vodenje politike i “narodnog rada”: uz ostalo, i smjerom
kritiziranja katolicizma i privlalenja pravoslavlja i srpstva, §to ¢e u
konkretnim prilikama vrlo &esto znatiti prilagodavanje potonjima. Uvelike su
iznenadili Citateljstvo u Hrvatskoj, medu kojima je najvide bilo katoli€kih
svecenika, tvrdnjom da je navodni papin naslov Hrvatima "predzide
kr¥¢anstva" (Antemurale Christianitatis) sramota, a ne Cast. Takoder su se
oborili na "nesretni i ludi filioque".* Premda protukatoli¢ko raspoloZenje nije
bilo ograniteno na mlade ljude, naprednjaci su prednjagili u tom
protukatolickom raspoloZenju, premda su konstantno nijekali da su
bezboZnici. Upravo su oni tvorci izraza “furtimasi” i “furtimastvo™, koji su bili
inalice izraza “klerikalizam”. U isto je vrijeme u Zagrebu grupa hrvatskih i
srpskih studenata osnovala Ujedinjenu omladinu hrvatsku i srpsku, a potkraj
godine objavili su almanah Narodna misac.*' Mozda je dovoljno istaknuti da
su ti zagrebacki studenti, s ¢ime su bili sukladni s pradkim, polazili od
pretpostavke da su Hrvati i Srbi jedan narod koji su strane sile i interesi,
osobito germanski, i hrvatsko-srpsko sporenje ucinili dvojnim.42

Sto je klerikalizam za naprednjake? Odgovor je najbolje prepustiti njima
samima. Veceslav Wilder, koji je vjerojatno bio autor najveceg dijela ¢lanaka
o klerikalizmu u Pokretu, nije se sustezao priznati da se oni svojim “otvorenim
i odluénim antiklerikalizmom razlikujfu] od svih ostalih listova i stranaka” te
da je takav njihov pristup “naifao ... na najmanje razumijevanja i medju
nekim [njihovim] prijateljima”. Ali naprednjaci nisu ostali preplaleni tim
otporom okoline na njihov antiklerikalizam. Dapage, Wilder je smatrao da se
cjelokupni pokret mladih “ne moZe ... ozbiljno zamisliti bez izrazite borbe
protiv klerikalizma”, jer je “to ... bitni dio nase duse, jer je bitni dio vapaja za
slobodom™.™ Vracajuéi se u pravilnim intervalima na tu temu u svojim
novinama, pokretasi su oslikavali klerikalce kako u odnosu na Crkvu tako i na

¥ Rene Lovrenti¢ izrazio je znatajke toga glasila sljede¢im zapaZanjem: "Hrvatska
misao bila je tipi&no omladinski list, vehementan i ambiciozan, prili¢no difuzan u kritici a
Jjo3 vide u konstrukciji, Eesto se kretao po povrSini Zivota, ratujuéi viSe s posljedicama nego
s uzrocima, vise je poticao analizu stanja i razvoja Hrvatske nego 3to se u nju sam upustao”,
R. LOVRENCIC, Geneza politike “Novog kursa”, Zagreb, 1972., 46.

“ Odnosi se na dio katolitkoga Vjerovanja "Vierujem u Duha Svetoga, koji izlazi od
Oca 7 Sina", 3to predstavlja jednu od rijetkih teoloskih razlika katolika i pravoslavaca koji
drze da Duh Sveti izlazi od Oca po Sinu.

* Puni naslov tog almanaha bio je Narodna misao. Za ujedinjenu hrvatsku i srpsku
akademsku omladinu. Narodu svome hrvatskog i srpskog imena prikazuje njegova omladina.
Izdavaci su mu bili Ivan Lorkovié, Lav Mazzura i Dufan Mangjer, Hrvati, i Jovan Banjanin,
Milan Kosti¢ i Svetozar Pribiéevi¢, Srbi.

2 Opirnije J. KRISTO, Presucena povijest; usp. M. ARTUKOVIC, Ideologija srpsko-
hrvatskih sporova (Srbobran 1884-1902), Zagreb, 1991.

V. WILDER, O stranatkoj $tampi, Pokret, 3/1906., br. 130.
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politiku i kulturnu stvarnost. U odnosu na Crkvu smatrali su da je
klerikalizam “natraznjacka struja u crkvi katolitkoj”.* U odnosu, pak, na
opéu duhovnu narodnu stvarnost, smatrali-su da klerikalci “ne samo da ne
mogu shvatiti, da bi narod mogao sam nesto izvojititi, ve¢ po svojoj
naravi moraju slabiti samopouzdanje u narodu,
moraju mu sugerirati, kako je ovisan samo o milosti visih i moénih, jer tim ée
ga lagdje zadrzati u svojoj 3aki zaglupljivanja i izrabljivanja”. Nekoliko
pojedinosti treba je izdvojiti iz tog citata. Za naprednjake, koji su se diili
pristajanjem uz modernu znanost i uza sve drugo $to se smatralo velikim
dostignuéima modernosti, bilo je posve razumljivo da svatko tko gleda svijet
iz religijske vizure nuZno zaglupljuje narod. Posebno je svecenstvo spadalo u
tu kategoriju, koje je, k tomu, i izrabljivalo narod. Uz to, buduéi da je
religiozan ovjek usmjeren na transcendenciju, podrZavanje takvog usmjerenja
u njega nuzno stvara osje¢aj ovisnosti o vi§ima i mo¢nima. U odnosu na
politiku, klerikalci su u ogima nqgrednjaka madaroni, ¢ak i oni koji se iskazuju
prista$ama politike novog kursa.

Kamen spoticanja za naprednjake je ostao odnos Crkve prema politici.
Bili su uvjereni da je “Crkva ... postala politi¢ka organizacija, koja izrabljuje
vieru u politicke svrhe”.* Najvise ih je smetao pokret medu katolitkim
dastvom s biskupom Mahni¢em na &elu koji je nastajao i snaZio se na
hrvatskim prostorima od 1903. Taj je pokret pogivao na tri temeljne odrednice:
vjerskoj, narodnoj i demokratskoj. U listu Luci, koji su katolicki udenici
pokrenuli u Beéu, to je bilo izraZeno u obliku gesla: “hrvatstvo, katoli€anstvo,
demokracija”. Prema Mahnicevoj zamisli, u vjerskim nafelima nije moglo biti
kompromisa, §to je razlogom radikalizma mladih ljudi oko katoli¢kog pokreta. U
narodnosnom smisly, katoli¢ka mladeZ zastupala je pravo hrvatskoga naroda na
slobodu i samoodredenje, §to je u konkretnim prilikama najmanje znagilo
ujedinjenje svih hrvatskih zemalja. Demokratizam je za mladez u katolitkom
pokretu znatio jednakost svih ljudi pred Bogom, §to se temelji na Evandelju i §to
je osnova kri¢anske demokracije:.47 Dosljedno, demokracija koja bi bila suprotna
kr$éanskoj vjeri nije mogla biti autenti¢na.

Usporedno s poketom katolitke mladezi, dio politicki aktivnih
svjetovnjaka i sveéenstva, pravaskih usmjerenja, odlu¢ili su ujediniti borbu za
katoli3tvo s borbom za politi¢ku buduénost hrvatskog naroda. Rodila se zamisao
da se osnuje Hrvatsko katolicko tiskovno drustvo, kojemu bi glavna zadaéa bila
izdavanje katolickog dnevnika Hrvatstvo.® U svibnju 1904. bilo je osnovano

“ 8to je klerikalizam, Pokret, 3/1906., br. 119.

* Isto.

4 V. WILDER, O stranatkoj $tampi.

“7 Mahni¢ je nasiroko obja¥njavao pojam kriéanske demokracije; usp. O krianskoj
demokraciji, Hrvatska straza, 2/1904., 281.-296.; U znaku kr¥éanske demokracije, Isto,
3/1905., 70.-77.; Autonomija kr¥¢anske demokracije, Isto, 3/1905., 206.-213.

“® . P. GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 63. Samo sam kod Grgeca naSao informaciju o
drustvu Immaculata.
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tiskovno drustvo, ¢ija je svrha bila "braniti, Suvati, §iriti katoli¢ku svijest putem
Stampe, te tako na$ katolitki narod obnoviti u Isusu Kristu",”” te je odmah
pokrenut i dnevnik Hrvatstvo. Ljudi oko katolitkog dnevnika predstavili su se
kao branitelji kr§¢anske vjere i morala, a protiv "bezvjerskomu i nekr§¢anskomu
duhu, 8to ga sve ve¢ma neprijatelji vjere i morala Sire u narod". Namjeravali su
takoder "da se sve u svim granam javnoga druZtvenoga Zivota obnovi i preporodi
u Isusu Kristu", te su bili odlu¢ni braniti "samosvojnost crkve rimokatolitke".
Politicki, zadrzali su pravaski program: "Nastojat ¢emo, da ustavnim putem
polu¢imo §to vece organi¢ko prosirenje hrvatskoga drZavnoga prava”. U odnosu
na Srbe u Hrvatskoj zadrZali su jasnu beskompromisnost: "U hrvatskim
zemljama priznajemo samo jedan politicki narod: HRVATSKI, samo jednu
drzavnu zastavu: hrvatsku, samo jedan sluZbeni jezik: hrvatski."™ Takvim su
programom bili vrlo blizu ako ne potpuno suglasni s programom Ciste stranke
prava s Josipom Frankom na ¢elu, a ujedno su stajali na suprotnim pozicijama od
naprednjaka.

Jedan od temeljnih prigovora naprednjacima bio je da njihova kritika
Katoli¢ke crkve nije temeljena na navodnoj umijesanosti Crkve u politiku i na
koristenju vjere u politicke svrhe. Kao potvrdu te tvrdnje katoli¢ki su pisci
isticali njihov tolerantan odnos prema pravoslavlju. Na logi¢an prigovor da se
uopée ne opiru pravoslavnom klerikalizmu, koji je bio prisutniji nego
katoli¢ki, naprednjaci su zapravo ofitovali svoje ideoloZko-politicke
pretpostavke: odgovorili su da je “katoli¢ki kler i klerikalizam ipak ... nesto
drugo negoli pravoslavni. Prvi je internacijonalno, a drugi nacijonalno
organizovan, prvi ovisi o faktorima izvan naroda, a drugi je ovisan o narodu i
njegovoj crkvenoj autonomiji”.”l Naprednjacko stajaliste prema pravoslavlju
nije se mijenjalo. Tako su i 1910., poslije ponovljenog prigovora da im uopée
ne smeta pravoslavni klerikalizam, izjavili:

T. zv. stpsko-pravoslavna crkvanarodna je crkva. Radi toga u njoj i
nema klerikalaca u pravom smislu rijei. Ona je uvijek sluZila
narodu, jafala narodnu svijest, ¢uvala narodne
tradicije i nema sumnje, da je bas njezina zasluga, §to je u Srba narodni
osjecaj toliko razvijen.... Ona je jaka, jerje narodna crkva, a ne
zato, jerje crkva.

Kod katolika je to posve drukdije. Katolicka crkva nije
nikada bila narodna crkva, a pogotovo ne nas§ a narodna crkva

Tu se nazire temelj naprednjackog nastojanja da se Hrvati crkveno
odvoje od Rima te pristupe organiziranju “narodne” Crkve: Katoli¢ka crkva
nije narodna, nego je ovisna o stranim &imbenicima. Naprednjaci su bili jo$

# Usp. KL, 55/1904., br. 18, 205. Tu je i Osnova ovoga dioniarskog drustva (206.-
207.).

* Hrvatstvo, 1904, br. 1.

*! Pravoslavni i katoli¢ki episkopat, Pokret 6/1909., 29 (6. veljate), 8.

* Naprednjaci nijesu protiv vjere (Dragocjeno priznanje “Hrvatstva™), Pokret
7/1910., 133 (14. lipnja), 2.
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izri€itiji kad su isticali svoj politi¢ki program: “kad se radi o javnim stvarima
narodito narodnim pitanjima i dok mi klerikalizam pobijamo ne samo kao
opéu kulturu, nego naro€ito kao narodnu nasu pogibelj i nesre¢u - moramo
istaknuti da pravoslavni kler oviseéi o narodu, mora da mu se i })okori, dok
katoli¢ki kler ne oviseéi o narodu, radi do potrebe i protiv njega”.* Prevedeno
na politicki jezik, to znadi da je Katoli€ka crkva bila smatrana najveéom
zaprekom ne samo za ostvarivanje nacionalne Crkve, nego i za politi¢ki
program ujedinjenja hrvatskog i srpskog kao jednog i jedinstvenog naroda.
Naprednjaci su takvoj politici prilagodili i jezik: voljeli su govoriti o
hrvatskom “plemenu” umjesto o narodu. Razumljivo je da je pravoslavni kler
objeruéke prihvatio tu ideologiju 1 taj politicki program, jer je i3ao izravno na
ruku prestiZu pravoslavlja i ujedinjenju ne samo svih Srba u Monarhiji, nego i
svih Srba na Balkanu oko drZave Srbije.

Nadbiskup Stadler i naprednjaci

Tu se ponovno sastajemo s vrhbosanskim nadbiskupom dr. Josipom
Stadlerom i s Bosnom. Iz refenoga se moZe pretpostaviti da bi Stadler bio
odekivana meta naprednjackih napada, §to se uistinu i pokazalo. Naprednjaci
su bezrezervno prihvatili svu protukatolitku i protustadlerovsku propagandu
koja se u Bosni i drugdje oblikovala prije njihove pojave i pokretanja lista
Pokret. Stadler je tako bio kriv za pokuSaj istiskivanja franjevaca, za
izjednatavanje hrvatstva i katoli§tva, a kao klerikalac upustio se u
pokr§tavanje muslimana i katolienje pravoslavaca, ¢ime je navukao ne samo
na sebe nego na Hrvate u Bosni i Hercegovini bijes i jednih i drugih. Osobito
je Stadlerova politika prema Srbima u Bosni i Hercegovini bila negativna u
ofima naprednjaka. Upravo je Stadler kriv da se u Bosni vodila politika
“udaranja po Srbima”, “pa mjesto da se nastojalo ova dva plemena pribliZiti,
odbijalo se jedno od drugog, da danas jedva imade ogorenijih neprijatelja
nego li §to su Hrvati i Srbi u Bosni”. =

Je 1i Stadler uistinu bio takav? O Stadleru veé postoji prili€no velik broj
radova iz kojih izranja ujednadenija slika o njegovu znafaju, biskuspskoj i
sveéenitkoj slubi, te o njegovu drustvenom i polititkom angazmanu.> Ovdje
je dostatno samo se osvrnuti na njega u kontekstu naprednjackih prigovora.®®

% Pravoslavni i katolieki episkopat, Pokret 6/1909., 29 (6. veljate), 8

** Stadler i Jegli€, Pokret, 5/1908., 238 (16. listopada), 6.

% V. Katolicka criva w Bosni i Hercegovini; Josip Stadler. Prilozi za proucavanje
duhovnog lika prvog vrhbosanskog nadbiskupa, prir. Zelimir Puljié, Sarajevo, 1989.; Petar
VRANKIC, La Chiesa cattolica; ISTI, Religion und Politik; Tomo VUKSIC, Medusobni
odnosi; Marko KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene.

58 Opgimnije v. I. KRISTO, Presucena povijest; 1STI, “Kultura suZivota bez iluzija:
Polititka pozicija nadbiskupa Josipa Stadlera”, Crtajte granice, ne precrtajte ljude. Zborwik
radova u povodu ij via vrhbosanskog nadbiskupa Vinka Puljiéa kardinalom, ur. Marko
Josipovi¢ i Mato Zovki¢, Vrhbosanska visoka teoloka $kola, Sarajevo—Bol, 1995., 372.-386.
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Stadler je 1906. uz pomo¢ nekolicine laika (N. Mandiéa, J. Sunarié¢a, St.
Kukric¢a, I. Pilara, B. DZamonje i dr.) bio iza osnivanja Hrvatske narodne
zajednice, kulturnoga drustva za okupl]anje hrvatskog naroda u Bosni, §to mu
je davalo 1 vise od kulturnog znagenja.*" No, te iste godine i naprednjaci su u
Banskoj Hrvatskoj osnovali svoju stranku, Hrvatsku pucku naprednu stranku,
a Hrvatsko-srpska koalicija je prvi put dosla na vlast. U ozra&ju Zestoke borbe
za politiéki prestiZ izmedu triju vjersko-nacionalnih skupina — Hrvata, Srba i
muslimana, Stadler je 1906. takoder odlugio pokrenuti dnevnik koji je nazvao
Hrvatski Dnevnik (dalje: HD). Zagrebadki naprednjaci nisu mu izrazili
dobrodoslicu, kao to mu se ni njihovi istomidljenici nisu veselili.”® Stovige,
jednom prilikom je naprednjatki list Pokrer izvrijedao vrhbosanskog
nadbiskupa nazvavsi ga ‘politickim mrtvacom, blamiranim nadbiskupom i
fanatikom’, “koji je na§kod10 hrvatstvu u Bosni viSe, nego svi Madjari,
Nijemci i Stbi zajedno”.* U ¢emu je bila ta velika Steta za hrvatstvo Bosne i
Hercegovine? U ideolokoj vizuri naprednjaka, Stadler je bio kriv radi
neprihvacanja ideologije o Hrvatima i Srbima kao dva plemena istog naroda.

Naprednjaci su sliéno reagirali na moguéu promjenu monarhijske
politike u Bosni. Na pisanje Pestera Lloyda da je Kallayeva politika
* podupiranja Srba u Bosni i Hercegovini bila pogreina te da je ubuduée
potrebno osloniti se na Hrvate, Pokret se izauzeo za autonomiju te zemlje
opravdavajuéi to bojazni da se unese razdor izmedu Hrvata i Srba u Bosni.*”
Pri tome je zanimljivo kako su se koalicijski politi¢ari, kojima su pripadali i
naprednjaci, viSe brinuli o tome kako bi se Austrija htjela na taj nagin ucvrstm
na Balkanu nego kakve bi koristi Hrvati imali od takve promjene politike,*!

Aneksija Bosne

Kljucni politi¢ki trenutak na podetku stoljeta bio je svakako aneksija
Bosne i Hercegovine. I prije aneksije politi¢ke pozicije raznih interesenata bile
su manje-viSe jasne. Hrvati Bosne i Hercegovine s nadbiskupom Stadlerom na
¢elu bili su za formalno pripojenje te pokrajine Austro-Ugarskoj monarhiji, ali
i za njezino sjedinjenje s Hrvatskom i Dalmacijom, u pogodno vrijeme, ako to

" Opsirnije o HNZ-u v. L. DJAKOVIC, Politicke organizacije. V. takoder J.
KRISTO, Presuéena povijest, 258 -264.

%8 V. NAPREDNIJAK, Stadlerova ladja tone, Pokret, 4/1907., 10 (12, sijetnja), Ban-
krot Stadlerove franko-furtima3tine, Pokret, 4/1907., 217 (21. rujna), 4.

** Stadler je progovorio!, Pokret, 4/1907., 56 (8. ozujka). Povod je bila nadbiskupova
reakcija protiv Supilove sugestije u hrvatskom saboru kako je bolje da Bosna pripane
Stbiji, nego Austriji.

 Bosna i Hrvati, Pokrer, 4/1907., br. 185, 1. Osvréuéi se na Wekerleov govor, list je
ponovno bio zabrinut za slogu Hrvata i Srba: "On ne zna i ne shvafa onog dubokog
pokreta, koji je proizvela politika novoga kursa, ili jo§ bolje re¢i, on nezna onoga preokreta,
koji se je okitovao u politici novoga kurza."

1 V. Obzor, 1907. (6. i 10. travnja).
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nije moguée odmah.? No glavna politicka snaga u Banskoj Hrvatskoj,
Hrvatsko-srpska koalicija, nije dijelila miljenje bosanskohercegovackih
Hrvata. Sluzeéi se politicki mudrim govorom, list Pokret, svojevrsni
glasnogovornik Koalicije, tvrdio je da o aneksiji treba da “po temeljnom
principu demokratizma odlu¢i sam narod slobodnom voljom i da je za to
preduvjet uvedenje podpunog ustava”® Znajuéi ipak da je aneksija
neizbjeZna, naprednjaci su argumentirali kako nisu za pripojenje Bosne
Hrvatskoj bez odredenih uvjeta. Kako im je uvjet bio nerealan - uredenje
drzavnopravnog odnosa Hrvatske s monarhijom i prikljuenje Dalmcije
Hrvatskoj, stvarno su bili protiv ujedinjenja Bosne s Hrvatskom. éml se da je
temeljni razlog bio ¥to to nikako nije odgovaralo Srbima.*® Bosansko-
hercegovad&ki Srbi ponovno su izlazili s proglasima kojima su se zauzimali za
samostalnost Bosne, samostainost u kojoj bi njihova premo¢ bila osigurana65
Uostalom, nadbiskup Stadler je dao jasno do znanja i prije aneksije da ¢e Srbi
biti protiv svakog pripojenja Bosne monarhiji.*

Kad je do aneksije ipak doslo, katoli¢ki je hrvatski svijet, za razliku od
muslimanskog i pravoslavnog, to Zeljno dogekao. Tu je dobrodoslicu aneksiji
jasno izrekao HD, koji je sigurno odrazavao Stadlerovo stajaliSte: “Mi ne
velimo, da je aneksija na Stetu Hrvatske, dapate smo duboko uvjereni, da je
upravo aneksuom uéinjen ogroman korak k ostvarenju hrvatskog pravaskog
programa”.%’ Zapravo, Stadlerov krug je smatrao da se aneksijom vise sprije-
¢ila moguénost pripojenja Bosne i Hercegovme Srbiji, nego $to su se pribliZili
ostvarenju “pravaskog programa”.

Zagrebacki naprednjalki Pokret izravno je odgovorio na takvo pisanje
HD-a: “Ovi glasovi frankovacke politike mogu biti razumljivi samo onda, ako
se uzme da se ciljevi hrvatske politike poknva_]u na ciljevima
veliko-austrijske politike. Inale, ne”. ® Ciljevi naprednjacke

© V. Mandiéeve izjave, Aneksija Bosne i Hrvati. Pokret, 5/1908., 206 (9. rujna), 5. i
Dr. Mandi¢ o aneksiji Bosne. Pokret, 5/1908., 227 (3.listopada), 6. Takoder intervju
nadbiskupa Stadlera Reichspostu, Pokret, 5/1908., 209 (12. rujna), 1

5 Aneksija Bosne, Pokret, 5/1908., 226 (2. listopada), 1

5 Isto.

5\, M-n, Pismo iz Herceg-Bosne, Pokret 4/1907., 271, 2.-3.

% V. Izjave o Bosni, Pokret 5/1908. 209 (12. rujna), 1.

5 Bosna i Hrvati, Pokret, 5/1908., 234 (12. listopada), 1.

% V. Oportunizam bosanskih Hrvata, Pokret, 5/1908., 197 (28. kolovoza), 1.

 Bosna i Hrvati, Pokret, 5/1908., 234 (12. listopada), 1. Istiknuto u izvorniku.
Pokret se, o¥ekivano, sloZio s ocjenom rijetkog Novog lista te osobito splitske Slobode u
kojoj je pisao Smodlaka te iz ¢ijeg je ¢lanka obilno citirao. Smodlaka je smatrao da je bilo
stvoreno vrijeme za istinsku "realistitku" politiku. Izmedu ostalog je pisao: “Na vajnim
ruevinama veliko-srpske i veliko-hrvatske politike treba da udarimo temelje novoj,
modernoj, zdravoj zgradi jedinstvene politike narodne, politike srpske, koja ¢e imati
obiljeZje hrvatsko, politike hrvatske, koja ¢e disati duhom srpskim, politike takove, koja
vode ratuna o opstojnostima i prilagodjujué se zahtjevima vremena i mjesta ne ¢e nikad i
nigdje priznavati pregih interesa od srpskih za Hrvata ni pre¢ih od hrvatskih za Srbina".
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politike bili su dugoro&ni. Dok su izjavljivali da je dobro $to su se €lanovi
istoga naroda %iedinili u jedno tijelo, imali su u vidu i daljnja ujedinjavanja uz
vodstvo Srba.™ Stoga su redovito ustajali u obranu Srba u njihovu nastojanju
da i nasilnim putem svrgnu austro-ugarsku vlast.” Polititke snage ujedinjene
u Koaliciju nisu krile ljutnju 3to je do aneksije ipak do3lo. Kad je veé to
postala injenica, nastojali su da se u Bosni vodi politika “izmirenja Hrvata i
Srba u obranu nacijonalnih interesa Bosne”.™

Rascjep kod bosanskohercegovackih katolika

No, hrvatske katolicke snage u Bosni i Hercegovini polele su se veé
tijekom 1909. razjedinjavati. Neki lai¢ki i franjevatki krugovi nisu bili
zadovoljni Stadlerovim utjecajem u HNZ-u. Ali ni Stadler nije bio zadovoljan
procesima u Zajednici. Posljednjeg dana 1908. Stadler je objavio svoje
zahtjeve prema Zajedici, a u veljagi 1909. javio je da neée odobriti njezina
pravila. Na samu moguénost rascjepa unutar hrvatskih bosanskih redova
naprednjacki je Pokret reagirao kao na pozitivan trend: “Nema sumnje, da ée
ove borbe na as oslabiti neke organizacije, ali ¢e ozdraviti prilike u Bosni
medju hrvatskim elementom, ako bude proces naravno po$ao i ako se i u borbi
budu drZali na umu narodni interesi”. Nisu, dakako, propustili ocijeniti da
“atakom na “H. N. Z.” Stadler jasno pokaztge za ¢im ide: ide za franko-
klerikalnim ciljevima i niSta vise”.” Naprednjaci su bili jo§ izrigitiji
poslije Stadlerova javno objavljenog neslaganja sa Zajednicom:

Mi eto ovdje stojimo pred jednom posve ofitom akcijom, da se
hrvatstvo u Bosni postavi na iskljudivo
katolidkovjerski temelj, da Zajednici i
svakom javnom radu Hrvata nametne odlucujuée
vodstvo klera da to vodstvo dobije iskljudivu
viast w ruke u svim pitanjima da ono jedino
svoje ljude pofalje u sabor, da se iz organizacije i
javnog rada bezuvijetno isklju&i svaki onaj Hrvat,
koji se ne pokorava vodstvu, dase iskljude
nekatolici.Eto zatim ide Stadler, ‘H. Dnevnik’ i ‘H. Pr.favo/]".

" "Nema sumnje da je aneksijom situacija za nas Hrvate i u tome sada drugatija §to
su svi Hrvati danas u jednoj monarkiji i niita naravnijega od zahtjeva da se &lanovi istoga
naroda sjedine u jedno tijelo i pod jednom upravom.”, Bosna i Hrvati, Pokret, 5/1908., 234
(12. listopada), 1.

" Usp. Bosna u spletkama, Pokret, 5/1908., 84, 1.

R fa jedne ki falne politike, Pokret 5/1908., 229 (6. listopada), 1.-2.

™ "Hry.[atska] Nar.[odna] Zajednica" i "Hrvatski Dnevnik", Pokret, 6/1909., 10 (14.
sijetnja), 1.-2.
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Dok pravoslavni i muslimani imadu rije¢ i mimo svog sveéenstva, tu
seetostvaraiskljudivo vodstvo kleratuse nad

narod meée odbor od 7 lica.”.”

Stadler je zaostrio podvojenosti unutar hrvatskoga katoli¢kog korpusa u
Bosni i Hercegovini te osnovao organizaciju bliZu njegovim vjerskim i
politickim nazorima, Hrvatsku katoli¢ku udrugu (dalje HKU). Ne ulazeéi u
opravdanost nadbiskupovih postupaka, primjecuje se da je taj ¢in imao
nekoliko dalekoseznih posljedica osim o€ite razdijeljenosti ionako slabih
hrvatskih snaga u Bosni i Hercegovini. Prvo, ako dio ¢lanstva HNZ-a nije ve¢
bio priklonjen politici i ideologiji Hrvatsko-stpske koalicije u Hrvatskoj,
Stadlerova ih je akcija definitivno gurnula u tu stranu. Zagrebacki naprednja-
¢ki list Pokret mogao je likovati da su se medu Hrvatima u Bosni definitivno
pojavile dvije struje, jedna “narodna” i druga “tudjinska, jezuitska™.
Naprednjaci su, dakako, bili uvjereni da ¢e pobijediti marodna politika
pomirenja svih sa svima u Bosni i Hercegovini, a ne Stadlerov “klerikali-
zam”,” pri &emu su mislili da je narodna ona politika koja zagovara
bezuvjetnu slogu Hrvata i Srba u Bosni i Hercegovini. Drugo, Stadlerovo
neslaganje s HHINZ-om jos je viSe osnazilo protivnike katolicizma kako u Bosni
tako i u Hrvatskoj. To se mozZe vidjeti i po promjeni stajali§ta hrvatskih
liberalnih krugova prema bosanskim franjevcima.

Naprednjaci prema bosanskim franjevcima i muslimanima

Naprednjaci su jo§ 1910. smatrali da nema velike razlike izmedu
franjevaca i nadbiskupa Stadlera. Dapage, bili su vrlo ostri u osudi franjevacke
povijesne uloge u Bosni, uloge koju su smatrali “razvikanom”: "Da je katoli-
¢ko pucanstvo jo§ i sada najzapustenije, zaostala raja, to je Zalosna zasluga
franjevaca, koj,i su svojom lukavo$éu sluzili svakoj vlasti, a ni malo na korist
svoga stada". ® No, kad su htjeli usporediti franjevce s nadbiskupom
Stadlerom, naprednjaci su mislili “da rad bosanskih fratara u narodnom
pogledu nadvisuje rad raztvornog nadbiskupa sarajevskog, kao $to nebo
nadvisuje zemlju. To znade &itava Hrvatska, a prije svega to osjeca onaj
siroma3ni bosanski narod, pa je ba§ i za to njihov upliv na taj narod ve€i od
Stadlerovog. I radi toga zapo&eo je kampanju protiv fratara, koja je dostojna
samo Stadlera i za koju u Rimu imadu vrlo mnogo smisla."”

" Iskljugivo katolitko hrvatstvo, Pokret, 6/1909., 12 (16. sijetnja), 3. Sve istaknuto u
izvorniku. Kod ovog naslova &lanka upozoravam na neosnovanost tvrdnje M. Streche da je
sintagma “katoliko hrvatstvo” njegov izum, V. M. STRECHA, Katoli¢ko hrvatstvo. Usp.
J. KRISTO, Ponovljena pljuska hrvatskim katolicima: u povodu knjige Marija Streche
Katolicko hrvatstvo, Casopis za suvremenu povijest 30/1998., 1, 177.-186.

75 Hrvatska politika u Bosni, Pokret 6/1909., 79 (7. travnja).

76 Fratri i sloboda njihova, Pokret, 6/1909., 44 (24. veljate), 1.

" Biskup protiv nadbiskupa, Pokret, 7/1910., 22 (28.sijetnja), 1.
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Kampanja o kojoj je rijed ticala se Stadlerova neslaganja s HNZ-om, a
presudno je u naprednjackoj promjeni miSljenja o franjevcima 3to su franjevei
podrzavali HNZ. IstiCuéi da je sada najvaznija zadaca hrvatske politike u
Bosni uredenje odnosa s muslimanima i Srbima - $to iskljuéuju svaku “kleri-
kalnu” propagandu prema “narodu istoga jezika i iste krvi, a druge vjere”,
naprednjacki je Pokret sada kao 7Erimjer promicanja takva suZivota istaknuo
bosanskohercegovacke franjevce.

Stadlerov sukob s HNZ-om oslabio je njegove pozicije i na drugim
frontovima, primjerice njegov odnos s muslimanima. Upravo tijekom 1909.
vrhbosanski je nadbiskup bio suoen s novom pobunom muslimana protiv
sebe, §to je opet dalo povoda naprednjacima za daljnje napade na njega.
Premda je povod bio minoran - svracanje maloumne muslimanske djevojéice
Pembe u katolitku crkvu, gdje se nije dogodilo nikakvo pokritavanje,
posljedice su bile goleme. Napredna muslimanska inteligencija objavila je
povodom toga sljedecu izjavu:

Mi Muslimani bez razlike politi¢kih nacela,do
skrajnosti ogoréeni ve¢ dosadanjim ovakovim agresivnim istupima
katoli¢kog sveéenstva proti Muslimana u ovim zemljama, gdje su
muslimanska malodobna i slaboumna djeca padala zZrtvom nezasitnog
fanatizma katoli¢kog svecenstva pod vodstvom jednog carskog tajnog
savjetnika dra. Stadlera, najodreditije protestiramo na sramotu
kulturnog dvadesetog stoljeca.

Mi Muslimani uslijed ovakovih nefovjeénih
nasrtaja na nale svetinje sa strahom gleda-
mo u buduénost svoju, kakvoj éemo sudbini predati svoje
milo potomstvo - zahtijevamo stoga od civilizovane vlasti Austro-
Ugarske, da nam pruZi dovoljne garancije, pozivajuci se na carske
rije¢i Njegova Velianstva.

Molimo ujedno i naSu javnost u ime dvadesetog stoljeca, da ovu
nedovjetnost dovoljno zigoge”.”

Ne mo%)u se opSirnije upuitati u temu vjerskih prijelaza u Bosni i
Hercegovini,  ali istifem da je takva reakcija muslimana i uopce tadasnje
javnosti bila isprovocirana politikom. Evo kako je zagrebacki naprednja&ki list
taj slu¢aj prokometirao:

On [Stadler] sije mrZnju protiv Hrvata jednako kod muslimana kao i
kod Srba i onemoguéuje hrvatstvu, da nadje prijatelja i kod jednih i
kod drugih. Najslabiji ipo brojuipo poloZaju, Hrvati su gurani
kao igracka jezuitizma i klerikalizma u rat sa jednokrvanim i
jednoznatnim, ali u svakom pogledu jalim inovjercima.

7® Hrvatska politika u Bosni, 1.
7 Pemba, Pokret, 6/1909., 76 (3. travnja), 1-2. Istaknuto u izvomiku.
%y T. VUKSIC, Medusobni odnosi; J. KRISTO, Presuéena povijest.
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Osamljeni, najslabiji, zaraéeni sa svima, kakvu
buduénost mogu ocekivati Hrvati u Bosni?! Stadlerovska politika
vodi hrvatstvo Bosne i Hercegovine u sigurnu propast... Mi znamo, da
ne moZemo klerikalizam odvratiti od njego-
ve agresivnosti, jer klerikalizam ne pazi nigdje na
narodne,negosamona svoje interese. Ako dakle ne éemo,
da radi klerikalizma, koji nam nije donio nikakvih koristi, i dalje
izvrgavamo svoj narod i njegove interese ofitoj pogibli onda nam
ostaje samo jedan put: da se hrvatstvo u Bosni pot-
puno emancipira od jezuitizma i klerikaliz-
ma i da svoju hrvatsku narodnu politiku po-
stavi na samostalni narodni temelj.”

I tu se pojavljuju standardni elementi naprednjacke “protuklerikalne”
ideologije: Stadler i crkveni ljudi gledaju samo svoje interese, a ne nikako i
nikada narodne. Pri tome treba imati na umu da pod narodnim interesima
naprednjaci uvijek misle na usku hrvatsko-srpsku suradnju, 3tovise
nerazdvojno zajedni$tvo. Cilj je naprednjatke politike da se u Bosni iskljui
svaki utjecaj crkvenog vodstva iz hrvatske politike.

Stadler i ustavno razdoblje u Bosni i Hercegovini

Godine 1910. u Bosni i Hercegovini otpoteo je parlamentarni Zivot
otvaranjem sabora u Sarajevu. Na prethodnim izborima Stadlerova je Hrvatska
katolicka udruga dobila samo dva od mogucih sedam mjesta u saboru -
biskupa dr. Sari¢a (za seoski kotar tuzlanski i sve ostale kotare okruZja
tuzlanskog), te Zupnika Jurja Veseli¢i¢a (za seoske kotare: Travnik, Zepte,
Zenica, Bugojno i Prozor okruja travnitkog).® Meduhrvatski antagonizmi
nastavljeni su i u saboru. Tijekom srpnja 1910., u raspravama u kojima
predstavnici HKU-a nisu bili uklju€eni, Hrvati i Srbi u bosanskom saboru
sklopili su sporazum u kojem se kaZe da su Hrvati i Srbi jedan politi¢ki narod
i da su im i pisma i zastave jednakopravne, te da zajednicki traZe otkup
kmetova. Tvrdolinijska izjava biskupa Sariéa da HKU ne priznaje nikakav
drugi politi¢ki narod na hrvatskom teritoriju, $to je podrazumijevalo i Bosnu i
Hercegovinu, doli hrvatskog nije pridonijela pomirenju. P

8 Pokret, 6/1909., 76 (3. travnja), 1-2. Istaknuto u izvorniku.

#2 Sljedeci kandidati Hrvatske narodne zajednice bili su izabrani: dr. Nikola Mandi¢
u dva kotara (sarajevski te ljubu¥ki i Stolac mostarskog okruZja), Gjuro DZamonja, novinar
u Mostaru (za mostarski seoski kotar, mjesta Konjic, Nevesinje, Gacko, Bileée, Trebinje i
Ljubinje okruZja mostarskog), Mirko pl. Gjurkovegki, posjednik u Bos. Gradiki (za seoski
kotar Banjaluka i sve ostale kotare okruZja banjalutkog i bihackog), te Jozo Sunarié,
odvjetnik u Ban_jahici (za kotare Livno, Zupanjac, Glamog, Varcar-Vakuf i Jajce okruZja
travnitkog). V. Stadlerov poraz, Pokret, 7/1910., 113 (20. svibnja), 1.

% Pod krinkom hrvatstva, Pokret, 7/1910., 164 (21. stpnja), 1.
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No, uzalud je zagrebatki Pokret izlijevao tople izraze o hrvatsko-
srpskom jedinstvu. Samo koji mjesec kasnije, u veljagi 1911., morao je
priznati da “od bosanske hrvatsko-srpske koalicije iz podetka ‘ustavne’ ere
nije preostalo niSta. Hrvati i Srbi u Bosni su se razisli i postali jedni drugima
protivnicima”.“ Premda se taj razlaz dogodio bez sudjelovanja vrhbosanskog
nadbiskupa, naprednjaci nisu bili voljni iz toga izvuéi nikakav politicki
zakljucak.

Pocetkom Prvoga svjetskog rata i prve dvije godine njegova trajanja
naprednjaci su izgubili interes za Stadlerova politi¢ka stajalista. Pod kraj 1915.
njihov dnevnik Pokret bio je zabranjen. Samo mjesec dana kasnije pojavili su
se s novim dnevnikom, Hrvatskom Rijedi. Za njih je polititki zanimljivo
vrijeme nastupilo 30. svibnja 1917., tj. proglasom Jugoslawenskog5 kluba u
Carevinskon: vijeéu o ujedinjenju svih Jugoslavena u jednoj drzavi.™ Kako je
poznato ta e Svibanjska deklaracija sve do kraja rata biti okosnicom politike
jednog dijela klera i politickih stranaka, politike koja ¢e u konaénici voditi do
stvaranja DrZave Slovenaca, Hrvata i Srba i njezina ujedinjenja s Kraljevinom
Srbijom i Crnom Gorom u Drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine.

Naprednjaci su bili iznenadeni, ali ne manje obradovam, kad je u kolovozu
1917. i saraljevskl HD pristao uz Svibanjsku deklaraciju.”’ Ili mozda ipak
iznenadenja nije bilo. Naime, treba imati u vidu ¢jenicu da su se medu
hrvatskim katolicima ve¢ tamo od 1912., a napose od ratne 1916., dogadala
zanimljiva ideoloska premje§tanja od poletne nezainteresiranosti za politiku,
katolicka mladeZ, organizirana u Katolitkom pokretu, polako je prihvaéala
ideologiju SVQ]Ih najljuéih liberalnih neprijatelja, ideologiju jugoslavenstva.®®
Upravo su i urednici Stadlerova HD-a, Ambrozije Benkovi€ i Ilija Gavri¢, bili
Clanovi te grupe. Stoga ne ¢udi da je HD preuzeo inicijativu u Bosni i
Hercegovini pozivajuci polititke stranke i grupacije da se izjasne o politickom
programu Svibanjske deklaracije.®’ Takoder ne treba &uditi da od objave
Svibanjske deklaracije, zagrebatki naprednjaci ne samo da ne napadaju
vrhbosanskog nadbiskupa, nego redovito preuzimaju vijesti iz HD-a i citiraju ga.

Premda je njegov list dosao u ruke podupiratelja jugoslavenske ideologije,
nadbiskup Stadler je ostao kod modificiranog oblika svoje ustaljene polmke
Zauzimao se za prikljucenje Bosne i Hercegovine s Dalmacijom Hrvatsko_] '

8 Kriza u Bosni, Pokret, 8/1911., 34 (11. veljale), 3-4.

¥ Slavenske izjave, Hrvatska Rijeé, 2/1917., 138 (31. svibnja), 1.

# Opsimije o tome u &lanku Z. Matijevi¢a u ovom broju CSP-a.

8 “Hrvatski Dnevnik” i narodno jedinstvo, Hrvatska Rijed, 2/1917., 204 (5.
kolovoza), 1.

8 V., J. KRISTO, Presucena povijest; Zlatko MATIEVIC, Slom politike katolickog
jugoslavenstva. Hrvatska pucka stranka u politickom Zivotu Kraljevine SHS, Zagreb, 1998.

% Grupe u Bosni i pitanje poloZaja Bosne i Hercegovine, Hrvatska Rijec, 2/1917.,
225 (26. kolovoza), 2.

% Sto je g. Vanca$ govorio u audijenciji o jugoslavenskom pitanju, Hrvatska Rijec,
2/1917., 232 (2. rujna), 1.
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onda je u studenom 1917 kao bomba odjeknula “njegova” izjava protiv
Svibanjske deklaracije.” Izjava koja se pripisuje Stadleru nastala je u krugu 1_1ud1
sliénih polititkih nazora, poput Sarkoti¢a, Pilara, Stadlera i dr., a tekst izjave je
sastavio Ivo Pilar.”? Urednidtvo HD-a takoder je preuzeo Pilar, Taj je krug
uznastojao da se pomire s HNZ-om kako b1 se osnaZio hrvatski Korpus u Bosni i
Hercegovini, ali ponuda je bila odbijena.”®

Tu je kraj sukoba naprednjaka i nadbiskupa Stadlera, jer je i Stadler bio na
izmaku svojih fizi¢kih snaga. Politika je i§la svojim smjerom, mimo njegovih
Zelja, a kréki biskup Antun Mahnié preuzeo je /glavnu ulogu u njoj. No, i njemu
su napredn]am ostro predbacili kad je u nizu ¢lanaka tijekom 1918. ponudio
viziju buduce juZnoslavenske drzave kao plodno polje za katoli¢ku misiju.

Zakljucne misli

Sto se iz prethodnoga moZe zakljuditi o nadbiskupu Stadleru i njegovoj
Bosni? Prvo, o€ito je da je Stadler dofao u Bosnu noseéi sliku biskupa 19.
stoljeca, predodZbu okitenu autoritetom, jako ne ineprilagodljivo$éu. Dosao je
s planovima i idejama za njihovo ostvarenje onakvima kako se ostvaruju u
velikoj monarhiji Habsburgovaca, u papinskom Rimu, isusovatkom rimskom
sveu€iliS§tu i zagrebackoj sredini. Dogao je takoder s izgradenim hrvatskim
nacionalizmom u pravaskoj tradiciji. I do3ao je duboko proZet kr§¢anstvom i
oblikovan njegovom poboznos¢u. Doao je u Bosnu u kojoj se do biskupa nije
puno drzalo, u kojoj planiranje nije bilo na najboljoj cijeni, u kojoj je
nacionalnost bila daleko od definiranosti, te u kojoj je katoli§tvo bilo slabaina
biljka. Bile su to konstante za Stadlerov sukob s onima koje je tamo zatekao.
Prvi nadbiskup vrhbosanski ne samo da se pokazao autoritativnim, nego je,
¢ini se, ponekad i takt zanemario, te je stvarao neprijatelje tamo gdje mu oni
objektivno nisu bili ili barem gdje ih nije morao stvoriti. Mozda su
bosanskohercegovalki franjevci najbolji primjer za to. Istina, Stadler je u
zemlji povjerenoj brizi franjevaca nafao bosanskohercegovacki katolicki puk
prili¢no zapusten, §to se zrcalilo ne samo u mnjegovoj ekonomskoj
zapostavljenosti.” Pa ni sam1 franjevei nisu se mogli smatrati uzorima
monasti¢kih opservancija. * No, Stadler nije, §ini se, nodavao ili moZda nije
prihvadao da su bosanski franjevci isto tako izi¥li iz stanja u kojem se
razgovor s njima moZe voditi kurijalnim formulama ili pak zapovijedima.

*! Politika dra. Stadlera i Hrvatskoga Dnevnika, Hrvafska Rije¢, 2/1917., 313 (22.
studenog), 11.

%2 Tko je cenzurirao Stadlerovu izjavu, Hrvaiska Rijec, 2/1917., 331 (10. prosinca), 2.

% Odbijena Pilarova ponuda, Hrvatska Rijet, 3/1918., 211 (17. kolovoza).

%y, T. VUKSIC, Medusobni odnosi, 41., 55.-57. i drugdje.

% Poznato je Stadlerovo nesmiljeno pismo iz 1898. o nedolitnom ponadanju
bosanskih franjevaca. Franjevci su ga u drugim povijesnim okolnostima sami dali obznaniti
kako bi prikazali nadbiskupa u loSem svjetlu, v. Fratri i sloboda njihova, Pokret, 6/1909.,
44 (24. veljate), 1.
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Nadbiskup Stadler, pravas, frankovac, doSao je u Bosnu u kojoj je kod
preuskog kruga inteligencije, ukljudujuéi i franjevatko svecenstvo, prevlada-
vala jugoslavisti€¢ka opcija i u manjem dijelu bosnjatka, dok je kod obitnog
puka nacionalna svijest bila u dobroj mjeri identificarana s vjerskom
pripadno3¢u. Dok je uz njegovo vodstvo pravastvo zaZivielo u Bosni, nije
mogao utjecati ma politicki razvoj u Hrvatskoj, koji je pod naletima
naprednjacke omladine i drugih liberalnih snaga iao putem politike koju je
zastupala Hrvatsko-srpska koalicija, politike koja je dovela do otrgnuéa
hrvatskih zemalja od monarhije, ali i do njihova ukljuenja u srpsku
monarhiju. Upravo su ti krugovi nastojali onemoguciti svaki Stadlerov rad,
napose politi¢ki; upravo su oni najodgovorniji za propagiranje predodzbe o
nadbiskupu vrhbosanskom kao zadrtom klerikalcu.

Premda se za Stadlera ne moZe reéi da nije imao politi¢kih i drugih
promasaja, portretiranje njegovih politickih protivnika je najceSce
neutemeljeno. Neutemeljeno je ponajprije zbog &injenice §to je gradeno na
politi¢kim i ideolo8kim pretpostavkama, dijametralno opre¢nima Stadlerovim.
Stih pjesme izvrsno naznaduje koga su naprednjaci drzali svojim najveéim
politickim protivnicima:

Gledas joste - al ne vidis nista
Do li jedno jato razbijaca,

A za njima sprovod u crnini,
Crna éeta crnih furtimasa.’®

Da su se Stadlerovi protivnici ponijeli prema njemu nepristranije, samo
kao prema politickom protivniku, ni slika o njemu ne bi prelazila okvire
crkvenog prelata 19. st., zauzetog za svoj katolicki puk i za svoj narod. Ovako,
ideologija i politika s kojom se nikako nije mogao pomiriti ostavila je
naradtajima negativnu sliku o njemu. Bivia jugoslavenska historiografija
preuzela je tu negativnu predodzbu o Stadleru, $to ne treba &uditi, jer je
takoder preuzela ideoloska i politicka stajalifta naprednjaka i drugih
“liberalnih”, protukatoli¢kih krugova.

SUMMARY

THE ARCHBISHOP JOSIP STADLER IN THE LIGHT
OF THE PROGRESSIVISTS’ JOURNAL “PRESS (1904 - 1918)”

The Vrhbosnian Archbishop dr. Josip Stadler was one of the ecclesiastical
prelates who was most vigorously disputed and attacked. One group, which was
particularly bitter toward archbishop Stadler, was the Progressive youth. Trough their
weekly and later daily Hrvatski pokret, published in Zagreb, they constantly attacked
the archbishop, sometimes approaching the limit of insult.

% Frankovluk, Pokret, 1/1904., 35.
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Upon a closer analysis of their writing, however, it is clear that their attack was
motivated primarily, almost exclusively, by the fact that the archbishop of Sarajevo
espoused a diametrically opposite political vision of the future of Bosnia and
Hercegovina. Furthermore, due to the fact that the Progressives, as they were called,
adhered to an ideology impregnated with anti-Catholicism, the archbishop, who was
an ardent protector of the interests of his Catholic flock in a land where they were a
minority, their bitterness toward archbishop can also be understood from that
standpoint. Politically, Stadler agreed with the ideas of dr. Josip Frank, the head of the
Pure Party of the State Right, who supported first the annexation of Bosnia and
Hercegovina by the Austro-Hungarian Monarchy and then her incorporation to
Croatia-Slavonia and Dalmatia, so that all Croatian lands can be unified in a single
body within the confines of the Habsburg domain. The Progressives, on the other
hand, who were members of the Croatian-Serbian Coalition in Croatia, advocated a
complete independence of Bosnia and Hercegovina. Since the Serbs were majority
population in that region, their opponents accused them of promoting and advocating
Serbian interests.

h, Qtadl,

In any event, the accusations against archbishop by the Progressives
should be looked upon with the awareness of their ideological and political
presuppositions, and, in that sense, considerably modified. The same applies to the
former Yugoslav historiography, for it uncritically appropriated both the ideology and
political assessments of the Progressives and other “liberal”, anti-Catholic groups.
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