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U ¢&lanku je prikazan natin na koji je, u proteklih osam desetljeéa, bivia
jugoslavenska i sada3nja hrvatska historiografija i publicistika pisala o
Stadlerovoj “Izjavi”. Autor je na temelju literature, objavljenih izvora, i
ondadnjeg tiska, rekonstruirao nadbiskupova htijenja usmjerena na stvaranje
nove hrvatske drzavno-pravne jedinice, sastavljene od Hrvatske, Slavonije,
Dalmacije i Istre, te Bosne i Hercegovine, u sastavu preuredene dvojne
Monarhije.

Uvod

Pretposljednja je godina Prvoga svjetskog rata (1917.) bila presudna za
daljnji drzavno-pravni i politi¢ki poloZaj hrvatskog naroda u Austro-Ugarskoj
Monarhiji. Upravo su te godine objavljene tri, po svome sadrZaju sudbonosne
deklaracije (izjave) - “Svibanjska” i “Krfska deklaracija”, te “Izjava™ vrhbo-
sanskoga (sarajevskog) nadbiskupa dr. Josipa Stadlera (1843.-1918.).

Prvim dvjema deklaracijama, i bivia jugoslavenska historiografija i
publicistika (hrvatska, slovenska, srpsko/srbijanska i bosansko-hercegovacka),
kao i dana3nja hrvatska, posvefivale su znatnu pozomost.l

! Opsimnije o “Krfskoj deklaraciji” vidi u: Dragoslav Jankovié, Jugoslovensko pitanje
i Krfska deklaracija 1917. godine, Savremena administracija, Beograd, 1967.; Ferdo
Culinovié, Pravnopolititko znatenje Krfske deklaracije, u: J; gosle ki odbor u Lond.
u povodu 50-godisnjice osnivanja, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,
1966., 165.-228.; Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika,
Globus, Zagreb, 1988., 123.-125.; O “Svibanjskoj deklaraciji” i “deklaracijskom pokretu®
vidi kod: Janko Pleterski, Prvo opredeljenje Slovenaca za Jugoslaviju, Nolit, Beograd,
1976., 134.-166.; 192.-205.; 245.-262. i d.; Zlatko Matijevi¢, Katolitka crkva u Hrvatskoj i
stvaranje jugoslavenske drzave 1918-1921. godine, Povijesni prilozi, Institut za historiju
radnitkog pokreta Hrvatske, (Zagreb), 5/1986., 11.-15. Isti, Slom politike katolickog
Jugoslavenstva. Hrvatska pucka stranka u politickom Zivotu Kraljevine SHS (1919.-1929.),
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“Izjava” nadbiskupa Stadlera, takoder, je nasla svoje mjesto u historio-
grafskim i publicisti¢kim radovima.

U ¢lanku neée biti naveden detaljan popis svih radova u kojima se govori
o nadbiskupovoj “Izjavi”, nego ¢e samo biti prikazano kako se o njoj pisalo-u
dvije bivSe jugoslavenske drzavne zajednice (Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca, odnosno Kraljevina Jugoslavija i vi§e puta preimenovana komu-
nisticka Jugoslavija), te Republici Hrvatskoj, dakle u razdoblju od 1918. do
1998. godine. Radi bolje preglednosti to je uinjeno uglavnom kronoloskim
redom, ali tako 3to su historiografski i publicisti¢ki radovi odvojeni od onih
publikacija u kojima je objavljeno samo arhivsko gradivo ili sjecanja, koja
nisu provjeravana i nadopunjavana izvornom povijesnom gradom, suvre-
menim tiskom, te odgovaraju¢om literaturom.

Ondasnje bosansko-hercegovacke i hrvatske novine predstavljaju gotovo
jedini, ali i najbolji izvor za analizu dogadaja oko pojave Stadlerove “Izjave”,
te brojnih pozitivnih i negativnih reakcija na nju i njene pristaSe. Tu je
prvenstveno rije¢ o zagrebatkim listovima “Hrvatska”, “Hrvatska Rije¢”,
“Novine”, “Hrvatska DrZava”, “Obzor”, “Male Novine”, te zadarskoj
“Hrvatskoj Kruni” i osjetkoj “Hrvatskoj Obrani”.

Cilj je ovoga rada da na temelju postojece literature i objavljenih izvora,
te ondadnjega dostupnog tiska, prikaZe kontekst nastanka Stadlerove “Izjave” i
reakcije na nju.

Pregled vaznije literature i izvora
o “Izjavi” vrhbosanskoga nadbiskupa

U zadnjoj godini postojanja Austro-Ugarske Monarhije (1918.), poznati
lije€nik, knjizevnik i novinar dr. Milivoj DeZman (1873.-1940.)* objavio je
svoju brofuru “JuZnoslavensko pitanje”. On je ukazao da je Stadlerova
“Izjava” bila djelomiéno uperena protiv “Svibanjske deklaracije”, ali i da je
formulirala “trijalisticki program”: “Ako prispodobimo Stadlerovu izjavu sa
prvotnim 'programom stranke prava i sa programom od god. 1894. vidjeti
éemo veliku razliku. Program Stadlerov naperen je protiv dualizma i trazi sa
centralistickom Austrijom realnu uniju, u kojoj bi bilo provedeno sjedinjenje
hrvatskih zemalja i ouvana autonomija. Tu viSe o realnoj uniji s Ugarskom
nema ni govora, a posve je napuiteno stanoviste StarSevi¢evo i Kvaternikovo
protiv Austrije. Pragmaticki se dakle priblizuje beckoj [“Svibanjskoj”}
deklaraciji, dok se u narodnom pogledu o3tro razilazi, jer se ponovno
naglauje velikohrvatski program, kao ustuk velikosrpskoj ideji, koja navodno

Hrvatski institut za povijest - Dom i svijet, Zagreb, 1998., 57.-69. Jure Kiisto, Presuéena
povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850.-1918., Hrvatska sveutili3na naklada,
Zagreb, 1994., 350.-362,

2 Vise 0 M. Demanu vidi u: Josip Horvat, Hrvatski panoptilun, Globus, Zagreb, 1982.,
125.-187.
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izvire iz betke deklaracije”.’ On je Stadlerovu “Izjavu”, bez popratnog ¢lanka,

objavio kao jedan od priloga svoje brogure.*

Njemacki socijalist i veliki prijatelj jugoslavenskoga drZavnog i narod-
nog jedinstva Hermann Wendel, napisao je da je Stadler, objelodanivii
“Izjavu”, “ponio otrcanu zastavicu ujedinjenja Hrvatske i Slavonije, Bosne i
Hercegovine, Dalmacije i Istre u jedno autonomno drZavno telo ‘na osnovici
hrvatskog drzavnog prava u okviru Habsburske Monarhije”.*

Pero Slijep&evi¢ je, pak, nadbiskupa Stadlera, zbo§ njegova odbijanja
“Svibanjske deklaracije”, proglasio - “izmeéarem tudina”.

Hrvatski publicist Petar Peki¢ (1896.-1965.) nije ulazio u dublju analizu
Stadlerove “Izjave”, nego je samo konstatirao da je bilo “ljudi koji se nisu
zagrijavali za zajedniCku drzavu Srba, Hrvata i Slovanaca”, te da su
“nadbiskup vrhbosanski i njegovi drugovi sa skepsom primili ideju o takvoj
zajednici”.

Poznati srpski historicar Vladimir Corovié (1885.-1941.?) zadrZao se u
svoja dva rada samo na djelominom citiranju Stadlerove “Izjave” i
konstataciji da nadbiskup nije uo€avao opasnost koja je prijetila Hrvatima od
Londonskog ugovora.

3 (tvanov [M. DeZman], Jusnoslavensko pitanje, Naklada i tisak Dionitke tiskare,
Zagreb, 1918., 40.) Govoreéi o “trijalizmu” valja re¢i da se tu radilo o polititkoj ideji koja
je, ovisno o interpretaciji, i§la za stvaranjem ftrece, juZnoslavenske ili hrvatske drZavno-
pravne jedinice u dvojnoj Austro-Ugarskoj Monarhiji. Ta je ideja dobila veée znadenje
nakon pojave velikoaustrijskog kruga oko nadvojvode Franje Ferdinanda d’Este (1863.-
1914.) po¥etkom XX. stoljeéa, O stvamim dosezima “irijalizma” vidi: F. Culinovi¢,
DrZavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka. (Hrvatska, Slavonija i
Dalmacya Istra, Srpska Vojvodina, Slovenija, Bosna i Hercegovina te Driava SHS),
Skolska knjiga, 1953., 272.; Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman i Dragovan
Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914., Skolska knjiga, 1968., 227.-228.; M.
Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Franje
Ferdinanda, Casopis za suvremenu povijest, Institut za historiju radnickog pokreta
Hrvatske, (Zagreb) /dalje: CSP/, 1970., br. 2, 9.-74.; Ista, Povijest pravaske ideologije,
Sveutiliste u Zagrebu — Institut za hrvatsku povijest, Zagreb, 1973., 337.-366., 377.; Emnst
Joseph Gorlich, Grundziige der Geschichte der Habsburgermonarchie und Qesterreichs,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1980., 239., 258.-260.; A. I. P. Taylor,
Habsburska Monarhija 1809-1918, Znanje, Zagreb, 1990., 280.-281.

*Ivanov, n. dj., 97.(7.).

5 Herman Vendel, Borba Jugosl za slobodu i jedi , Narodna prosveta,
Beograd, s. a. [1925.7], 667.

Sp. Slijep&evi¢, Bosna i Hercegovina u Svetskom Ratu, u: /P. Slijep&evi¢, ur./,
Narod Bosne i Hercegovine za oslobodenje i Ujedinjenje, I1zdanje Oblasnog odbora
Narodne odbrane u Sarajevu, Sarajevo, 1929., 269.

7 P. Pekié, Propast Austro-Ugarske Monarhije i postanak nasljednih driava, Subotica,
1937, 157.

v Corovié, Politicke prilike u Bosni i Hercegovini, Politika A. D., Beograd, 1939.,
53.; Isti, Istorija Jugoslavije, Prosveta, Beograd, 1989., /reprint izdanja iz 1933./, 573.-574.
OpSirnije o Londonskom ugovoru vidi kod: Milan Marjanovié, Londonski ugovor iz godine

33



Z. MATDEVIC, “Izjava” nadbiskupa Stadlera iz studenog 1917. godine God. 31,, br. 1., 51.-72. (1999)

Prvi hrvatski povjesniCar koji je u cijelosti, kao povijesno relevantan
dokument, objavio Stadlerovu “Izjavu”, ali bez popratnog &lanka, bio je Ferdo
pl. Si&ié (1869.-1940.). On je u zbirci dokumenata o nastanku prve jugosla-
venske drzave, tiskao “Izjavu” pod naslovom - “Izjava klerikalne grupe
bosansko-hercegovatkih katolika”.’

Kao jedan od vaZnih izvora za proucavanje politiékih okolnosti u kojima
je objavljena Stadlerova “Izjava”, valja navesti sjecanja bosanskog franjevca
Bonifaca Badrova, objavljena jo§ izmedu dva svjetska rata."

Nakon zavretka Drugoga svjetskog rata (1945.), bivia jugoslavenska
-historiografija i publicistika relativno je &esto pisala o nadbiskupovoj “Izjavi”.

Prvi, ili svakako jedan medu prvima, koji se poduhvatio pisanja o
Stadlerovoj “Izjavi” bio je Viktor Novak (1889.-1977.). On u svojoj knjizi,
toénije antikatolickom pamfletu, nije dao relevantan znanstveni doprinos u
objektivnoj valorizaciji nadbiskupove “Izjave”,"

U povodu &etrdesete godi¥njice nastanka jugoslavenske drzave (1918.-
1958.), jedan od aktivnih sudionika tih zbivanja, srpski polititar iz Hrvatske,
dr. Srdan Budisavljevi¢ (1873.-1968.) objavio je knjigu svojih uspomena.
To¢no konstatiravsi da je nadbiskupova “Izjava” bila protivna “Sviba.njskoj
deklaraciji”, on je isto tako naveo, suvremenicima otito poznatu ¢injenicu, da
je tekst “IZ_]aVC” sastavio dr. Ivo Pilar (1874.-1933.)." Budlsavljewéeva
tvrdnja da se Stadler “u pocetku odupirao, da potpi¥e izjavu”, te da ju je
potpisao “tek nakon 3to je na njega, starca od 75 godina, odozgo [vjerojatno je
autor mislio na visoke vladine krugove, op. Z. M.] izvrSen jak pritisak”, ne
samo da nije vjerojatna, nego nije ni potkrijepljena Evrstim dokazima.”

Bosansko-hercegovacki povjesniCar Hamdija KapidZi¢, analizirajuci
kompleksne vjersko-nacionalne i politicke odnose u Bosni i Hercegovini,
posljednjih godina austro-ugarske vlasti (1914.-1918.), uocio je vezu izmedu
politi¢kih koncepcija “zemaljskog poglavara” (guvernera) Feneral-pukov‘mka
Stiepana baruna Sarkotica od Lovcena (1858.-1939.), * “Promemorije”

1915. Prilog povijesti borbe za Jadran 1914.-1917., Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1960.

% F. 8i8i¢, Dokumenti o postanku kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.-1919.,
Matica hrvatska, Zagreb, 1920., 103.-104.

10 B. Badrov, Odjek svibanjske deklaracije u Bosni., Franjevacki Vijesnik, (VlSOkO-—
Sarajevo), 35/1928., br. 12, 359.-369.

Y Vidi: V. Novak, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, RO Nova
knjiga, Beograd, 1986., /reprint zagrebatkog izdanja iz 1948./, 58.

2 O I Pilaru vidi kod: Mladen Svab, Zivotopis Ive Pllara, Izbor iz literature o Ivi
Pilaru; Popis radova Ive Pilara, u: I Pilar, Politicki hrvatskih 7
Geopoliticka studija, /pretisak/, Consilium, Zagreb, 1995., 39. -50

B S Budisavljevié, Stvaranje driave Srba Hrvata i Slovenaca. Povodom
Cetrdesetgodisnjice jugoslovenskog ujedinjenja, Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti,
Zagreb, 1958, 77.-78.

) % Op%imije o barunu Sarkotiéu vidi kod: Emest Bauer, Der letzte Paladin des
Reiches. Generaloberst Stefan Freiherr Sarkotié von Lovien, Verlag Styria, Graz-Wien-
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(“Memoranduma”) L. Pilara iz kolovoza 1917.,” te Stadlerove “Izjave” iz
studenoga iste godme.1 No, autor je, u skladu s tada vaZeom sluZbenom
ideologijom “bratstva i jedinstva jugoslavenskih naroda”, u tome vidio
isklju¢ivo tudinsku (austnjsku/n_]emaéku) politiku upernu protiv ostvarenja
]ugoslavenske dravne zajednice izvan granica Austro-Ugarske Monarhije.'”
Isti je autor u svome referatu odrZanom na “II. kongresu istoriCara
Jugoslavije”, o nadbiskupovoj “Izjavi” naveo sljedeée: “Stadlerova izjava bila
je u potpunoj saglasnosti s njegovim stavov:ma datim u memorandumu
[“Promemorljl”] od avgusta 1917 godme Oéewdno je bila uperena protiv
madarskih aspiracija na Bosnu i Hercegovmu kao i protiv stavova u Majskoj
[“Svibanjskoj”] deklaraciji. Ova izjava je odgovarala potpuno koncepciji
generala Sarkoti€a i on e pokusati u posljednji ¢as da spasava Habzbursku
Monarhiju”.*®

Koln, 1988. Sarkoti¢eva ostavitina pohranjena je u Hrvatskom driavnom arhivu u Zagrebu.
Vidi: Ornata Tadin, Osobni fond generala Stjepana Sarkoti¢a. Analiti¢ki inventar, Arhivski
vjesnik, (Zagreb) /dalje: AV/, 37/1994., 221.-262.

13 0 Pilarovoj “Promemoriji” vidi op&imije u poglavlju "Rjesenje juznoslavenskog
pitanja” u: L. von Siidland [I. Pilar], JuZnoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja,
/pretisak zagrebalkog prijevoda iz 1943./, lzdava® Hrvatska demokratska stranka
pedruznica VaraZdin, VaraZdin, 1990., 379.-414.; B. Badrov, n. dj., 361.; H. KapidZic,
Austro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko pitanje za vrijeme Prvog
svjetskog rata, Godisnjak Istoriskog drustva Bosne i Hzmegavme /dalje: GlDBxH/ X,

1957., (Sarajevo, 1958.), 26.-27.; D. Sepié, Ialija, St ici i jugoslavensko pitanje 1914-
1918, Skolska knjiga, 1970., 231.-232.; Luka Da.kovw, Poloiaj Bosne i Hercegovme u
austrougarskim koncepcyama rjesenje g pitanja 1914-1918., Univerzal,

Tuzla, 1980., 155.-160.; Josip Koprwoevxé Zivot i rad dr. Josipa Stadlera, prvoga
nadbiskupa vrhbosamkog 1843.-1918, Vrhovna uprava DruZbe sestara SluZavki Malog
Isusa, Zagreb, 1997., 72.-74.

L5 KapidZi¢, Austro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko
pitanje za vrijeme Prvog svjetskog rata, GIDBiH, 22., 25.-29., 34.-36.

17 “Kao eksponent politike trijalizma on [Sarkoti¢] je u zemlji [Bosni i Hercegovini]
mogao da nade jedino oslonca u reakcmnamOJ politici nadbiskupa Stadlera koji se zalagao
za trijalisti¢ko rjeSenje jugoslovenskog pitanja”. (Isto, 18.)

18 vidi bilj. 15.

' O madarskim pretenzijama na Bosnu i Hercegovinu vidi: H. Kapid#i¢, Austro-
ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko pitanje za vrijeme Prvog svjetskog
rata, GIDBiH, 17.-19.; 22.; 34, 41.-47.; Ferdo Hauptmann, Kombinacije oko
drZavnopravnog poloZaj Bosne i Hercegovine na pofetku prvog svjetskog rata, Godisnjak
Druftva istoricara Bosne i Hercegovine, X1, (Sarajevo, 1960.), 87.-109.; H. KapidZic,
PoloZaj Bosne i Hercegovine za vrijeme austro-ugarske uprave (drZavnopravni odnosi),
Naucéni skup Istorijske pretpostavke republike Bosne i Hercegovine, u: Prilozi Instituta za
istoriju radnickog pokreta, Sarajevo, (Sarajevo), 4/1968., br. 4, 77.-79.; L. Dakovi¢,
Kombinacije madarskih politickih faktora 1915. godine oko prikljuéenja Bosne i
Hercegovine Ugarskoj. (Prilog proutavanju istorije Bosne i Hercegovine u prvom
svjetskom ratu), Prilozi Instituta za istoriju, (Sarajevo),15/1979., br. 16, 103.-145.; Isti,
Polaiai{; Bosne i Hercegovine, 5.-192.

H. KapidZi¢, Austro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko
pitanje za vrijeme Prvog svjetskog rata, Pregled. Casopis za drutvena pitanja, Novinsko
preduzete “Oslobodenje”, (Sarajevo) /dalje: Pregled/, 10/1958., knj. 2., br. 11-12
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Dragovan Sepi¢ je, piSuéi o “Izjavi”, upozorio da se s njom
“solidariziralo 15 zastupnika hrvatskog sabora, organiziranih u ‘hrvatski
drzavno-pravno-demokratski blok’, u kome su se nalazili ¢lanovi iste stranke
prava gfrankovm) Seljacke pucke stranke (radicevci) i klenkalm (furtimasi)
[sic!]”.#! Isto ovo autor je ponovio i nekoliko godina kasmje

Pravnik Ivan MuZié prihvatio je neargumentiranu tvrdnju S.
Budisavljevi¢a da je nadbiskup Stadler bio prisiljen potpisati “Izjavu”. Uz to
je, ne navodeéi izvor(e), ustvrdio, da se “&ini da su Stadlera prisilili da je
[“Izjavu”] potpiSe Srecko PeriSi¢ i Ivica Pavi¢ié i nekl drugi, koji su htjeli
uspostavljanje hrvatske drZavnosti s oslonom na Beg”. = Valja naglasm da je
Muzi¢ bio prvi autor koji je objavio dotada nepoznati tekst, u kome je vI&.
Ambrozije Benkovié, ¢ jedan od aktivnih sudionika zbivanja oko Stadlerove
“Izjave”, donio svoje miSljenje o okolnostima u ko_uma je ona nastala.” Muzi¢
je mnogo godina kasnije objavio Benkovi¢evo pismo ul kome su iznesena neka
sje¢anja na dogadanja vezana uz Stadlerovu “Izjayu”. 6 U istoj knjizi, zajedno
s Benkovi¢evim sjecanjem, MuZi¢ je donio i dva pisma dr. fra Dominika
(Andrije) Mandica (1889.-1973.), pristase “Svibanjske deklaracije”. A

(novembar-decembar), 372, O nekim aspektima Sarkoti¢evih pokuSaja spaSavanja Austro-
Ugarske Monarhije vidi kod: Bernard Stulli, Prilozi gradi za historiju jugoslavenskog
pitanja 1918, godine, u: AV, 2/1959., sv. 2, 279.-335.

2 D. Sepi¢, Oktobarska revolucija i jugoslavensko pitanje u Austro-Ugarskoj 1917/8,
u: Historijski zbornik, (Zagreb), XI-XI1./1958-59., 24.

22 1sti, Italija, 242.

2 Muzi¢, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja, Vlastita naklada, Split, 1969., 116.

% A. Benkovi¢ se rodio u mjestu Ugljari kod Oragja, 29. studenoga 1890., a umro je
u Vinkovcima, 20. prosinca 1970. Klasi¢nu je gimnaziju pohadao u Travniku, a studij
teologije u Sarajevu. Za rimokatolitkog sveéenika je zareden 1913. Bio je Zupnik u Zupama
sarajevske nadbiskupije. ViSe je godina bio dekan Usorske dekanije. 1960. je postao
zalasni kanonik vrhbosanskog Kaptola. Nakon umirovljenja nastanio se u 2upanji. Bavio
se novinarskim, publicisti¢kim i urednikim radom. VaZnija su mu djela: Naselja Bosne i
Hercegovine sa katolickim stanovnistvom, katolicke Zupe Bosne i Hercegovine i njihove
filijale od XIL vijeka do danas, Dakovo, 1966.; Tuzlansko podrucje negda i sad, Zupanja-
Pakovo, 1971. i dr. U parlamentranom razdoblju Kraljevine SHS djelovao je kao &lan
Hrviske pucke stranke (HPS). (Podaci preuzeti iz: Hrvatski biografski leksikon,
Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1983., sv. 1, 657.-658.; Z. Matijevi¢, Slom
politike, 60, 61.)

3 1. Mu?ié, Hrvatska politika., 116.-117.

6 A. Benkovi¢, Moja sjecanja od god. 1914. do godine 1918., u: I. Mui¢, Pavelié i
Stepmac Logos, Split, 1991., 111.-116. Usp.: I. MuZié, Hrvatska politika, 117., bilj. 123.

7 “Prema Svibanjskoj Deklaraciji, Hrvati u Bosni i Hercegovini zauzeli su dvostruki
stav: manji broj, pod vodstvom sarajevskog nadbiskupa Stadlera, tra%io je, da se u krilu
Habsburike Monarhije stvori autonomna drZava Hrvatska, iskljuivo pod hrvatskim imenom,
Cuvajuéi hrvatsku narodnu i drZavnu individualnost. (...)”. (Mandiéevo svijedotanstvo o
odnosu Katolitke crkve u Hrvata prema drzavi Jugoslaviji, u: I. MuZi¢, Pavelic i Stepinac,
120.) “God. 1917. (...) Nadbiskup Stadler s nekim svjetovnjacima (ing. Vanca, dr. Pilar, itd.)
i jednim dijelom svjetovnoga klera zauzeo je iskljuivo hrvatsko stanoviste. Toga je mifljenja
bio i stalan broj svjetovne i svecenitke inteligencije i u drugim hrvatskim zemljama”. (Isto,
124.)
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Srbijanski hlstonéa: Moméilo Zelevi€, inafe dobar poznavatelj
Slovenske ljudske stranke, ¢&iji su &elni ljudi bili najzasluZniji za donoSenje
“Svibanjske deklaracije”, napravio je gotovo neshvatljivu pogresku napisavsi,
da je “IZJav[u] solidarnosti sa Majskom deklaracijom i Jugoslovenskim
klubom® dafo] u ime klerikalne grupe bosansko-hercegovatkih katolika 17.
novembra 1917. godine nadblskup vrhbosanski J. Stadler (...)”.* Isti je autor
ponovio ovu netoénu tvrdnju.’®

Srbijanski povjesni¢ar Dragoljub R. Zivojinovi¢ ocijenio je Stadlerovu
“Izjavu” kao “izraz ekstremnog ekskluzivizma, nacionalnog i verskog, kleri-
kalaca okupljenih oko kagtola vrhbosanskog”. 2 Ovoj je misljenje ponovljeno i
nekoliko godina kasnije.”

Pored navedenih povjesni€ara i pubhclsta o Stadlerovoj su “Izjavi” pisali
jos: Vlado Strugar,34 Konstantin Bastai¢,” Franjo Tudmam,36 Dragoslav
Jankovi¢,”” Atif Purivatra,*® Vasa Cubrilovi¢, Tomislav ¥ek* i neki drugi za
ovaj ¢lanak manje vaZni autori.

% Vidi: M. Zetevi¢, Slovenska ljudska stranka i jugoslovensko ujedinjenje 1917-
1921. Od Majske deklaracije do Vidovdanskog ustava, Institut za savremenu istoriju i NIP
Export-Press, Beograd, 1973.

 Jugoslavenski (Jutnoslavenski) klub je formiran u be¢koia Carevinskom vijeéu 29.
svibnja 1917. (J. Horvat, Politicka povijest Hrvatske, Drugi dio, Zagreb, 1989., 17.)

¥ M. Zetevié, Slovenska ljudska stranka pred stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca 1917-1918., u: Istorija XX veka, Institut za savremenu istoriju, ZR, IX, Beograd,
1968., 353.

3 Isti, Sl ka ljudska stranka i jugosl ko ujedinjenje, 94., bilj. 92.

% D. R. Zivojinovié, Vatikan, Srbija i stvaranje jugoslovenske driave 1914-1920,
Nolit, Beograd, 1980., 210. “Stadler je bio protiv jedinstva sa Ugarskom, suprotstavio se
ukljugenju Srba u veliku Hrvatsku i odbio da prihvati nadelo narodnosti. U tom se razilazio
sa biskupima iz ostalih jugoslovenskih krajeva Monarhije”. (Ist0.)

*D. R. Zivojinovié - Dejan Lugi¢, Varvarstvo u ime Hristovo. Prilozi za Magnum
cnmen Nova knjiga, Beograd, 1988., 167.

3 Jugoslavenske socijaldemokratske stranke 1914-1918, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1963., 152.-153.

3 Stvaranje stare Jugoslavije, u: Narodi Jugoslavije u borbi za slobodu (Od kraja
XIX. st. do oslobodenja), Mala historijska knjiZnica, serija L, br. 11-16., Znanje, Zagreb,
1959., 93.-94.

3 Jugoslavenski odbor i stvaranje zajednitke drZave juZnoslavenskih naroda, u:
Jugosl ki odbor u Londonu, 407.-408.

%7 Jugoslovensko pitanje, 410.

% Formiranje Jugoslovenske Muslimanske organizacije i njen razvoj do prevazila-
ien_la knze poéetkom 1922 godme, u: Istorija XX veka, ZR, IX, Beograd, 1968., 389.
u politickom Zivoty Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca “Svjetlost”, OOU'R lzdavabka djelatnost, Sarajevo, 1977., 18.-19., bilj. 22.

* Istorijski osnovi postanka Jugoslavije 1918., u: Naucni slmp u povodu 50-godisnji-
ce raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja jugoslavenske driave, Zagreb, 27-28.
pro.\'mcn 1968. godine, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1969., 92.

“ Djel Hrvatske seljacke stranke u BiH do zavodenja diktature, “Svjetlost”.
OOUR Izdavatka djelatnost, Sarajevo, 1981., 29., 60.

57



Z. MATUEVIC, “Izjava” nadbiskupa Stadlera iz studenog 1917. godine God. 31, br. 1., 51.-72. (1999)

Prekid diplomatskih odnosa izmedu Sv. Stolice i bivie komunisti¢ke
Jugoslavije (1952.), posluZio je kao povod za 1zdavan_]e zbirke dokumenata o
vatikansko-jufnoslavenskim odnosima.*’ U ovoj tendenciozno sastavljenoj
zbirci dokumenata, nadbiskup Stadler je zbog svoje “Izjave” progladen za -
“najekstremnijeg klerikalca i frankovca”. >’

Nakon ponovne uspostave samostalne hrvatske drZave, hrvatska je
historiografija, takoder, pokazala zanimanje za Stadlerovu “Izjavu”. No, za
razliku od glavnine dotadasnje jugoslavenske historiografije i publicistike, na
ovu ranije toliko osporavanu “lzjavu”, podelo se gledati bitno drukgije.

Sagledavajuc¢i Stadlerovu “Izjavu” u kontekstu ukupnoga katolitkog
gibanja na jugu Monarhije, pogotovo glede politickih tendencija unutar
organiziranih hrvatskih katoli¢kih redova, Jure Kridto je zakljudio da je
“Stadlerova Izjava predstavljala drugadije videnje hrvatske politike opéenito i
u Bosni i Hercegovini napose™.” Drugim rije¢ima, vrhbosanski se nadbiskup
odluéno, ali bezuspje$no odupirao svakoj onoj politici koja je hrvatski narod
uvodila u neizvjesne, iako naizgled perspektivne, juZnoslavenske integracije
izvan okvira Austro-Ugarske Monarhije.

Autor ovoga &lanka je u dva rada pisao o Stadlerovoj “Izjavi”.*

O Stadlerovoj su “Izjavi” pisali jo§: Tomislav Topélé"s i Petar Vranki¢.*
Od “Svibanjske deklaracije” do “Izjave”
Nakon smrti cara i kralja Franje Josipa I. u studenome 1916., slovenski,

hrvatski, srpski i muslimanski politiGari u Austro-Ugarskoj Monarhiji pogeli
su usmjeravati svoju politiku prema zahtjevu za Sto veéom, odnosno po

4 Vatikan i Jugoslavija. (Odnos Vatikana premg jusnoslovenskim narodima do kraja
prvog svetskog rata), . deo, Publ.-izdav. zavod “Jugoslavija”, Beograd, 1953.

2 Isto, 167.

4 ], Kridto, Prefucena povijest, 356. Vidi: Isti, Katolitko priklanjanje ideologiji
jugoslavenstva, CSP, Institut za suvremenu povijest, 24/1992., br. 2., 25.45.

# vidi: Z. Matijevié, Odjeci Svibanjske deklaracije Jugoslavenskog kiuba u Hrvat-
skoj, te Bosni i Hercegovini (1917.-1918. godine), u: Spomenica Ljube Bobana 1933.-
1994., Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveu&iliSta u Zagrebu, Zagreb,
1996., 248.-249.; Isti, Slom politike, 60.-61.

4 Stadlerovo politicko i vjersko djelovanje u Bosni i Hercegovini (1881.-1918.),
Zagreb, 1997. (lecé je o neobjavljenom magistarskom radu, obranjenom 3. prosinca 1997.
na Katolick lovnom fakultetu u Zagrebu. Rad je pohranjen u Arhivu Katolickog
bogoslovnog fakultera, Zagreb, sgn. 162.) Koristim priliku da zahvalim mr. Zoranu Grijaku
na informacijama o ovom magisteriju.

% Knjiga P. Vrankiéa, Religion und Politik in Bosnien und der Herzegowina (1878-
1918), Ferdinand Schoningh, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 1998., iako -govori o
“Izjavi” nadbiskupa Stadlera u svega nekoliko redaka na stranicama 739.-740., zasluZuje,
zbog svoje temeljitosti, pozornost ne samo strune, nego i Sire Citateljske javnosti koja se
Zeli iscrpno obavijestiti o kompleksnim vjersko-polititkim odnosima u Bosni i Hercegovini
u drugoj polovici XIX. i na pofetku XX. stoljeéa.
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mogucnosti potpunom samostalno§éu njihovih tada drZzavno-politicki i
administrativno razjedinjenih zemalja. Svoja su traZenja utemeljili na
“narodnom nacelu”, tj. “pravu naroda na samoodredenje” i “hrvatskom
drZavnom pravu”. Ta su dva nacela naglasili i lanovi Jugoslavenskog kluba u
svojoj izjavi od 30. svibnja 1917., poznatoj kao “Svibanjska deklaracija”, koju
je u njihovo ime u Carevinskom vijeéu, tada$njem zajednickom parlamentu za
sve zemlje austrijskog (cislitavskog) dijela Monarhije, u kojemu su se, pored
ostalih, nalazile i slovenske zemlje i Istra i Dalmacija, proditao katoli€ki
svecenik, Slovenac vI&. dr. Anton KoroSec (1872.-1940.). “Deklaracija” glasi:

“Bet, 30. maja 1917.

Potpisani narodni zastupnici u ‘Jugoslovenskom klubu’ udruZeni,
izjavljuju, da na temelju narodnoga nadela i hrvatskoga drzavnoga prava
zahtijevaju ujedinjenje svih zemalja u monarhiji, u kojima Zive Slovenci,
Hrvati i Srbi, u jedno samostalno, od svakoga gospodstva tudih naroda
slobodno i na demokratskoj podlozi osnovano drzavno tijelo, pod Zezlom
Habsbursko-lorenske dinastije, te ée se sa svom sna‘gom zauzeti za ostvarenje
ovoga zahtjeva svoga jednog te istog naroda. [.. o

Pored vI¢. Koro3ca, “Deklaraciju” je potpisalo jo trideset narodnih
zastupnika od kojih su neki bili hrvatski i slovenski katoli¢ki sveéenici — vIE.
Vijekoslav Spin&ié (1848.-1933.), don Ivo Prodan (1852.-1933.) i don Juraj
Biankini (1847.-1928.), te vI&. Janez Evandelista Krek (1856.-1917.).%8

U bivsoj su se jugoslavenskoj historiografiji i publicistici o “Svibanjskoj
deklaraciji” davale opreéne ocjene. No, sve se one mogu svesti na dva
prevladavajuéa shvacanja. Zastupnici prvoga shvadanja prikazivali su
“Svibanjsku deklaraciju” kao djelo betkoga dvora, i tvrdili da ona predstavlja
odraz “trijalisticke koncepcije” rjeSenja “juZnoslavenskog pitanja” unutar
Monarhije, te je stoga nuzno bila izraz “polititkog oportunizma”. Ovome su se
shvacanju suprotstavljali oni koji su drzali da je “Deklaracija” bila stvar
“nuzne politicke taktike” u ratnim okolnostima, ali da je, usprkos tome,
poshzzila kao sredstvo koje je omoguéilo promicanje “jugoslavenske ideje” i
samu “akciju stvaranja zajednitke drZzave svih juZnoslavenskih naroda”, osim
Bugara, izvan okvira Monarhije.*’

Valja odmah re¢i da znataj “Svibanjske deklaracije” nije bio sadrZan
samo u njenom tekstu i koriStenim formulacijama, nego i u “deklaracijskom
pokretu”, koji se razvio sljedeéih mjeseci. U njemu su sudjelovale razne
politicke stranke i skupine koje su, posve razumljivo, &esto zauzimale
suprotstavljene poglede o aktualnim drZavno-politickim i nacionalnim
pitanjima na jugu Monarhije.

4" Nav. prema: F. 8i&i¢, n. dj., 94.

8 Isto, ‘

® D, Sepi¢, Iralija, 204.-205. O raznim tumagenjima “Svibanjske deklaraciie” vidi
op3irnije kod: D. Jankovi¢, Jugoslovensko pitanje, 123.-130.
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U Hrvatskoj se prva za “Svibanjsku deklaraciju” izjavila Stardeviéava
stranka prava (“milinovci”),*® koja je tada bila srediSnja hrvatska polititka
stranka.” Nakon njih uz “Deklaraciju” je pristao i Hrvatski katolicki senorat
(HKS),” koji je bio sastavni dio Hrvatskoga katolickog pokreta (HKP).® On
je to formalno uéinio na svom zagrebatkom sastanku odrZanom 1. i 2. srpnja
1917., nakon $to je inicijativu za prihvaéanje “Deklaracije” dao zagrebacki
nadbiskup dr. Antun Bauer (1856.-1937.).>* Sastanku je prisustvovao i kr&ki
biskup dr. Antun Mahni¢ (1850.-1920.), koji je svojim autoritetom pokretata
HKP-a, podrZao prihvacanje “Svibanjske deklaracije”.

U svojoj agitaciji za ostvarenje politickih zahtjeva postavijenih u
“Svibanjskoj deklaraciji”, &lanovi su Jugoslavenskog kluba posebnu painju
posvetili Bosni i Hercegovini. Drzali su da “deklaracijski pokret™ upravo tu
polaZe svoj ispit zrelosti.” Hrvatski su se seniori u potpunosti slagali s tim
miljenjem - “Bosna [je] tocka, g%je se mora stvoriti ili unititi naSe narodno
[jugo/juznoslavensko] jedinstvo”.5

Pocetkom srpnja 1917. sarajevski je katoli¢ki “Hrvatski Dnevnik” pisao
da je nadbiskup Stadler, inafe poznat kao prava$ “frankovacke” orijentacije, u
ime Hrvata-katolika Bosne i Hercegovine, prihvatio “Svibanjsku deklaraciju”
kao “podlogu i uslov politi¢kog obstanka i kao jednu realnu bazu za politicki
razvoj hrvatskih zemalj I Izgleda da je u tom trenutku sarajevski nadbiskup,
za razliku od nekih drugih, ozbiljno shvaéao formulaciju o “hrvatskom
drzavnom pravu” i “Zezlu HabsburSko-lorenske dinastije”, upotrebljenu u
“Deklaraciji”. Tadainje uredni§tvo “Hrvatskog Dnevnika” bilo je u rukama
dvojice seniora - vI¢. Ilije Gavri¢a (1890.-1948.) i vI¢. A. Benkovic¢a, koji pak,
te formulacije nisu tako shvaéali.”®

% O polititkom djelovanju “milinovaca™ tijekom Prvoga svjetskog rata vidi kod:
Vaso Bogdanov, Staréeviéava stranka prava prema oslobodenju i ujedinjenju juZnoslo-
venskih naroda u toku prvog svjetskog rata, u: Jugosl. ki odbor u Lond 27.-163.

" *'I Banac, n. dj., 125.-126.

2 HKS je bio udruga katolitke laitke inteligencije i dijela mladega katolitkog
svecenstva, pogotovo redovnitkog (franjevci, dominikanci), koji su za sveuéili$nih studija
bili &lanovi katolitkih akademskih drustava i bogoslovskih zborova. Osim u banskoj
Hrvatskoj, Seniorat je djelovao i u Dalmaciji, Istri, te Bosni i Hercegovini. (Opsirnije o
nastanku i djelovanju HKS vidi kod: Z. Matijevi¢, Slom politike.)

3 Detalinije o ishodidtima, nastanku i djelovanju HKP-a vidi kod: J. Kiridto,
Prefuéena povijest.

3* Kresimir Peénjak, Spor s gosp. Galovicem, Seniorski Vjesnik, (Zagreb), 1/1917.,
br. 1, 8.

53 Janko Pleterski, n. dj., 190.

% R, Petrié [P. Rogulja], t Nadbiskup Stadler., Narodna Politika, (Zagreb), /1918.,
br. 24, 3.

7 Nav. prema: D. R. Zivojinovié — Dejan V. Ludi¢, n. dj., 166. Vidi: Izjava nadbi-
skupa Stadlera., Hrvatska Kruna, (Zadar) /dalje: HK/, 1917., br. 88 (8. prosinca), 1.; J.
Pleterski, n. dj., 190.; S. Budisavljevi¢, n. dj., 93.

% A Benkovi¢, n. dj., 113. Glede Stadlerova odnosa prema pisanju “Hrvatskog
Dnevnika” o “Svibanjskoj deklaraciji” vI&. A. Benkovi¢ navodi: “Ja sam ponekada odlazio
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Ta i druge izjave u prilog “Svibanjske deklaracije” bile su pouzdan znak
da je politicki Zivot u Bosni i Hercegovini dobio novi zamah, nakon ¥to je na
po&etku svjetskog rata gotovo u potpunosti zamro.

Buduéi da se opcenito drzalo da je Bosna “kljul za rijefenje Sitavog
kompleksa juznoslavenskog problema”, predsjednik Jugoslavenskog kluba,
VvIE. A. Korogec, doputovao je 31. kolovoza 1917. u Sarajevo.” Njegova je
namjera bila da se upozna sa stajalitima tada vodecih politi¢ara, te politickih i
vjerskih krugova u Bosni i Hercegovini. Medu ostalima, vlg. Korosec je
razgovarao s mostarskim biskupom fra Alojzijem Misicem (1856.-1942.),
gréko-istoénim (pravoslavnim) metropolitom Evgenijem Leticom, reis-ul-
ulemom DZemaludinom Mehmedom Caufevicem (1870.-1938.) i nadbi-
skupom Stadlerom.® Ono 3to je vI8. KoroSca najvise zanimalo bilo je
miljenje nadbiskupa Stadlera i njegove politicke skupine o “Svibanjskoj
deklaraciji”. Predsjednik Jugoslavenskog kluba sastao se s vrhbosanskim
nadbiskupom na njegovom posjedu u Mladicama kraj Sarajeva. Sastanku su
prisustvovali nadbiskupovi na_]bhil suradnici: arhitekt Josip pl. Vancas®, L
Pilar, msgr. Karlo Cankar,” kanonik Tomo Tgre (1852.-1938.) i jedan ¢lan
uredni$tva “Hrvatskog Dnevnika”

do nadbiskupa, nikada nije nista prigovorio polititkom pravcu lista [...]". (Isto, 114.) Vidi
jod i Benkoviéevu tvrdnju objavljenu u: I. MuZié, Hrvatska politika, 116.

% B. Badrov, n. dj., 360. O Korostevu dolasku u Sarajevo vidi: H. KapidZi¢, Austro-
ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko pitanje za vrijeme Prvog svjetskog
rata, GIDBiH, 27.-31.; Isti, Austro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko
pitanje za vrijeme Prvog svjetskog rata, Pregled, 371.-372.; Isti, Bosna i Hercegovina za
vrijeme Prvog svjetskog rata. (DrZanje austrougarskih vlasti prema jugoslovenskom pitanju
i stvaranju jugoslovenske drzave), Glasnik arhivd i druStava arhivskih radnika Bosne i
Hercegovine, (Sarajevo) /dalje: GAIDARBiH/, god. VI, 1966., knj. VI, 253 -254.; 260 -
261.; D. Sepié, Ialija, 231.-232.; M. Zetevié, Slovenska ljudska stranka i jugosl
ujedm]enje 92.-94.; J. Pleterski, n. dj., 191.; L. Dakovi¢, Poloza_] Bosne i Hercegovme,
176.-178.; Z. Matijevi¢, Odjeci Svibanjske deklaxacije, 248.; Isti, Slom politike, 59.-60.

% H. Kapid#ié, Austro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko
pitanje za vrijeme Prvog svjetskog rata, GIDBiH, 28.-30.; L. Pakovi¢, Polozaj Bosne i
Hercegovine, 176.-178.

©1 1. pl. Vancas rodio se u Sopronu, Madarska, 22. ozujka 1859., a umro je u Zagrebu 15.
prosinca 1932. Diplomirao je na Visokoj tehni¢koj 3koli i Akademiji u Be€u. Od 1885. do 1921.
#ivio je u Sarajevu. Kao graditelj istakao se u Sarajevu (katedrala, biskupska rezidencija,
sjemeniste, palata viade i dr.), Zagrebu (pala¥a Prve hrvatske Stedionice i dr) i Ljubljani (brojne
poslovne zgrade). ZasluZan na glazbenom polju. Bio je dugogodinji dirigent prvoga javnog
pjevatkog drustva u Sarajevu - “Minnergesangverein” (1887.). (Podaci preuzeti iz: Hrvatski
leksikon, Naklada Leksikon d.o. o., II. svezak, Zagreb, 1997., 621.)

2 K_ Cankar rodio se u Vrhnici, Slovenija, 14. listopada 1877., a umro je u Ljubljani 1953.
Prvu je godinu teologije zavrsio u Ljubljani. U Sarajevo je do%ao na nagovor tada3njega kanonika
vrhbosanskog kaptola dr. Ivana Evandeliste Sari¢a (1871.-1960.). Tu je zavrsio svoje bogoslovne
studije, te je 29. lipnja 1903. zareden za rimokatolitkog svecenika. Bio je tajnik nadbiskupa
Stadlera. Uredivao je novine “Hrvatski Dnevnik”, te u razdoblju od 1. sijednja 1922. do 3.
listopada 1926. katoli¢ki tjednik “Nedjelja”, koji je kasnije, zbog zabrane izlaZenja, preimenovan
u “Kri#”, te konaéno u “Katolitki Tjednik”. Bio je tajnik buducem (nad)biskupu 1. Ev. Sariéu dok
je ovaj, poslije smrti nadnisk Stadlera, obavljao duZnost kapitulamog vikara. Kanonikom je
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Korofcu je polititka gledista nadbiskupa Stadlera i njegovih
istomi3ljenika obrazloZio 1. Pilar, koji je, zapravo, ponovio samo ono §to je
veé bilo izneseno u njegovoj “Promemoriji” koju su on i J. pl. Vanca¥, kao
Stadlerovi osobni izaslanici, u kolovozu 1917., urudili caru i kralju Karlu
L[IV.] (1887.-1922.).

Njihova polititka stajalista glede rjeSenja “juZnoslavenskog pitanja”,
dakle i odnosa prema “Svibanjskoj deklaraciji”, bila su u “Promemoriji”
izloZena u sljede¢im bitnim tockama:

“1. Hrvatska, Slavonija, Dalmacija i Bosna i Hercegovina treba da postanu jedno
jedinstveno upravno podrugje, kome bi se eventualno prikljutila Istra i Kranjska.
Medutim, kako bi se tome, prema svim izgledima, suprotstavila Austrija,
smatramo da ovi posljednji zahtjevi u predloZenom rje¥enju nisu neophodno
potrebni. Na svaki na¥in u novu teritorijalnu raspodjelu morali bi se ukljugiti i u
svakom sluaju pogtivati najvaZniji saobradajni i gospodarski razlozi.
PredloZenoj teritoriji, po najem midljenju, morali bi se priklju&iti i sada3nji
istarski otoci Cres, Krk i Lo3inj.

2. Pod tatkom 1. oznafeno podrudje trebalo bi biti spojeno s Monarhijom kao
zajednitko njeno nedjeljivo podrugje (na slidan natin kao danas Bosna i
Hercegovina).

3. Njegovo velitanstvo imenovalo bi jednog &lana carske kuée kao vojvodu Hrvatske
(s punim historijskim naslovom Dux Illustris totius Regni Croatiae, Slavoniae,
Dalmatiae, Ramae, et Culmae), koji bi vr¥io uprava nad opisanim podru&jem
navedenim pod tatkom 1. Vojvoda Hrvatske bi imenovao odgovorno ministarstvo
pod predsjedanjem bana i naloZio mu da izradi Ustav prema primljenim uputama i
taj ustav predloZi viadama obiju drzava na parlamentarno usvajanje.

[..]

5. Sefovi vlada obiju drzava imali bi pravo da uloZe veto protiv svih protuustav-no
donesenih zakona unutar roka od mjesec dana, a taj veto sprefavao bi da
predloZeni zakon stupi na snagu. U obrascu Ustava trebalo bi, takoder, ustanoviti
natin kako da se nastali konflikti rjeSavaju.

[..]
7. Zajednitko podrutje opisano u tatci 1. bilo bi ukljuteno u jedinstveno carinsko
podrutje Monarhije, na temelju odgovarajuée konvencije. Ubiranje carine, kao i

postao 3. lipnja 1923. Nakon novinske polemike s pravoslavnim svecenikom i radikalskim
politidarem, te aktualnim ministrom vjera dr. Vojislavom Janjiem, msgr. Cankar je pravomocno
osuden na Setrnaest dana zatvora (1926.). Zbog polititkih se razloga povukao s kanonitke sluZbe
na mjesto Zupnika u Lukavcu (1929.). Bio je duhovnik sestrama “Sluzavke Maloga Isusa” u
sarajevskom sirotistu “Egipat”. Kada su komunistitke vlasti nacionalizirale sirotidte, msgr. Cankar
odlazi u Ljubljanu u tamognji franjevacki samostan (1949.). (Podaci preuzeti iz: Pero Pranji¢,
Vrhbosanski kaptol u vrijeme Cedomila Cekade, w: /priredili: Marko Josipovi€ i Mato Zovkit/,
Zivot u shuzbi rijeci - Cedomil Cekada. Zbornik radova smzpozya o Cedomilu Cekadi, odrzanog
14,1 I5. osujka 1997. prigodom obiljesavanja stote obljetnice njegova rodenja i popis Cekadinih
pisanih radova, Vrhbosanska katolicka teologija, Sarajevo, 1997., 62.-63.; Tomo Vuksié,
Katolitki Tjednik /1922-1945/ i njegov “ponajbolji glavni suradnik” Cedomil Cekada, u: Isto,
142.-144.)

 H. Kapid2ié, Austro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko pitanje za
vrijeme Prvog svjetskog rata, GIDBiH, 28.
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upravu carinamica vrSilo bi se vlastitim orgamma prethodno redenog
zajednitkog podrugja.

8. Opisano podrugje pod tatkom 1. nosilo bi zajednitki jedinstven naziv: Kraljevine
Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Herceg-Bosne.

9, Da se izbjegnu prigovori Madarske, da su tim novim poretkom izgubili prilaz do
mora, trebalo bi prenijeti Madarskoj kao ‘Corpus separatum’ Rijeku i to u punu
drZavnu vlasnost, a na Zeljeznitkoj pruzi Gyekenyes-Fiume, dozvoliti joj pravo
suodlugivanja po pitanju tarifa i uprave. Ostale Zeljeznice u Hrvatskoj,
Slavoniji, Dalmaciji i Bosni i Hercegovxm posve bi presle u autonomnu upravu

novog jedinstvenog podrugja”.*®

Prema ovom prijedlogu postojece je dualistitko drzavno-pravno uredenje
Monarhije trebalo ostati neupitno, a novo bi “jedinstveno upravno podrugje”
dobilo status - “condominia”. Drugim rije¢ima, radilo se o poku$aju preustroja
dvojne Monarhije na osnovi ogranicenog trijalizma.

Nadbiskup je Stadler, svome slovenskome gostu, naglasio da on i
njegovi sumiSljenici vi¥e ne mogu odstupiti od stajalifta iznésenih u
“Promemoriji”. Jedina novost koju je nadbiskup, navodno, saopéio VvI&.
Koroscu, bila je njegova spremnost “na izvjesne koncesije s Talijanima u
pogledu Trsta i nekih otoka”.®

Od ove se bosanske politi¢ke skupine, odnosno, kako ¢e se kasnije v1d]et1
jednoga njezina dijela, nije mogla odekivati podrika “Svibanjskoj deklaraciji™:

U listopadu 1917. u tisku se pojavila vijest da je nadiskup Stadler dao
interview sarajevskom dopisniku madarskog dnevnika “Az Est”, Pasztoru
Arpadu, povodom Pilarove “Promemorije”, koju su gotovo svi novinski
izvjeStadi nazivali - “Stadlerov memorandum”. oz Svega nekohko dana kasnije
u “Hrvatskom Dnevniku” je ova vijest opovrgnuta, Ipak, polovicom
studenoga 1917., istom je dopisniku uspjelo isposlovati audijenciju kod
nadbiskupa Stadlera, te s njim razgovarati o aktualnim politi¢kim pitanjima.®

 Negativnu reakciju na ovu totku “Promemorije” vidi: Male Novine, (Zagreb)
/dalje: MN/, 8/1917., br. 327 (27. studenoga), 1. Nenaslovljeni je &lanak potpisan
inicijalima “M. od §.”.

% Nav. prema: L. Pakovié, Poloaj Bosne i Hercegovine, 157.-158. Usp.: L. v,
Siinland, n. dj.,398.-401. U studenome 1917. zagrebatki dnevnik “Obzor” i glavao
“frankovatko” glasilo “Hrvatska”, a 1918. i M. DeZman, objavili su najvaZnije dijelove iz
Pilarove “Promemorije”. (Vidi: Iz memoranduma dr. L. Pilara, Hrvatska, /Zagreb/, 1917.,
br. 1893 /18. studenoga/, 1; Ivanov, n. dj., 96./6..)

% Nav. prema: L. Dakovié, Polozaj Bosne i Hercegovine, 171.

7 Vidi: Novine, (Zagreb), 4/1917., br. 240 (20, listopada), 1.; Stadler i jugoslavenska
drzava, MN, 8/1917., br. 289 (20. listopada), 1.; Nadbiskup dr. Stadler o jugoslavenskom
pitanju., Hrvatska, 1917., br. 1865 (21. listopada), 1.; st. “Hegemonija”., Hrvatska Drzava,
(Zagreb) /dalje: HDrf, 1/1917., br. 43 (23. listopada), 1.

% Vidi: ToboZnji interview sa nadbiskupom Stadlerom., Hrvatska, 1917., br. 1870 (26.
listopada), 1.

 Jugoslavensko pitanje. Interview “Az Esta” sa nadbiskupom Stadlerom., Obzor,
(Zagreb), 58/1917., br. 312 (15. studenoga), 1.; Razgovor “Az Estova” dopisnika s
nadbiskupom Stadlerom., Hrvatska, 1917., br. 1892 (17. studenoga), 1.
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Na kraju jednosatnog razgovora Stadler je madarskom gostu izjavio - o “pred-
stavei [“Promemoriji”] na kralja [cara Karla] ne mogu govoriti, ali naravno, da
nije bila u protuslovlju sa mojim shvaéanjem”.”®

Neuspjeh u razgovorima sa Stadlerovom skupinom, vlg. KoroSec je
nadoknadio uspjehom kod bosanskih i hercegovackih franjevaca, koji su javno
i bezrezervno podrzali “Svibanjsku deklaraciju”.”

No, prije nego 3to su se bosanski i hercegovacki franjevci izjasnili za
“Svibanjsku deklaraciju”, doslo je do objavljivanja Stadlerove “Izjave”, koja
je svojim sadrzajem bila u suprotnosti s “Deklaracijom” Jugoslavenskog
kluba.

“Izjava” u cijelosti glasi:

“L

Zahtjevamo rijeSenje drZavnoga pitanja na jugu monarhije u hrvatskom smislu,
na temelju hrvatskoga drzavnoga prava te uz neokrnjeno ofuvanje hrvatske narodne i
drzavne individualnosti.

IL

Zahtjevamo sjedinjenje onih zemalja, na koje se hrvatsko drZavno pravo proteZe,
naime Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Bosne i Hercegovine te hrvatske Istre u jedno
politicki i financijalno autonomno, sa habsburfkom monarhijom kao i cjelinom
nerazdruZivo spojeno drzavno tijelo.

I

Drzimo svojom duZno¥¢u u prvom redu obraniti svoju vlastitu, sa svijuh strana
te3ko ugroZenu narodnu i drZavnu individualnost. Rado ¢emo ipak pomoéi braci
Slovencima u njihovoj borbi za samoodrZanje i u njihovom nastojanju i radu oko toga,
da se s nama sjedine.

V.

Vidimo u jakoj habsburdkoj monarkiji najbolji 3tit proti svojim historikim
neprijateljima, koji lakomo pruZaju ruke za hrvatskim teritorijem. Ostati éemo kod
svoje tradicijonalne vjernosti vladaru i drZavi, ali zahtjevamo, da se drzavopravno
pitanje na jugu monarkije rijeSi u smislu to¢aka I. i IL i da drzava napusti kobnu
politiku od zadnjih 50 godina protiv Hrvata, politiku, koja je Stetna hrvatskom narodu i
drZavi samoj, jer mora voditi do kriza i katastrofa, kao godina 1908, 1912.1 1914.

Sarajevo, 16. studena 1917.

1 Josip
nadbiskup vrhbosanski,
u ime svoje i u ime 51 odli¢noga gragjana iz Sarajeva i provincije, koji ali sada iz
svatljivih razloga svojih potpisa objelodaniti ne mogu”.”

™ Isto.

!B, Badrov, n. dj., 360-361.; 363.-365.; H. KapidZi¢, Austro-ugarska politika u Bosni i
Hercegovini i jugoslovensko pitanje za vrijeme Prvog svjetskog rata, GIDBH, 31., 36.; Izjave
bosanskih i hercegovakih franjevaca u prilog “Svibanjske deklaracije” vidi w: F. Si%ié, n. dj,
107.-108.

"2 Hrvatski Dnevnik, (Sarajevo) /dalje: HDn/, 12/1917., br. 263 (20. studenog), 1.
Stadlerovu “Izjavu™ i “popratni &lanak™ objavila su dva “frankovatka™ glasila. Vidi: Za
Cistu hrvatsku politiku. Izjava nadb. dra Stadlera i bosanskih Hrvata proti jugoslavenstvu,
Hrvatska, 1917., br. 1898 (23. studenoga), 1; Za istu hrvatsku politiku. Izjava nadb. dra
Stadlera i bosanskih Hrvata protiv jugoslavenstvu., Hrvatsko Pravo, (Varazdin), 4/1917.,
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“Izjavi” je bio nadodan relativno opsiran, nepotpisani popratni ¢lanak
pod naslovom “Na obranu hrvatstval”, u kome se odbijao program
“Svibanjske deklaracije” kao politi¢ki nerealan, a zalagalo za takva rjeanja
koja ¢e se temeljiti na zahtjevima iznesenim u “Izjavi”, odnosno iskljuivo na
temelju hrvatskoga drzavnog prava, a protiv tada aktualnih madarskih
posizanja na Bosnu i Hercegovinu, ali, strogo unutar granica Monarhije.”
“Izjava” je u pot;:unosti odgovarala shvatanjima zemaljskoga poglavara
generala Sarkoti¢a.™* ‘

Tekst “Izjave” i “popratni &lanak” donio je, 19. studenoga 1917., u
redakciju “Hrvatskog Dnevnika” “jedan kanonik” vrhbosanskog kaptola.
Urednistvu je bilo nalozeno da doneSene tekstove objavi “na prvom mjes ’g
tj. na naslovnoj stranici, i to “bez ikakovih [urednigkih] popratnih rije&i”.”
“Izjava” je s popratnim &lankom izila veé sljedeceg dana (20. studenoga
1917.). No, kao prvu vijest u gradskoj rubrici, seniori-urednici, svjetovni
svecenici Benkovi¢ i Gavrié, objavili su da se viSe ne smatraju urednicima
“Hrvatskog Dnevnika”. Istog su dana obavijestili nadbiskupa Stadlera o svojoj
odluci.” Ostavka dvojice bosanskih seniora bila je logi¢an korak s obzirom na
to da je HKS pristao uz “Svibanjsku deklaraciju”.

Nadbiskup Stadler je pokuSao privoliti nekolicinu sveéenika da se
prihvate urednistva u “Hrvatskom Dnevniku”, s novim politi¢kim kursom, ali
su to oni odreda otklonili. Tako se dogodilo da su urednistvo lista preuzeli
vojni ¢asnici dr. Rade Smoljan, I. Pilar, Ivan Mili¢evi¢, dr. I. Pavi¢ié¢, Rudolf
Boi¢ i dr. S. Perisié, koji su u redakciju dolazili u odorama.”” Novo je
urednidtvo odmah usmjerilo svoje pisanje protiv dvojice biv§ih urednika
“Hrvatskog Dnevnika” i ostalih prista$a “Svibanjske deklaracije”.n Smjena u
uredni$tvu “Hrvatskoga Dnevnika” privukla je toliku pozomost bosanske

br. 48 (1. prosinca), 1. Ostali su se listovi ogranitili samo na objavljivanje “Izjave” i
komentar “popratnog &lanka”. Vidi: Nova izjava o rjeSenju naSega narodnoga problema,
Novine, 411917., br. 267 (22. studenoga), 1.; Izjava g. Dra. Josipa Stadlera., HDr, 1/1917.,
br. 68 (22. studenoga), 1.; Politika dra Stadlera i Hrvatskoga Dnevnika., Hrvatska Rijec,
(Zagreb) /dalje: HR/, 1917., br. 313 (22. studenoga), 1.; “Izjava™., Novine, 4/1917., br. 268
(23. studenoga), 1.1idr.

7 Na obranu hrvatstval, HDn, 12/1917., br. 263 (20. studenoga), 1. H. Kapidzié,
Austro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko pitanje za vrijeme Prvog
svjetskog rata, GIDBiH, 35. .

74 H. Kapid¥i¢, Austro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko
pitanje za vrijeme Prvog svjetskog rata, GIDBiH, 35.

5 A. Benkovié, n. dj., 114.

™ Isto, 115.

7 Jsto; B. Badrov, n. dj., 363.

" B. Badrov, n. dj., 363.; A. Benkovié, I. Gavrié, “Hrvatski Dnevnik” o bivdim
svojim urednicima, Novine, 4/1917., br. 276 (4. prosinca), 2.; A. Benkovi¢, Rije& pro
domo, Novine, 4/1917., br. 281 (11. prosinca), 2. ’
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javnosti, da je general Sarkoti¢ drZao nuZnim ograditi se od tvrdnji da je on u
tome imao bilo kakvog udjela.’ ¥

Nadbiskupova je “Izjava” odmah izazvala burne reakcije. No, malo je
tko od tadasnjih polititkih ljudi vjerovao da je vrhbosanski nadbiskup stvarni
inicijator i autor “Izjave”, Sumnja je odmah pala na baruna Sarkoti¢a da je on,
preko L. Pilara i L Pav1c1ca utjecao na nadbiskupa Stadlera da objavi “Izjavu”
sa svojim potplsom Snllzacua, pak, same “Iz_]ave i “popratnog ¢&lanka”
ukazivali su na to da je njihov sastavlja& bio L Pilar.®!

Kako je na “Izjavi” stajalo samo nadbiskupovo ime, u javnosti se
Spekuliralo o tome tko se sve krije iza formulacije o “pedeset i jednom
odlinom gragjaninu iz Sarajeva i provincije”, koji , trenutno, nisu mogli
objelodaniti svoje potpise. Odmah je bilo jasno da “Izjavu” nisu potpisala dva
istaknuta &lana vrhbosanskog kaptola - dr. Marko Alaupov1c (1885 -1979.) i
msgr. K. Cankar, za koga je nedVOJbeno da je bio senior.® Njihovo
uskraéivanje potpisa bio je pouzdan znak da je u neposreanJ nadbiskupovoj
blizini bilo ozbiljnog razmimoilaZenja glede rjeSavanja aktualnih politickih
pitanja na jugu Monarhije.

Prema nedovoljno provjerenoj i nepotpunoj informaciji zagrebatkoga
dnevnika “Novine”, koji se nalazw u rukama HKS-a, dobivenoj najvjerojatnije
iz sarajevskih semorsklh krugova,® potpisnici su “Izjave”, osim vrhbosanskog
nadbiskupa, bili: odvjetnik I. Pilar i “nekoliko njegovih klijenata iz Tuzle”,
ugitelj Trtanj iz Ravna, vojni liferant R. Boi¢ i “dva tri njegova z.na.nca”,
ginovnik 1. Mili€evié, financijski &inovnik Josip Mestri¢, gradevinski
nadsavjetnik J. pl. Vanca$, topnicki poru¢nik I. Pavigi¢, sudac Horvatic,
bankovni ravnatelj Orignanin, sudac Sajatovié, Spahi¢, uitelji He¢imovié i
Kulier, sudac istrazitelj [Niko?] Popovié, urednik “Sarajevskog Lista”
DobrZanski, R. Smoljan, direktor realke Inhoi, dr. Mirko Boi¢, urar [Ivan?]
Franchiny, kustos muzeja Ciro Truhelka (1865.-1942.) i mo%da S. Perigié, te
jos neki ¢ija se imena ne navode.

7 H. Kapid¥ié, Bosna i Hercegovina, 270. Glede optuzbe da je Sarkotié postavio
novo uredni$tvo “Hrvatskog Dnevnika™ vidi: Militarizovani Hrvati u Sarajevu i Zagrebu.,
Novine, 4/1917., br. 270 (26. studenoga), 1.; O Stadlerovoj izjavi., Obzor, 58/1917., 324
(27. studenoga), 3.

% Marijo Matuli¢, Postanak Jugoslavije., Seljacki Kalendar, (Zagreb), za god. 1928.,
44.-45. Stadlerov se potpis dovodio u vezu s njegovom prodajom nekoliko kuéa bosanskoj
Zemaljskoj vladi. (H. KapidZié, Austro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini i
jugoslovensko pitanje za vrijeme Prvog svjetskog rata, GIDBiH, 35.)

81 A. Benkovié, n. dj., 115.; Atentat u Sarajevi., Novine, 4/1917., br. 270 (26.
studenoga), 2.; Izjava g. Dra. Josipa Stadlera., HDr, 1/1917., br, 68 (22. studenoga), 1.; Tko
je cenzurirao Stadlerovu izjavu., HR, 1917., br. 331 (10. prosinca), 2,

82 8. Badrov, n. dj., 362.-363. Vidi: Z. Matijevié, Slom politike, 108.

# H. Kapid%ié, Austro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko
pitanje za vrijeme Prvog svjetskog rata, GIDBIH, 35,

8 Prema neprovjerenoj informaciji radilo se o vIZ, A. Benkoviéu.

8 Tko je potpisao izjavu?, Novine, 4/1917., br. 284 (1. prosinca), 2.
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Odmah nakon $to je Stadlerova “Izjava” ugledala svjetlo dana, vodstvo
Seniorata u Zagrebu ostro je na nju reagiralo. Ras¢lanivsi “Izjavu™ i “popratni
¢lanak”, anonimni ih je autor, posve opravdano, doveo u vezu s Pilarovom
“Promemorijom”, te u potpunosti odbacio. Seniori su drZali da ¢e “ova izjava
rascjepkati [...] hrvatske redove u Bosni”, te da ¢ée “opet medu bosanskim
katolicima nastati borba [kao u doba sukoba izmedu Hrvatske narodne
zajednice i Hrvatske katolicke udruge], koja ce se zalijetati i na Eisto
crkveno stanoviste, xller je izjavu dao crkveni dostojanstvenik, kao glava
bosanskih katolika”,”" Ipak, seniori su se ogradili od otvorenog napada na
nadbiskupa Stadlera - “Cvrsto vjerujemo u patriotitne intencije preuzvisenoga
gospodina nadbiskupa vrhbosanskoga, a ne vjerujemo inspiratorima i autorima
izjave, koji bi se rado sakriti za leda visokoga crkvenoga dostojanstvenika”.

Osim 3to je izazvala neslaganje Seniorata, Stadlerova je “Izjava” uvelike
“prenerazila” neke visoke crkvene dostojanstvenike u Hrvatskoj, medu kojima
i zagrebaéko&a nadbiskupa Bauera, koji su se bili opredijelili za “Svibanjsku
deklaraciju”.

Svega nekoliko dana kasnije, 26. studenoga 1917., u Sarajevu je
objavljena “Deklaracija Hrvata Bosne i Hercegovine”, &iji su potpisnici, medu
kojima se naslo i nekoliko seniora - msgr. K. Cankar, vI¢. A. Benkovi¢, vI¢.
Dragutin Celik (1894.-1958.) i vI&. I Gavri¢ - izjavili da nisu suglasni sa
Stadlerovom “Izjavom”, te da “stoje nepokolebivo” uz “Svibanjsku
deklaracuu” i Zanimljivo je da su i uz ovu “Deklaraciju” pristala “43
gradana, koji ne Zele sada izadi s potpisima u javnosti”. 52

Jedan od potpisnika ove “Deklaracije”, dr. Jozo Sunari¢ (1868.-?),
aktualni potpredsjednik bosanskog Sabora, izjavio je nekoliko dana kasnije u
Bedu, da “Istup Stadlerov [tj. njegova “Izjava”] ne ée vlastodricima niSta
koristiti, a narodnim redovima ni3ta gkoditi. Stadlerov istup doprinijet ¢e
kristalizaciji nasih narodnih redova, jer tim nastupa prema svetom pismu
lugenje Sugavih od zdravih ovaca”

Od nadbiskupove su se “Izjave” ogradili i sarajevski isusovci.”

% (O nastanku i sukobu ovih dviju hrvatskih polititkih organizacija vidi: L. Dakovig,
Politi¢ke organizacije b kot govaékih Hrvata (I. dio: Do otvaranja Sabora 1910.),
Globus Zagreb, 1985., 229.-353.

7 Nova i izjava o qeéen_]u naSega narodnoga problema., Novine, 4/1917., br. 267 (22.
studenoga), 1.

38 “Izjava”,, Novine, 4/1917., br. 268 (23. studenoga), 1.

R Kridto, Katolicko priklanjanje, 37.; Isti, Prefucena povijest, 355.

® Deklaracija Hrvata Bosne i Hercegovine., u: F. Si8i¢, n. dj., 104.-105.; Izjava
Hrvata Bosne i Hercegovine, Novine, 4/1917., br. 276 (4. prosinca), 1.

®! Deklaracija Hrvata Bosne i Hercegovine., u: F. i8¢, n. dj., 105.; Izjava Hrvata
Bosne i Hercegovine, Novine, 4/1917., br. 276 (4. prosinca), 1.

92 Stajalite bosansko-hercegovatkih Hrvata., HR, 1917., br. 324 (3. prosinca), 1.;
1zjava dra. Sunarica., Novine, 4/1917., br. 276 (4. prosinca), 3.

% “Da nas dalje ne povlate u polititke afere, smatra potpisani uputnim izjaviti, da
nije niti on, niti koji od redovnitke mu braée potpisao ikoju polititku deklaraciju ili izjavu,
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U “Hrvatskoj Kruni”, glavnom glasilu dalmatinskih pravada, na ¢elu s
don L. Prodanom, jednim od potpisnika “Svibanjske deklaracije”, ustvrdilo se
da “isto hrvatstvo i €isto pravadtvo nemaju niti mogu imati - ista zajedni¢kog
sa rabotom Stadlera i druZine™.

Svoje neslaganje sa Stadlerovom “Izjavom” iskazali su hrvatski i
slovenski sveéenici i laici iz Istre.”

U hrvatskom se tisku pojavilo i otvoreno pismo anonimnoga “slovenskog
kulturnog radnika” koji je, izmedu ostaloga, napisao sljedee: ‘Neka sam
narod odlu€uje, da li je zdravija za nas sloga ili nesloga medju krvnom
bracom, da li su proroci bratoubilatke mrinje propovjednici &istog,
neoskvmutgog morala ili oni, koji Zele ujediniti sve narodne sile od Triglava do
Balkana?”.

Uredni$tvo osjetke “Hrvatske Obrane”,”” nakon §to je bilo neposredno
prozvano od “milinovskih” prava.'sa,g’1 izjavilo se suglasnim i sa “Svibanjskom
deklaracijom” i sa Stadlerovom “Izjavom”.

pa je sve neistinito, 3to se govorilo ili pisalo o toboZnjem sudjelovanju potpisanoga kod
izjave od 16, studenoga 1917. Znajuéi preuzvideni gospodin nadbiskup, da se na¥ red ne
smatra pozvanim pacati se u politiku, priopéio je'svoj korak potpisanome, koji mu je do¥ao
u sluzbenom poslu, istom kao gotovu &injenicu. - Sarajevo, 8. prosinca 1917. - M.[ax]
Horman[n] D. 1. [1860.-1943.]”. (Sarajevski o. Isusovci i “Izjava”, Novine, 4/1917., br. 286
/16. prosinca/, 2,)

4 Izjava nadbiskupa Stadlera., HK, 1917., br. 88 (8. prosinca), 1.

% “Presvijetlom i Preuzviienom Gospodinu

DRU. JOSIPU STADLERU

Sarajevo.

U ova vaZna vremena duboko nas je presenetila VaSa posebna izjava, kojom ste nas
najzapadnije Hrvate i Slovence Istre posve zaboravili. Mi ovdje jo¥ Zivimo puni ufanja u
buduénost, a Vi ste nas evo isklju¢ili od nasih realnih pravica, SlaZemo se potpuno sa
svibnjskom deklaracijom nasih zastupnika u Becu.

Kastel p. Buja (Istra), dne 5. decembra 1917. [Slijede potpisi.]”. (Prosvjed Hrvata i
Slovenaca zapadne Istre protiv sarajevske izjave, Novine, 4/1917., br. 282 /12, prosinca/,
1.) Vidi: Istrani protiv Stadlerove izjave., HR, 1917., br. 351 (31. prosinca), 1.

% Jugoslavenska politika., MN, 8/1917., br. 331 (1. prosinca), 1.

9 Osnutak ovoga uglednog osjetkog lista vezan je uz biskupa Josipa Jurja
Strossmayera (1815.-1905.), kojemu je bila namjera da “gradu Osijeku dade javan organ,
koji ée braniti interese ugroZena hrvatstva”. U studenome 1902. izi¥ao je prvi broj dnevnika
nazvanog — “Narodna Obrana”. Prvi su urednici novoga dnevnika bili dr. Ivan Lorkovié
(1876.-1926.) i Veceslav Wilder (1878.-1959.). Oba ova istaknuta hrvatska politidara, za
koje bi se tedko moglo reéi da su gajili pretjeranu naklonost premna Katoligkoj crkvi i
njezinom kleru, uklonjeni su iz urednidtva lista na zahtjev osjetkog svecenstva, koje je
najvise materijalno doprinosilo za njegovo redovito izlaZenje (1904./5.). Pocetkom 1911.
na urednitko je mjesto do3ao Ljuboje Dlustu¥ (1850.-1921.), koji je tu duZnost obavljao
sve do svoje smirti. U vrijeme Prvoga svjetskog rata novine su preimenovane u — “Hrvatska
Obrana”. U parlamentarnom razdoblju postojanja Kraljevine SHS (1919.-1929.), ovaj je
list bio glasilo HPS-a. (Z. Matijevi¢, Slom politike, 96., bilj. 140.)

8 Vidi: Znatajna Sutnja “Hrvatske Obrane”., HDr, 1/1917., br. 80 (6. prosinca), 2.

% “Mi uopte ne razumijemo, kakva je potreba u opreku dovoditi jugoslavensku
deklaraciju [“Svibanjska deklaracija”] i program [Stadlerova “Izjava”] ujedinjenja
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No, nisu svi politicki ¢imbenici i crkveni krugovi otklanjali Stadlerovu
“Izjavu™.

Narodni zastupnici u Hrvatskom saboru i ¢lanovi “Hrvatskog drZavno-
pravnog demokratskog bloka”, odnosno “frankovaltke” Stranke prava i
Hrvatske pucke seljacke stranke, pozdravili su, sa svoga sastanka odrZanog u
Zagrebu 14. prosinca 1917., Stadlerovu “Izjavu” kao “odluan i muZevan
izstup”, te su bili “tvrdo uvjereni” da ée “skora buducénost pokazati pravu
vrijednost” ovog Stadlerovog &ina, koji neka bude “poletkom sve to &vrice
politicke zajednice bosansko-hercegovatkih i banovinskih Hrvata”,'

Prema pisanju “Hrvatskoga Dnevnika” nadbiskupu su Stadleru na -
“Izjavi” “Cestitali” i “zahvalili” i neki ugledni pojedinci iz zagrebatke

nadbiskupije:

“PREUZVISENI GOSPODINE!

U vrieme sudbonosno, gdje su toliki dragi nadi Hrvati u bojevima za kralja i
Hrvatsku domovinu ostavili i krv svoju i kosti svoje po svim evropskim ratistima, u
vrieme sveobdeg kod kude zastranjivanja, dolazi nam “Izjava™ VaSe preuzviSenosti kao
blagi trafak nade u bolju buducnost hrvatskoga naroda. Jest, kad ovako umno, triezno i .
muZevno, a podjedno upravo odufevljeno i mladenacki progovara siedi borilac za,
prava svoga hrvatskoga naroda, koga od sve du¥e vazda nepromienjeno ljubi i za nj
Zivi 1 radi, kad govori ovako i odlugno i otmeno Eovjek biser &iste hrvatske sviesti i
proslosti, onda to mora najve¢im zanosom, poletom i nadama da upravo izpuni svaku
pravu &isto hrvatsku dudu.

Dozvolite zato, preuzviseni gospodine, da Vam mi, smjerno podpisani, na ovoj
Vasoj dostojanstvenoj, viteZkoj “Izjavi” Sestitamo i zahvalimo, da nad tom “Izjavom”
sazovemo blagoslov Boga Velikoga i Vas kao prvoga sina Hrvatske nam otagbine s
najveéim odusevljenjem pozdravimo.

hrvatskih zemalja na temelju hrvatskoga historijskoga drZavnoga prava, koga je u ostalom i
deklaracija jugoslavenskoga kluba uz nacionalni princip uzela za temelj. Ne moZe ¥koditi,
ako se divljad potjera sa dvije strane: uspije li jugoslavenski klub prema svojoj deklaraciji,
bit ée rije¥en i pravadki program; uspije li nastojanje o ujedinjenju hrvatskih zemalja na
legitimistickom temelju, ili pafe na temelju pozitivnih zakona, ne e zaista ni opée
juZnoslavensko pitanje zadugo ostati nerijeSeno. Neka se radi raznim metodama i na raznim
putevima, moZda se ovako prije stigne cilju, samo neka jedni druge ne sumnjide i ne
izigravaju”. (Znadajna $utnja “Hrvatske Obrane”, Hrvtska Obrana, /Osijek/, 16/1917., br.
281 /10. prosinca/, 2.) '

% Preuzvisenom gospodinu dru. Josipu Stadleru nadbiskupu vrhbosanskom itd. u
Sarajevu., Hrvatska, 1917., br. 1921 (16. prosinca), 1. Ovu su izjavu podrike potpisali
“frankovalki” narodni zastupnici dr. Aleksandar Horvat (1875.-1928.), dr. lvo Frank
(119407), dr. Vuk pl. Ki§, Josip Milkovi¢, vi&. Fran Novak (1850.-1931,), vIZ. Stjepan
Pavunic¢ (1875.-1959.), vI&. dr. Josip Pazman (1863.-1925.), pop Matija Poli¢, dr. Vladimir
Prebeg (1863.-1944.), pop Stipe pl. Vuleti¢ (1873.-1945.), Ivan Zatluka (1864.-1947.) i,
vI& Stiepan Zagorac (1868.-1936.), te “seljatki” zastupnici Tomo JalZabetié, Vinko'
Lovrekovié (1873.-1937.) i Stjepan Radié (1871.-1928.). (Isto.)
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U Zagrebu, 30. studenoga 1917.7."'

U prilog Stadlerove “Izajve” izjavili su se jo§ neki rimokatolitki
svecenici.

Daljnji tijek dogadaja nije i8ao u prilog Stadlerovoj “Izjavi”. Prihvativsi
realnost nestanka Austro-Ugarske Monarhije s polititkog zemljovida Europe,
nadbiskup Stadler je zajedno s jo§ nekim vodeé¢im Elanovima “frankovactke”
Stranke prava u Bosni i Hercegovini,'™ upravio dopis, datiran u Sarajevu 31.
listopada 1918., na Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba, tada najviSe
politicko tijelo kratkotrajne Driave Slovenaca, Hrvata i Srba, u kome se
izjavljuje “bezuslovno™ prihvaanje “programa i zaklju&ka” stvorenih “po
N.[arodnom] V.[ijeu] dne 19. listopada 1918.”.!% Naime, u svojoj deklaraciji
od 19. listopada 1918. Narodno vijee SHS je objavilo da “preuzima u svoje

!0 Nav. prema: Izjava povjerenja nadbiskupu dru. Stadleru., Hrvatska, 1917., br.
1931 (28. prosinca), 1. Podriku su vrhbosanskome nadbiskupu izrazili: dr. Josip Lang
(1857.-1924.), posveéeni biskup, protonotar apostolski, kanonik zagrebatki i arhidakon
varaZdinski; dr. Josip Volovi¢ (1858.-?), protonotar apostolski, kanonik zagrebaZki i
arhidakon dubitki; dr. Franjo Zagoda (1871.-1956.), sveu&ili¥ni profesor; dr. Anton Sovic,
sveutilidni profesor; dr. Stjepan Cukac (+1924.), gimnazijski profesor i zaCasni kanonik;
Vilim Glorgis, nadarbenik prvostolne crkve zagrebatke i zaCasni prisjednik duhovnog
stola; Mirko Kapié, nadarbenik prvostolne crkve zagrebalke, zalasni prisjednik
nadbiskupskog duhovnog stola i dekan prebendarskog zbora; dr. J. Pazman, sveud. profesor
i narodni zastupnik (vidi: bilj. 100.); dr. Josip Lon&ari¢, nadarbenik prvostolne crkve
zagrebatke i zalasni prisjednik duhovnog stola; dr. Mirko Marchetti (1866.-1919.),
sveudili¥ni profesor i za¥asni prisjednik nadbiskupskoga duhovnog stola; dr. Dragutin
Petek, gimnazijski profesor; Antun Kollarski, nadarbenik prvostolne crkve zagrebaZke i
zatasni prisjednik duhovnog stola; Stjepan Bicani¢, prebendar prvostolne crkve zagrebatke
i zagasni prisjednik duhovnog stola; Matej Barkovi¢, pristav poboZnih zaklada i revizor
dijecezanskog racunarskog ureda; dr. Milan Beluhan (1877,-1953.), nadarbenik prvostolne
crkve zagrebacke i subsidijar Zupe sv. Marije. (Isto.)

%2 Milivoj Labudié, Zupnik u Garesnici; o. Makarije KriZan, predstojnik samostana i
upravitelj Zupe u Cerniku; 0. Bruno Brusa, vierouditelj i duhovni pomoénik u Cerniku; o.
Celestin Franeti¢, vjerougitelj i duhovni pomo¢nik u Cerniku; Marogi€, Zupnik u Cuerju;
Lavoslav Rubelli pl. Sturmfest, Zupnik kuzminski; fra Zav. Tadi¢, podarhidakon i Zupnik u
Lipovljanu; Nikola Medvedee, podarhidakon i Zupnik u Burdevcu; Mihovil Kedmenec,
supnik u Velikoj Pisanici; Josip Kovatiéek, Zupnik u Divusi; Ilija Severovi¢, Zupnik u
Stojdragi; Miljan Fabijan, carski i kraljevski “feldkurat” (vojni sveéenik); Stjepan Kolak,
Zupnik u Bregima Posavskim; Pavao pl. OZegovié, Zupnik u Brodu na Kupi; Janko Batu§i¢,
Zupnik u miru; Dragutin Jerkovié, Zupnik u Orubici; lvan Miki¢, Zupnik u Retkovecu; Gjuro
Krbavac, dekan i Zupnik u Gunji; Josip Antolkovié, Zupnik u Dragancu, Nikola Grbin,
upravitelj Zupe u Kamanju. (Stjepan MarkuZi¢, Na poruku vI&. gg. kolege JemerSica i
Turzana, Hrvatska, 1918., br, 1969 /9. veljate/, 1.}

1% Osim nadbiskupa Stadlera, dopis su potpisali: I. Sari¢, pomoéni biskup, J. pl.
Vancas, dr. Pausin (?), I. Pavi¢ié, dr. Spahi¢, Franjo Bahori¢ i Ivan Franchiny. (Hrvatska,
1918, br. 2190 /14. studenoga/, 1.)

U novinskoj vijesti, koja prenosi ovaj dopis bosanskih pravasa -“frankovaca”,
stoji pogre$an datum - “29. listopada 1918.”, (Vidi: Isto.)
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ruke vodjenje narodne politike”, te da *“od sada ne ée uopée u narodnim
pitanjima nikoja stranka [...] viSe voditi nikakve posebne politike [...].”."*

Gotovo simboli€no, 8. prosinca 1918., dakle svega tjedan dana nakon
proglasenja ujedinjenja Drzave SHS s Kraljevinama Srbijom i Crnom Gorom
u novu drzavnu zajednicu, Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, vrhbosanski
je nadbiskup - umro.

Zakljucak

U burnim godinama Prvoga svjetskog rata, kada se odluéivalo o sudbini
malih naroda, nadbiskup Stadler je bio jedan od onih istaknutih pojedinaca
koji su svojom politickom razborito$¢u i dalekovidnoS€u uspjeli prozreti svu
opasnost od stvaranja zajednitke drZave juZnoslavenskih naroda. On je
zajedno sa svojim istomiSljenicima bezuspjeSno pokuSao, na temelju
hrvatskoga drzavnog prava, kako su ga shvaéali “frankovacki” pravasi, stvoriti
hrvatskom narodu optimalne uvjete za daljnji politicki, gospodarski i kulturni
razvitak. Raspad Austro-Ugarske Monarhije i nastanak Kraljevstva SHS,
uinio je zahtjeve jznesene u Stadlerovoj “Izjavi” bespredmetnim.

SUMMARY

THE "DECLARATION" OF ARCHIBISHOP STADLER
OF VRHOBOSNIA (SARAJEVO) IN NOVEMBER, 1917

The "May Declaration" of the Yugoslav Club (Vienna, 1917), regardless of its
original intent, enabled various political parties and groups in the South Slav areas of
the Austro-Hungarian Monarchy to promote the "Yugoslav idea" and work toward the
creation of a unified Yugoslav state.

In Croatia, as well as in Bosnia and Hercegovina, the most vociferous advocates
of the "May Declaration” were members of the Croatian Catholic Seniorate, the
leading organization within the Croatian Catholic movement.

In Bosnia and Hercegovina, the Franciscans were the leading proponents of the
"May Declaration" alongside the Seniorate. The greatest opposition to the "May
Declaration" was voiced by the "Frankist-Rightist" circle centered around Archbishop
Josip Stadler. Especially prominent among this group was Ivo Pilar, author of the
"Memorandum” (July 1917), wherein he called for the creation of a “united
administrative territory,” or, the political unification of Croatian lands elevated to the
status of a "condominium" relative to both component halves of the Monarchy.

In his "Declaration" (November, 1917), Archbishop Stadler and his supporters
came out in favour of the unification of "Croatian historical lands” within the
boundaries of the Austro-Hungarian Monarchy, but on the basis of a subdualistic
formula. Considering the existence of the dualistic system in the Monarchy a historic

195 Tekst deklaracije vidi u: Dokumenti o postanku Kraljevine S.H.S., u: Obzor
spomen-knjiga 1860.-1935., Zagreb, 1936., 76.
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reality, they believed that this was the best possible resolution of the problem of
political/constitutional fragmentation of the Croatian lands.

The dissolution of Austria-Hungary and the formation of the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes rendered irrelevant the demands voiced in Stadler’s "Declaration”.
Symbolically, the death of the Archbishop occurred at precisely the same time as these
ominous events befell the Croat people.
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