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Smatramo da se kod pomorskih prekrsaja u
uzem smislu ne mozZe govoriti o povrijedi opée,
nego posebne drustvene discipline, U ovim slu-
¢ajevima pozitivni propisi izriito spominju oso-
be sa posebnim kvalifikacijama (zapovjednik bro-
da, brodovlasnik i t, d.). Ove osobe — obzirom
na svoje kvalifikacije, funkcije i polozaj stupaju
u posebni odnos prema pomorsko-upravnim or-
ganima, koji je odnos nezavisan od opéeg odnosa
prema drustvenoj zajednici. Stvar je — po nasem
miSljenju — potpuno analogna povrijedi disci-
plinskih odnosa. Disciplinska odgovornost se ne
iskljuuje sa administrativnom odnosno kriviénom
odgovornoséu i to iz razloga sto se radi o povri-
jedi drustvenih odnosa. Isto tako ne ée ni povrije-
da odnosa koji se osnivaju prema pomorsko-
upravnim organima iskljuéivati povrijedu odnosa
koji zasnivaju kriviénu odgovornost i obratno.
Da je i zakonodavac imao u konkretnim slugaje-
vima u vidu ovaj specijalni odnos, dokaz je i &i-
njenica $to je nadleZnost za vodenje administra-
tivnog postupka kod ovih prekriaja data orga-
nima &iji su odnosi povrijedeni (pomorsko-uprav-
ni organi) i to potpuno analogno kao §to disci-
plinski postupak provode oni organi &iji je odnos
povrijeden, Mislimo da je ovakovo stanoviste
potpuno ispravno i da odgovara potrebama Zi-
vota. Pomorstvo — naime — kao i druge saobra-
¢ajne grane obzirom na rizike kojima su podvr-
gnuti, zahtijevaju ne samo posebne kvalifikacije
osoba koje se — direktno ili indirektno — bave
tim saobra¢ajnim granama, veé i maksimalnu
paznju u vodenju svih saobraéajnih sredstava, te
najstriktniju primjenu svih pozitivnih propisa.
Ove okolnosti stvaraju posebni odnos izmedu
ovih osoba i nadleznih drzavnih organa, Obratno

pak gdje ovaj posebni odnos nije bio uspostav- -

lien, radit ée se o povrijedi opée drustvene disci-
pline, a za postupak po ovome su nadlezni oni
organi koji provode postupak i o svim drugim
prekr3ajima, pa makar se radi i o djelu koje je
predvideno kao pomorski prekrsaj.

Na ovaj na¢in mozemo na jednoj strani izdvo-
jiti pomorske prekrsaje koji u¢ine to¢no kvalifi-
cirane osobe, i koji prekrsaji se materijalno raz-
likuju od drugih prekrsaja, te sve ostale prekr-
Saje, tako da pomorski prekriaji u Sirem smislu,
nemaju stvarno nikakvih posebnih sadrZajnih
osobina, :

Osnovni zakon o prekriajima je priliéno jas-

no — i ako ne doduse izri¢ito — postavio ovu
razliku, samo je nije dosljedno — u svim konse-
kvencama sproveo, Logi¢no bi bilo da se postup-
ci po ovim prekrsajima vode potpuno neodvisno
od eventualnog kriviénog postupka, ali ih Zakon
podvrgava istim ogranicenjima kao i sve ostale
prekriaje, Na ovaj natin jedino stvarna razlika
je u nadleZnosti organa za vodenje prekriaja.

Smatramo da bi ovaj princip podjele trebalo do-
sliedno sprovesti, te dozvoliti — analogno po-
vrijedi disciplinskih odnosa — provodenje po-
stupka potpuno neodvisno od eventualnog kri-
vi¢nog postupka.

370. Za pomorske prekrsaje u uZem smislu
administrativno-kazneni postupak vode i kazne
izricu rukovodioci lu¢kih kapetanija. Izriito su
dakle spomenuti rukovodioci kapetanija, a ne
kapetanije kao takove. Ovo je uéinjeno radi to-
ga da se osigura Sto veéa mjera zakonitosti, jer
se polazi sa pretpostavke da je rukovodilac ka-
petanije najkvalificiranija osoba koja moze naj-
bolje ocjeniti odnosni prekrsaj i za njega izreéi
kaznu. Rukovodilac lu¢ke kapetanije ima u ovom
pogledu sva prava i duZnosti suca za prekriaje,
narotito $to se tiCe nacela samoga postupka.’

Inate sto se tite samog postupka i njegovih
nacela vaZe u svemu odredbe Osnovnog zakona
o prekriajima i nema nikakve specifi¢nosti koju
bi u ovom pogledu trebalo napomenuti kod po-
morskih prekriaja.

Predvideno je da svaki prekrsaj — beziznim-
no — u prvom stepenu provedu lucke kapetani-
je. Ovo ¢e — dakle — biti i u sludaju kada se
prekrsaj izvrsi i protiv prvostepene odluke od-
nosno rjesenja Uprave pomorskih oblasti? Mi-
§ljenja smo da bi u ovim sluajevima trebalo
predvidjeti da prvostepeni postupak vode Upra-
ve pomorskih oblasti, jer je to daleko logi¢nije a
i ispravnije i sa stanoviSta zastite zakonitosti, jer
Ce se strahci povodom Zalbe na Upravu pomor-
stva i rijeCnog saobracaja uvijek dati moguénost
da stvar preispita organ koji nije neposredno di-
rektno zainteresiran,

»Protiv rjeSenja donesenog od strane ruko-
vodioca lu¢ke kapetanije podnosi se Zalba nepo-
sredno visem organu«.® Ovo drugim rijedima zna-
¢i da se Zalba uvijek podnosi Upravi pomorske

* Ovdje bi mogli postaviti jednu primjedbu. Prema
¢l. 52 Osnovnog zakona o prekriajima, »sudac za pre-
kr3aje mora imati svr§eni pravni fakultet ili Visu gkolu
Ministarstva unutradnjih poslova FNRJ«. S pravom se
smatra da osobe sa ovakovim kvalifikacijama pretstav-
ljaju najvidu garanciju za ostvarenje zakonitosti postup-
ka, Medutim, postoji ¢injenica da u nekim luckim kape-
tanijama djeluju kao sluzbenici osobe sa svrSenim prav-
nim fakultetom, Smatramo da bi bilo daleko pravilnije,
a i viSe bi se priblizavalo osnovnim intencijama samoga
zakona, kada bi se ovim osobama povijerilo vodenje
administrativno-kaznenog postupka o pomorskim prekr-

_8ajima. Trebalo bi — dakle — predvidjeti da administra-

tivno-kazneni postupak vode sluzbenici sa svrSenim
pravnim fakultetom, a ako ovih nema, tek tada rukovo-
dioci luckih kapetanija.

® Konkretno na pr. kod provodenja propisa o sigur-
nosti broda na pr, kada naruioc u odredenom roku ne
podnese na uvid i odobrenje nacrta broda u gradnji.
Isto tako i kod propisa o upisu brodova i sli¢no,

3 Clan 1 Uredbe.
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oblasti koja je teritorijalno nadleZna za kapeta-
niju koja je donijela odnosno rjesenje,

ko se prekriaj izvr§i na kopnu ili obalnom
moru FNRJ nadleZna ée biti ona luka kapetani-
ja na Cijem teritoriju je prekrsaj izvrsen, Kompli-
ciranija je stvar ako je prekr3aj izvrSen na otvo-
renom moru ili stranim obalnim vodama. U ovom
smislu moZe doé¢i do primjene &l. 62 st. 2 Osnov-
nog zakona o prekr3ajima koji kaze: »Ako je
prekriaj uéinjen na domaéem brodu ili zrakoplo-
vu, za vodenje administrativno-kaznenog postup-
ka nadleZan je sudac za prekriaje onog narod-
nog odbora na é&ijem se podrudju nalazi domacda
luka ili zrakoplovno pristaniste u kojem se za-
vr§ava putovanje udinioca prekr3aja«.

Citirano nacelo ne vrijedi samo za pomorske
prekrsaje, ve¢ i za svaku drugu vrst prekrsaja
radi ¢ega se i spominje sudac za prekrsaje, koji
je za pomorske prekriaje u uZem smislu rukovo-
dioc lutke kapetanije. Premda moZda — na prvi
pogled — izgleda da je ovaj kriterij jasan, logi-
¢an i jednostavan, ipak ¢e njegovo provodenje
upravo kod pravnih pomorskih prekrsaja u prak-
si nailaziti na izvjesne poteskode.

Citirano mjesto — naime — kaZe da ¢e za
pokretanje postupka biti nadleZan onaj sudac za
prekrSaje na &ijem se podrudju nalazi luka »u
kojem se zavr$ava putovanje udinioca prekriaja«.
Dakle ne putovanje broda. Putovanje se osobe
zavr§ava kada se ista definitivno iskrca sa bro-
da jer je dosla na odrediste. Kod opéih prekr3saja
ovo natelo ne ¢e — redovito — pretstavljati —
u. primjenjivanju velikih poteskoca, jer ée se obi-
¢no raditi o osobama izvan napred navedenih
koje ¢e se iskrcati sa broda te ¢e se ne samo
mo¢éi odrediti njena nadleZnost suca za prekr3aje,
veé i postojati i stvarna moguénost da se postu-
pak provede, Kod &lanova posade ovo ne ée uvi-
jek biti sluéaj. Clanovi posade se ne ée uvijek is-
krcavati sa broda kada brod zavrsi putovanje,
ve¢ ‘nmastavljaju sa brodom novo putovanje. Za
njih se — dakle — u ovom slu¢aju ne ée moéi
tvrditi da su zavrsili putovanje. U ovim sluéaje-
vima bi se postupak mogao provesti tek kada se
odnosni &lan posade iskrca sa broda $to bi pak
moglo dovesti i do zastare gonjenja. Osim toga
ovakovim nepotrebnim odugovladenjem se nj iz-
daleka ne postizava onaj efekat koji bi bio po-
stignut da je postupak odmah proveden.

Postoji misljenje da se ovaj problem rjesava
¢l. 63 predmetnog zakona prema kojemu »ako
se nadleZnost ne moZe odrediti prema mjestu iz-
vrienja prekrsaja, ona se odreduje prema prebi-
valistu odnosno boravistu uéinioca, ukoliko se
vaznost propisa kojima je prekrsai odreden pro-
slire i na podruéja na kome se nalazi njegovo
prebivaliste odnosno boraviste«,

U prvom redu je napomenuti da u konkret-
nom sluéaju ovaj élan ne dolazi do primjene, jer
se isti primjenjuje samo ako se nadleZnost ne
moZe odrediti prema mjestu izvrSenja prekrsaja.
Ovdje se pak nadleZnost moZe odrediti, samo jo$
nisu nastupili momenti za njeno odredenje. Osim
toga uéinioc prekr$aja ne mora uvijek imati pre-
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bivalidte na podruéju koje kapetanije, veé moie
to biti i koje mjesto u unutrasnjosti. Boraviste
pak ne ée — 3to se kapetanije tice — biti Cesto
puta prakticki provedivo, jer se odnosna osoba
moZe vrlo kratko vrijeme zadrZavati na podru-
¢ju koje kapetanije, Za osnivanje nadleZnosti na
temelju titula boravka potrebno je da se postu-
pak po¢ne provoditi za vrijeme kada odnosna
osoba boravi na podruéju organa koji provodi
postupak, jer se poslije ili prije toga ne moZe go-
voriti o boravku osobe u odnosnom mjestu.

Nadalje je ovdje sporno pitanje da li se vai-
nost pomorsko-upravnih propisa proteze i na
podruéja van teritorijalne nadleznosti pomorsko-
upravnih organa. Za pozitivno stanoviste govori
okolnost da ove prepise izdaju savezni organi i
da im se nadleZnost — samim tim — proteze i
na podruéje izvan onoga, na kojemu su nadleZni
pomorsko-upravni organi, Protiv ovoga pak go-
vori Cinjenica da se — prema prirodi same stva-
ri — ovi propisi mogu primjenjivati samo na pod-
ru¢ja na kojem su navedeni organi nadleini.
Unato¢ nesumnjivog osnovanosti ovog drugog sta-
novista, mislimo da su razlozi koji govore za
prvo opravdaniji i da se pomorsko-upravni pro-
pisi nac¢elno odnose na é&itavo podru&je FNRJ.
Naravna je stvar da se ogromni dio ovih propi-
sa ne ¢e po prirodi same stvari moéi primjeniti
izvan navedenih granica, ali u koliko se mogu,
nema nikakve zaprijeke da se ne primjene.* Me-
dutim, unato¢ ovakvog stava, poteskoca nije iz-
bjegnuta, Za kaZnjavanje naime ovih prekrsaja
isklju¢ivo su nadlezni pomorsko-upravni organi,
a njihova se nadleZnost ne proteZe u unutragnjost
drzave. Postoji misljenje da se na temelju ¢&l. 64
predmetnog zakona postupa u svim onim sluda-
jevima kada se mjesna nadleZnost ne moze usta-
noviti po ¢l, 63 i 64 Osnovnog nakona o prekr-
$ajima,” te da bi u ovim sludajevima bila nadlez-
na za vodenje postupka ona lucka kapetanija
koja ga prva zapo¢ne. Nase je misljenje da ova-
kovo stanoviste nije tatno i da ne odgovara za-
konu. Clan 64 doslovno kaze: »Ako su po ¢lano-
vima 62 i 63 ovog Zakona za postupak nadlezni
suci za prekrsaje dvaju ili vise narodnih odbora,
postupak vodi sudac za prekrsaje koji ga je prvi
zapo&eo«. Radi se dakle o slutajevima kada po-
stoji viSe nadleZnih organa, a ne kada se ovaj
organ ne moZe uopée ustanoviti, kao na pr, u
slu¢aju ¢lana posade koji ima prebivaliste i bora-
viste u unutrasnjosti.

Iz svih ovih razloga smatramo da bi trebalo
predvidjeti da se — u predmetnim slucajevima —
nadleZnost odreduje bilo prema luci pripadnosti
broda, bilo pak prema luci u kojoj brod — a ne
utinioc prekrfaja — zavrsi putovanje. Na ova-
kav natin bi se izbjegla inkovenijentnost sadas-
nie stilizacije,

Prema ¢l 2 predmetne uredbe: »Administra-
tivho kazneni postupak moZe voditi i kazne iz-

% Na pr. krivotvorenje brodskih isprava.
5 Vidi komentar ad &l. 64 Osnovnog zakona o pre-
kr3ajima.



ricati i Ministar pomorstva FNRJ koji mozZe pre-
uzeti ve¢ zapoceti postupak u svakom njegovom
stadijuc. Ovo je predvideno radi osiguranja je-
dnoobraznosti postupka i istovjetnosti kriterija
kod rjesavanja pomorskih prekriaja, koja je stvar
u pomorstvu neophodno potrebna, Buduéi po-
stoje tri organa koja — obzirom na teritorijalnu
podjelu — rjesavaju u drugom stepenu, to na
ovaj na¢in jednoobraznosti i jedinstvenost stava
nije zagarantirana, Uprava pomorstva i rijeénog
saobracaja moZe preuzeti zapoceti postupak »u
svakom njegovom stadiju«. Dakle, prvom i dru-
gom stepenu rjeSavanja. Preuzimanje postupka
moZe uslijediti sve dok postupak nije zavrgen, to
jest dok nije doneSeno rjesenje i isto objavljeno
stranci, Kod prvostepenog postupka Uprava po-
morstva i rjeénog saobraéaja dakle ne ée moéi
preuzeti postupak ako je lu¢ka kapetanija doni-

jela rjeSenje i objavila, odnosno dostavila stran-
ci. Kada stranka dobije rjeSenje stide na temelju
njega stanovita prava, koja se manifestiraju u to-
me da se sa rjeSenjem saglasi, ili pak da ulozi
Zalbu. Ako se preuzme postupak koji se vodi u
prvom stepenu, tada ée se i preuzeti postupak
morati smatrati kao prvostepeni postupak i pro-
tiv odnosnog rjeenja postojat ¢e pravo Zalbe na
viSeg organa prema opéim naédelima Osnovnog
zakona o prekriaju. U koliko se pak preuzme
postupak koji se je vodio u drugom stepenu tada
¢e rjeSenje Uprave imati karakter drugostepenog
rjeSenja.®

¢ Sva ostala pitanja u vezi sa pomorskim prekr3aji-
ma spadaju u opée probleme Osnovnog zakona o pre-
krsajima i kao takvi ne spadaju u predmet prikazivanja
pomorskog upravnog prava.



