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i katolicke konkatedrale u Splitu, 1971.-1991.
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Ovaj ¢lanak temelji se na istraZivanju raznolike grade, ukljutujudi i intervjue
koje je autor vodio u razdoblju od 1985. do 1991. godine. Rad opisuje
poloZaj Crkava za vrijeme komunizma. Slu&aj splitskog hrama svetog Save
pokazuje da se Srpska pravoslavna crkva stavila u sluzbu srpskog
nacionalizma.

Sakralno graditeljstvo i simbolicka politika

TeSko bi se mogao naéi tako rjeit primjer meduovisnosti crkveno-
drZavnih, meducrkvenih i medunacionalnih odnosa u komunistickoj eri bivie
Jugoslavije, te utjecaj ovih odnosa na povijesna zbivanja, kao 3to je takozvani
"splitski slu¢aj" gradnje dvaju vaznih religijskih i nacionalnih simbola:
katolicke sustolne crkve Svetog Petra Apostola i srpskopravoslavnog hrama
Svetog Save. Napose analizirani slu¢aj dobija na teZini poslije rata na tlu bivie
Jugoslavije, 1991.-95., u kom su porudene tisuce sakralnih objekata. Na kraju,
povod je za ovaj prilog, 1700 godina ab urbe condita, obljetnica koju slavi
Dioklecijanov grad i jedan od najstarijih gradova u Hrvatskoj. Ova ¢e se
analiza baviti politickim konotacijama dvaju graditeljskih pothvata podevsi od
doba "reforme odozgo" starog reZima u jugoslavenskoj drZavi i politicke krize
koju je ta reforma izazvala potetkom sedamdesetih godina, pa do podetka
etnickog rata na tlu bivSe jugoslavenske federacije. Fokus je ove analize na
ulozi sakralnih simbola u konfliktu izmedu religije i komunizma, te
mobilizaciji Pravoslavne crkve na strani srpskog nacionalizma tijekom
predratne krize.
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Cuius religio, eius regio

U zajednickoj jugoslavenskoj drZavi izmedu dva svjetska rata Srpska je
pravoslavna crkva bila de facto drzavnom crkvom. Doduse, crkveni vrh SPC-a
bio je nezadovoljan visinom fi nancuske pomoci od drZave i raspodjelom te
pomoéi glavnim vjerskim zajedmcama. Ipak je SPC morala biti zadovoljna
dinamikom ostvarivanja programa izgradnje pravoslavnih crkava. U ovom su
meduratnom radoblju ostale vjerske zajednice u jugoslavenskom multikultur-
nom kontekstu mogle nauditi od SPC-a koliko je vaZno razgranati mrezu
materijalnih simbola, crkava i samostana diljem teritorija gdje Zive Srbi, ili
gdje ima srpskih groblja, ili gdje se nalaze ostaci bizantskih, grékih, crkava,
koje, kako su vjerovali srpskopravoslavni povjesniCari i vjerski lideri, daju
pravo SPC-u i srpskoj drZavi na taj teritorij slijedom povijesno-kulturne i
eklezijalne sukcesije. Mora se priznati SPC-u 'da je rano shvatila mo¢
sakralnih simbola u funkciji "etni¢kih markera" u jugoistocnoj Europi, gdje se,
kako je pisao katolicki povjesnjéar Josip Turéinovi¢, stvorio komplicirani
povijesni problem muesanja mnogih naroda, vjera i kultura na jednom
relativno skuéenom prostoru

Tradiciju razvoja sakralnih "kamena medaa" SPC je izgradila u staroj
Srbiji, gdje se kroz sakralnu izgradnju drzava Sirila, ne samo politi¢ki i
gospodarski, nego kulturno, simboli¢ki, gradnjom crkava i manastira
financiranih od crkve i vladara. Tako je, po podacima SPC-a, na dana$njem
Kosovu i Metohiji safuvano nekih tisu¢u i tristo, a u dana$njoj bivioj
jugoslavenskoj republici Makedoniji oko Sesto sakralnih zdanja bizantskog
stila (preteZito srpskih, mada tu ima i grékih i bugarskih, koje nikad nisu bile
srpske ili su kasnije okupirane pa postale srpske, ili su srpske crkve gradene
na temeljima grékih i bugarskih starijih crkava). U meduratnoj se kraljevini
srpsko-pravoslavna crkvena izgradnja razmahala naro€ito sredinom tridesetih
godina. Tada se grade mamutski, ambiciozni projekti poput memorijalnog
hrama Svetog Save na Vracaru, replike kosovske Grafanice - velika crkva
Svetog Marka u Beogradu, te katedrala Kosovskih mucenika u Pakovici na
Kosovu. Razmi§ljalo se i o obnovi "DuSanovog Grada" kod Prizrena i gradnji
srpskih katedrala u Skopju i na Ohridu. Veliki pothvat neobizantinske
arhitekture, crkva na brdu Vradar u Beogradu, po prvotnim je zamislima
trebala biti veéa od istanbulske Svete Sofije i katedrale Svetog Izaka u St.
Peterburgu. U to je vrijeme SPC gradila pravoslavne crkve i tamo gdje ih
nikada prije nije bilo niti su postojala srpska naselja, kao recimo u Sloveniji; u
Celju, Ljubljani i Mariboru, te u Hrvatskoj na SuSaku i otoku Visu gdje su
nove crkve pratile uspostavu garnizona i baza jugoslavenske vojske. Tada se
podela graditi i pravoslavna crkva u Splitu posveéena utemeljitelju SPC-u Savi
Nemanjiéu, a mislilo se graditi pravoslavne katedrale u Stonu i na poluotoku

! Vidi Risto Grbi¢, "O crkvenim finansijama", Srpska Crkya na istorijskoj prekretnici
- Beograd, Pravoslavlje, IZ Patrijar¥ije, 1969,

* Katolicka criva u junosl kim zemljama, Kr$¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1973.,
priredio dr. Josip Turdinovi¢.
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Prevlaci u Boki Kotorskoj. U sva tri sluéaja, Split, Ston i Prevalaka, nove su se
crkve gradile sukladno tvrdnjama nekih srpsko-pravoslavnih crkvenih
povjesniara da su u ovim mjestima izmedu IX. i XVI. stoljeéa postojale ili
bizantske ili srpske crkve.? Kako su poslije masakra hrvatskih zastupnika u
jugoslavenskoj Skupstini~1928., kraljevske diktature 1929., i atentata na
Aleksandra Karadordevica 1934., srpsko-hrvatski odnosi uzavreli, hrvatski su
Srpske pravoslavne crkve. Kasnije e, u proljete 1941., ustaske vode najaviti
ruenje svih srpskih crkava sagradenih u meduratnoj kraljevini s ove strane
Drine, a neki ¢e katolicki nacionalisti upozoravati da se kroz masivnu
novogradnju srpskih crkava tridesetih godina oditovala srpska hegemonija,
asimilacija i vjersko-nacionalna diskriminicija u meduratnoj Jugoslaviji.

Splitski je hram sv. Save bio od posebnog zna¢aja za Srpsku pravoslavnu
crkvu. Od cara DuSana pa do prve Jugoslavije, srpski su drZavni apetiti sezali
za Jadranskom obalom od Stona prema Splitu i Zadru. Upravo je antikni
Spalato, jedno¢ pod bizantinskom crkvenom upravom, bio popristem obraduna
izmedu kr$¢anskog Istoka i Zapada. Latinski je utjecaj prevladao otprilike u
isto ono vrijeme kad su se hrvatski narodni vladari definitivno okrenuli Rimu,
pa je time, kako piSe srpski povjesnifar biskup Nikodim Mila8, trajno
propustena ta po njemu povijesna $ansa da se dva stara kr§c¢anska naroda, Srbi
i Hrvati, putem religije (pravoslavne) spoje u jedan narod, koji bi, tako
ujedinjen istom crkvom, uéinio jugoslavensku drZavu stabilnom i jakom
europskom nacijom.” Splitski su crkveni sabori, odrzani u X. i XL stoljetu
kanonizirali taj povijesni otklon Hrvata od kr3¢anskog Istoka i prilaz
papinstvu.

Srpski su crkveni povijesni¢ari raSirili, a neki strani pisci prihvatili,
shvacanje po kojemu je sakralna bastina grada Splita bila dijelom srpske

% Vidi: ENM (Episkop Nikodim Mila), Pravosiavna Dalmacija, Knjizarnica A.
Pajevida, Novi Sad 1901.

4 Primjerice dr. Augustin Ivo Guberina, u eseju o katolitkom utemeljenju hrvatske
drzave i nacije objavljenom 1943. u zagrebatkom Katolickom listu. Izvodi iz ¢lanka nalaze
se pod naslovom "The Catholic Formation of Croatia,” u Carlo Falconi, The Silence of
Pius XII, Boston: Little, Brown and Comp.,1965., str. 267.

5 Pi%e biskup Mila¥: "Hrvati su u prvo vrijeme, poslije Kirila i Metodija, bili
pravoslavni, ako ne bolji od Srba, a ono svakako kao i ‘Srbi. Svijetlo je i sjajno u ovome
pogledu doba kneza Sedeslava. Sedeslavljev ubica, knez Branimir, da odrZi sebe na prije-
stolu, nije zazirao od misli da baci tamu na taj sjaj i da, radi svog li¢nog interesa, Zrtvuje
slobodu narodne hrvatske crkve... smisli odmetnuti hrvatsku crkvu od carigradskog patri-
jarha i podrediti je rimskome papi, te priznati papski primat, uz ofuvanje u hrvatskoj crkvi
slovenskog bogosluZenja". "Kad se”, pide Mila, "drZavnici hrvatski odbiSe od slovenskog
znadaja svoga i priklonife romanizmu, prekida se za vijekove svaki snoaj izmedju hrvat-
skog i srpskog naroda....". Hrvati "postadoge... i po vjeri Latini, kao 3to su i danas" Milas,
Pravoslavna Dalmacija, op. cit., str. 95-103.

S Vidi: Milas, op.cit. U rujnu 1978. splitska je nadbiskupija organizirala znanstveni
skup o ovoj temi. Vidi: Vita religiosa morale e sociale ed i Concili di Split dei secc. X-XI,
Acta del symposium internazionale di storia ecclesiastica, Split, 26-30 settembre 1978,
Padova, 1982.
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sakralne bastine, iste one kojoj pripadaju crkve i manastiri u Makedoniji,
Kosovu i staroj Raskoj.

Izgradnja splitske pravoslavne crkve u drugoj polovici tridesetih godina,
poéivala je na pripremljenim temeljima navodnog povijesnog kontinuiteta
pravoslavlja u tada preteZito katolickom i hrvatskom gradu. Dalmatinska se
dijeceza Pravoslavne crkve oporavila od venecijanske vladavine za vrijeme
francuske uprave u Dalmaciji. Tada je donesena odluka da se u Splitu obnovi
pravoslavna zajednica gradnjom crkve koja bi postala katedralom pravoslav-
nog srpskog biskupa u Dalmaciji, koji je do tada stolovao u Zadru i poslije u
Sibeniku.® Za francuske uprave u Splitu, Katoli¢ka je crkva izgubila posjed
nad benediktinskim samostanom sv. Marije de Taurello, ba§ tamo gdje su
srpski crkveni povjesniari vjerovali da je nekada bio bizantinski hram
Uspenija Bogomatere (koji spominje Mila§ u svojoj povijesnoj studiji iz
1901.) Taj sklop postaje drzavnim vlasni§tvom i ima razne namjene, od
francuske konjuSnice do Zandarmerijske vojarne. Jedno je vrijeme gradsko
poglavarstvo razmigljalo da tu sagradi gradsko kazaliste.

U Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca osniva se u Splitu 1922. godine
""Srpsko-pravoslavna crkvena 0p§tina " Ona trazi i dobija od gradskog
pogavarstva prostor za kapelu, te je 1924. posvecena pravoslavna kapela sv.
Cirila i Metoda, ba¥ u srednjoviekovnom starom gradu gdje su bili ostaci
benediktinskog samostana i crkve sv. Marije de Taurello iz XIV. stolje¢a. SPC
planira u Splitu graditi neobizantinski pravoslavni hram. Kao lokacija predlaze
se zemljidte u vlasni¥ntvu Odbora za gradnju pravoslavne crkve u Splitu, koji
se nalazio u blizini legendarne splitske "Kraljeve njive" (4. starog nogometnog
"placa" splitskog nogometnog kluba "Hajduk".) Opéinska uprava smatra da taj
teren nije pogodan za crkvu, a i SPC viSe voli gradsko srediste. Tako dolazi do
zamjene: SPC daje opéini zemljiSte kod nogometnog igaliSta a dobija teren
biveg benediktinskog samostana sv. Marije de Taurello i kapele "Svetog
Kirila i Metodija." Mjesto je medutim, okruZeno rezidencijalnim sklopom
zgrada izgradenih izmedu XIV. do X VL stoljeca koje je trebalo srusiti. ~ Po

7 Vidi na primjer, Cecil Stewart, Serbian Legacy, London: George Alien and Unwin
Ltd. 1959.

® Prema dokumentaciji eparhije dalmatinske SPC u Sibeniku, 1808. godine, prilikom
osnivanja pravoslavne eparhije dalmatinske sa sjedidtem u Zadru, govori se o potrebi
gradnje pravoslavne crkve u Splitu, koji tada, pi¥e u jednom episkopskom pismu, "broji
5955 stanovnika vecinom katolika, od toga 159 Zidova i 14 pravoslavaca." 1899. godine
osniva se u Zadru "Odbor za gradnju pravosiavne crkve u Spljetu, glavnom trgovatkom
sredi$tu Dalmacije, gdje svakim danom Traste broj pravoslavnih”. Taj je odbor dobio
zemlji¥te u Splitu za gradnju pravoslavne crkve od uglednog pravosiavnog Spli¢anina,
rodom iz kninskog kraja, Konstantina Vutkovica.

® Srpska-pravoslavna crkvena opitina u Splitu je 2. listopada 1937. sklopila je s
tada¥njom gradskom opéinom u Splitu ugovor, pod br. 11185137, s tim da su prethodno
pribavljena rjeSenja i to: Ministarstva pravde (br. 67357 od 24.7.1937) i Ministarstva
gradevina (br. 28033/24.7.1937). Po tome ugovoru koji se danas nalazi samo u posjedu
SPC-a, gradske vlasti dozvoljavaju SPC-u, da moZe, "za pripadnike pravoslavne
vjeroispovjesti, podi¢i hram u sklopu kompleksa bivde Zandarmerijske kasarne "Svete
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ugovoru SPC-a i opéinskih vlasti, imala je opéina "na svoj teret porugiti
ostatak dotrajalih zgrada i zidina" radi proSirenja okolnih ulica i otvaranja
pristupa novoj pravoslavnoj crkvi.'®

Ustavom SPC-a iz 1931. odreden je Split kao sjediSte episkopa
dalmatinskog. Godinu kasnije, Sveti je arhijerejski sabor SPC-a uputio
episkopu Irineju Pordeviéu naredbu da se sjediste eparhije premjesti u Split.
Split je, prema organizaciji Srpske pravoslavne crkve bio tada sjedistem
arhijerejskog namjesniitva sa 11 parohija, premda je u ranijim razdobljima
(prema $ematizmu SPC-a iz 1925.) bio ukljuten u druga crkvena podrudja, iz
¢ega bi se dalo zakljutiti da se razvio u vjerskom smislu, ili jo§ vjerojatnije u
drustveno-ekonomskom pogledu, sto je Crkva htjela slijediti. Zanimljivo je da
se pravoslavni i katoli¢ki izvori ne razilaze mnogo u pogledu pravoslavnih
"dusa". Po kalendaru SPC-a "Crkva" za 1941., splitsko arhijerejsko namjesni-
$tvo (Split i Sira okolica Sinj-Imotski) broji 18150 vjernika. Po Opcem
shematizmu katoli¢ke crkve u Jugoslaviji.iz 1939., a po podacima od 1931.,
broj pravoslavnih na podruéju splitske biskupije (koje se uglavnom poklapa s
teritorijem arhijerijskog namjesnistva) bilo je 14.508.

Katolicka crkva u Splitu nije bila sretna glede razvoja ove situacije.
Splitski je biskup poku3avao vratiti u posjed crkve, od Francuza oduzeti, bivsi
samostan sv. Marije. Kad je SPC tu otvorila kapelu i najavila novu crkvu,
splitski je biskup predloZio da na tom mjestu bude splitska konkatedrala
svetog Petra apostola koja bi zamjenila tijesnu antiknu katedralu (pucki
nazvanom po gradskom patronu svetom Dujmu solinskom muéeniku), u
sklopu nekada3njeg carskog Dioklecijanovog mauzoleja. Splitski je katolicki
kler pojatao napore jo¥ i viSe kad su neki arheolozi poceli upozoravati da se
ispod ruSevina benediktinskog samostana sv. Marije de Taurello moguce nala-
zi predromanitka bazilika iz IX. ili X. stolje¢a, dakle iz doba hrvatskih
narodnih vladara. Nadbiskupski ordinarijat u Splitu, izdaje 15. studenog 1936.
okruznicu u kojoj se kaze: "Kod ovoga se mora izri¢ito izjaviti, da u pitanju
ustupa starog samostana Sv. Marije tutorstvu srpsko-pravoslavne crkve, katoli-
tka crkvena uprava nikada ni u &emu nije bila upitana, $to bi se iz same
lojalnosti i vjerske tolerancije moglo i moralo ogekivati i uginiti...""!

Splitski kler je bio ogoren. Izgradnja nove splitske pravoslavne crkve
pripremala se u vrijeme vrhunca takozvane konkordatske krize kad je srpska
crkvena hijerarhija u Beogradu blokirala ratifikaciju konkordata izmedu Svete
Stolice i Kraljevine Jugoslavije. Gradnja je nove pravoslavne crkve u Splitu
podela giSéenjem terena (na mjestu nekadasnje crkve sv. Marije) 1936., pri e-
mu su sruSeni neki objekti medu kojima i ostaci goticke crkve. U Ateni je
1931. usvojena prva medunarodna konzervatorska povelja, koja uvaZava

Marije" u ulici Obrov 6 na zemlji¥tu koje je dobila u zamjenu za zemijiste kod "Kra'jeve
njive." Prema korespodenciji izmedu Sibenske eparhije SPC-a i Skupitine opéine Sy lit *.
1969.

19Tsto.

" Isto., str. 4.

97



V. PERICA, Dva spomenika jedne ere God. 31,, br. 1., 93.-126. (1999)

znanstveni pristup o€uvanju kulturnih dobara, ali se o tomu tada nije vodilo
raduna. U svibnju 1939. pocela je gradnja crkve sv. Save u Splitu posvece-
njem kamena temeljca sa tekstom: “Za vladanja Njegova veliSanstva kralja
Jugoslavije Petra II. Karadordevi€a i za patrijarha srpskog Gavrila, temeljni
kamen ovoga hrama u slavu Boga, u ¢ast sv. Save prvoga arhiepiskopa i pro-
svetitelja srpskog, a na uspomenu blaZenopoCivieg kralja Aleksandra I,
osvesta episkop dalmatinski Dr. Irinej Pordevi¢ na dan spaljenja mostiju Sv.
Save, 10. maja 1939 godine, Split.” Znacajno je pripomenuti da je tog istog
dana u Beogradu odrZana velika crkvena i drZavna svedanost posvedenja
gradilista velikog memorijalnog hrama Svetog Save na Vragaru. Obje su crkve
bile posvecene istom svecu osnivatu Srpske pravoslavne crkve, ali je splitska
crkva bila suposvecena i kralju Aleksandru ubijenom u atentatu 1934. godine
u kome su sudjelovali i radikalni hrvatski nacionalisti.

Nova je crkva bila dizajnirana u neo-bizantskom stilu po nacrtu inz.
Emila Cicilijanija, a ideju je dao inZ. Deroko, jedan od graditelja velikog
hrama sv. Save na Vrataru. Klesarske je radove izvodio Bralanin Ante
Franko. Do 1941. izgradeno je ono §to postoji i danas: portal i zidovi do visine
od 8 metara (dakle zidine crkve bez kupole i zvonare). Zdanje je medutim
ostalo nevidljivo s ulice jer se predvidena rusenja romani¢kog okoliSa nisu
stigla izvesti. Nedovrenoj crkvi prilazilo se kroz neku vrstu tunela, ili kako bi
rekli Splicani - portuna. Tako je dio povijesti jugoslavenske drZave pisan
jezikom sakralnih simbola koji je govorio, u ovom slu¢aju, o nekim glavnim
povijesnim procesima. Srpska su se drZavna vlast, nacionalna crkva i srpska
kultura, u zaletu poslije rata, htjele su se Siriti, ali su im se isprijedile
"barSunaste granice" (velvet boundaries) naroda s kojima su Srbi dijelili tu
zajedni¢ku drzavu. Ovaj ¢e nam simbolic¢ki jezik jo§ toga zanimlji-vog reéi o
povijesti nadolazece komunistice ere.

Gradnju splitske pravoslavne crkve zaustavio je rat. Lokalni se paroh -
starjefina hrama u gradnji, protojerej Sergije Urukalo, kao i mnogi drugi
srpski svecenici, bavio politikom (to je bila tradicija Srpske pravoslavne crkve,
zbog toga se, medu inim, SPC i protivila Konkordatu, jer je sadrZavao klauzu-
lu o zabrani sveceni¢kog direktnog uplitanja u stranacku politiku). U tom je
svojstvu, Urukalo dao jedan dio novca prikupljen za gradnju hrama sv. Save
novoosnovanom Setni¢kom ravnogorskom pokretu, a sam je postao ¢lanom
uprave jednog ogranka tog pokreta u Da]maciji.12 Kad su hrvatski partizani u

1 Sergije Urukalo je bio parohom u Obroveu i arhijerejskim namjesnikom u Splitu od
1911. do 1943. Sredinom tridesetih godina pokrenuo je akciju prikupljanja noveca za
izgradnju pravoslavnog hrama u Splitu, ali je, navodno, dio dobijenog novca potrodio za
privatni biznis, a dio za polititku djelatnost. Urukalo je bio &lanom raznih jugoslavenskih
unitaristitkih organizacija i predsjednikom "Srpskog kulturnog kluba.” Od travnja 1941. u
Splitu djeluje "Srpski Odbor" kasnije preimenovan u "Nacionalni komitet.” S tim komite-
tom suraduju specijalni izaslanici vode srpskog Cetnitkog pokreta DraZe Mihailovica: iz
Foge dolazi vojvoda Dobroslav Jevdjevi¢, a nesto kasnije iz Koladina vojvoda Ilija
Trifunovi¢-Birganin koji je u Splitu i umro 1943. U Splitu je bilo polititko vodstvo
Setnickog pokreta za Dalmaciju na &elu s vojvodom Trifunoviem-Biréaninom, Urukalom,
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rujnu 1943. poslije pada Italije prvi put usli u Split, pop Urukalo je uhi¢en kod
Klisa prilikom pokusaja bijega prema Kninu. Osudio ga je vojni sud na smrtnu
kaznu koja je odmah izvrena.

Spomenici jedne ere

Nije tudo da se poslije komunistitkog trijumfa 1945., Srpska
pravoslavna crkva u Dalmaciji dugo nije usudivala postaviti pitanje dovrSetka
gradnje hrama sv. Save u Splitu. To e se dogoditi tek 1969., i to zbog toga Sto
je vodstvo SPC-a bilo ohrabreno - ali i izazvano, pobolj$anjem odnosa
Katolitke crkve i drZzave. Nova je situacija postala razvidna i na lokalnim
razinama. U splitskoj opéini, Sestoj po veli¢ini u Jugoslaviji, u periodu 1966.-
1970., vjerske zajednice podnose opéinskoj upravi 33 zahtjeva za obnovu i
gradnju svetita, crkava, i vjerskih zgrada. Medu tim zahtjevima su i zamolbe
za dodjelu lokacije za gradnju konkatedraine (sustolne) katoli¢ke crkve svetog
Petra apostola (1966.), te zahtjev za dozvolu nastavljanja radova na dovrienju
prije rata zapodete gradnje srpsko-pravoslavnog hrama Svetog Save (1969.).
Doduse, rjeSavanje ovih predmeta ilo je relativno sporo - u spomenutom raz-
doblju, od 33 zahtjeva pozitivno je rijeSeno svega pet. Treba ista¢i medutim
ovu “relativnu sporost” jer je opéinska administracija i inade bila spora, a
urbanisti¢ki razvoj grada u krizi. U ovom je periodu Split bio napadnut
takozvanom "divljom izgradnjom," tako da su cijela predgrada nikla bez
dozvola, plana, i kontrole. To je i doba kad se iz splitskog zaleda (Imotski,
Sinj, zapadna Hercegovina) masovno odlazilo u zapadnu Europu na takozvani
"privremeni rad.” San svakog od ovih "gastarbajtera" je bio popraviti kuéu u
rodnom selu i sagraditi novu, ili kupiti stan u gradu, bilo za djecu da se tamo
$koluju, bilo radi preseljenja u grad.

“  Splitski nadbiskup, tada biskup, dr. Frane Frani¢, koji je imao senzibilitet
za procjenu kamo pusu politi¢ki vjetrovi, ve¢ je 1956. prvi put pisao, a zatim
opet 1958. godine obavio prve konzultacije s tadas$njim gradonagelnikom
Radom Dumani¢em. Dumani¢ je splitskom biskupu obe€ao da problema oko
gradnje nove sustolne crkve neée biti. Dumani¢ je bio liberalni komunist,
Spli¢anin “s koljenom” to jest s dugim obiteljskim korjenima u gradu, a uz to i
arhitekt koji je bio svijestan znafaja i prinosa jedne nove katedrale gradu. U
opéinskom komitetu Partije postupilo se sukladno tada$njoj ambicioznoj
reformi drzave koja je bila na podetku te novom programu Saveza komunista
Jugoslavije donesenom 1958., tada zacijelo najliberalnijem u komunisti¢kom
svijetu (mada je jedna protureligijska klauzula u ovaj program ubagena, a da

Nikom Bartulovicem koji je bio urednikom Zetni¥kog lista "Krik iz jame," Radovanom
IvaniSevi¢em, kapetanom jugoslavenske vojske i kasnije jedno vrijeme nafelnikom 3taba
"Dinarske divizije" kninskoga vojvode popa Djujica. Ovaj je &etnitki komitet koordinirao
suradnju kninskih Zetnika i talijanskih okupacijskih vlasti. Vidi: Split u Narodnooslobodi-
lackoj borbi 1941-1945, Institut za historiju radnikog pokreta Dalmacije, Split, 1980., i
Drago Gizdi¢, "Dalmacija u NOB-i" Split, 1969.
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nifta sliéno tomu u prija$njim takvim partijskim dokumentima nije bilo.)
Splitsko je partijsko vodstvo kazalo gradonadelniku Dumaniéu da su
urbanisticki problemi, ukljugivo i vjerska gradnja, u nadleZnosti lokalne
drzavne uprave i SSRN u kom bi trebalo biti i vjernika, a ne idejno-politicke
avangarde. Tako je biskup dobio pozitivno obeéanje. Kao §to smo ranije
spomenuli, lokalna je splitska biskupija dugo planirala gradnju nove konkate-
drale. Problem je postao prioritetom nakon $to su saveznitki zrakoplovi u
sijeénju 1944. pogreskom bombardirali i teSko oStetili crkvu svetoga Petra
koja je potom srufena (vidi sliku 4). Zanimljivo je da je nakon vife
nesluzbenih razgovora i pisama op¢inskim vlastima, biskup Franié, sukladno
mijenama polititke klime, podnio sluzbeni zahtjev za gradu konkatedrale 29.
kolovoza 1966., otprilike dva mjeseca poslije potpisivanja Protokola o
odnosima Svete Stolice i SFRJ.

Sest mjeseci kasnije, lokacija je nadena. Nova bi se crkva gradila na
uzvisini blizu stare tvrdave Gripe, na prostoru iste Zupe kojoj je pripadala
srufena crkva sv. Petra. Biskupijski odbor za gradnju katedrale dostavio je
projekt koji je predvidao tada novouvedeni koncept “pastoralnog centra” s 900
Cetvornih metara povrsine crkvenog prostora, odnosno 1595 Eetvornih metara
sveukupno. Medutim, lokacija je dozvoljavala gradnju crkve veli¢ine 20(25) x
50, odnosno 1000 - 1250 m’ ukupno, pa su opéinske vlasti traZile reviziju
projekta. U meduvremenu je-mjesna crkva mijenjala granice Zupa, stvorena je
nova velika Zupa sv. Petra s 15 tisuca stanovnika, kojoj bi odgovarao veci
pastoralni centar. Kako su odnosi crkve i drZave uznapredovali, Crkva je
pocetkom 1968. pripremila novi projekt, veceg pastoralnog centra za novu
veliku i gusto naseljenu Zupu kojoj nedostaje Zupska crkva. Nakon javnog
natjeCaja, za uredenje Pastoralnog centra svetog Petra apostola, prihvacen je
projekt koji je izradio arhitekt i svecenik isusovac dr. Robert Bacsvary iz
Njematke, koji je ujedno bio i jedan od glavnih sponzora konkatedrale. Po
tom projektu, povriina crkvenog prostora bila bi 4371 Cetvornih metara, plus
rezidencijalna sekcija, dvorane, uredi i garaZa. Bilo je ranije predvideno jo¥
viSe prostora, ali je do§lo do smanjivanja da se ne provocira vlast nesklona
crkvi. Novi je projekt ukljutivao crkvu s pjevaliStem, sakristiju, tri
vjeronauéne dvorane, pomofno skladiste, sanitarne prostorije, stan za tri
svecenika i Zupni ured. Na sastanku od 13. veljade 1969. opéinski je Savjet za
urbanizam dao Zupi sv. Petra lokaciju za gradnju pastoralnog centra u
tadaSnjoj ulici MaZuraniéevu SetaliStu, na kriZanju s ulicom Oslobodenja.
Nova je lokacija bila idealna za jednu katedralu. Nova bi konkatedrala bila
usred prostranog trga na uzvisenju s kojeg je pucao pogled na more. Kao i sve
katedrale, nova bi crkva bila fokus grada i njegova nova najviSa to¢ka, tako
nadvisujuéi romanicki “kampanel svetog Duje” koji je dodan staroj katedrali u
X1I stoljecu, a potom do dandanas sluZi kao orijentir pomorcima.

Gledajuéi sve to, Srpska je pravoslavna crkva priZeljkivala nastavak
gradnje splitske crkve svetog Save. Medutim, s motri3ta centralizirane SPC-¢,
Split je bio na periferiji, i splitski je hram bio povezan sa sudbinom hrama sv.
Save u Beogradu. Dakle, kao i u svibnju 1939., kad su gradilifta obaju
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hramova posveéena istog dana, u SPC-i je i ovaj put sve krenulo iz centra, iz
Beograda ali nije i8lo glatko kao u meduratnoj kraljevini. U Srpskoj je crkvi,
poslije pobune Kosovskih Albanaca 1968. godine uvedeno stanje povedane
borbene spremnosti. OdrZano je viSe masovnih liturgija i crkveno-nacionalnih
jubileja. Patrijarh SPC-a German je poveo kampanju za gradnju velike crkve
svetog Save na Vrafaru. Crkveni voda se sastao vi¥e puta s visokim
predstavnicima vlasti u Beogradu, o nastavku gradnje je pisao crkveni tisak, a
srpski su arhijereji o tomu govorili na crkvenim proslavama. Dalmatinski
episkop Stefan je upuéen od svetog Sinoda da inicira gradnju svetosavske
crkve-sestre u Splitu. Zato je episkop najprije posjetio predsjednika splitske
opéinske skupstine, a potom uputio i dopis opéinskom organu za urbanizam i
gradevinarstvo u veljati 1969., dakle ba$ kad je i katolitka konkatedrala’
dobila zeleno svijetlo. Dopisom opéinskoj Referadi za lokacije, Dalmatinska
eparhija Srpske pravoslavne crkve zatraZila je dozvolu za izvodenje radova na
hramu sv. Save. U dopisu se opisuje historijat gradnje i istie da je kapela
svetih Cirila i Metoda skuéena i neodgovarajua potrebama vjernika. Nadalje
se kaZze: “Danas u Splitu ima oko 14000 pravoslavnih vjemika. Radi toga nasa
crkvena opitina odluéila je da nadogradnjom crkvu u dvoritu privremeno
osposobi za bogosluZenje izravnanjem postojeéih zidova jednim ili dvama
redovima kamenja, a zatim pokrivanjem laganim krovom i da tako bar donekle
rijesi ovo naSe pitanje”.
Opéinske su vlasti djelovale brzo, kao i u predmetu crkve svetog Petra.
SPC je traZila privremeno rjeSenje za uporabu crkve a ne po originalnom
projektu ¢iji je model stajao izloZen u kapeli svetih slavenskih apostola.
Medutim, dozvola se po zakonu nije mogla izdati bez suglasnosti Opéinskog
zavoda za zaStitu spomenika kulture, jer je crkva sv. Save bila usred
srednjevjekovnog romanitkog rezidencijalnog sklopa u staroj gradskoj jezgri,
pa se na nju odnosio posebni urbanisticki plan. Sluéaj konkatedrale je bilo
jednostavniji, jer se nova crkva nasla, poslije preustrojstva Zupa, u novoj
gradskoj zoni otprije planirane nove izgradnje s viSe slobodnih lokacija za
javne sadrZaje. TeSkoce oko crkve sv. Save mogle su se ofekivati. Na 28.
travnja 1969. Opéinski zavod za zastitu spomenika kulture u Splitu dostavlja
optinskoj referadi za urbanizam struéno miSljenje u kome izmedu ostalog
pise:
“Nismo suglasni sa zahtjevom, da se odobri dovrienje Srpske
pravoslavne crkve u ulici Obrov. 6... Crkva je zapoceta prije rata, u
zatvorenom prostoru medu Vrlo vrijednim spomenickim sklopom
srednjevjekovnih i kasnijih objekata_ Glavni ulaz u crkvu je predviden
s juZne strane, a udaljen je svega 1,5 m od vrlo zna€ajnih srednje-
vjekovnih objekata, romanickih i goti¢kih. Iz njenog smjestaja vidljivo
je da je crkva zamiSljena kao slobodno stojeéi objekat, a minimalna
udaljenost od srednjevjekovnih objekata daje naslutiti da je bilo

3 Predmet br. 22/69 od 3. veljate 1969., u arhivi komisije za odnose s vierskim
zajednicama u Splitu.
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predvideno njihovo rudenje, sto se ne bi moglo realizirati, nakon
izgradnje crkve, s obzirom na izuzetnu vrijednost spomenutih objeka-
ta. A ukoliko bi doslo do dovrSenja izgradnje crkve, a sklop srednje-
viekovnih objekata ostao safuvan u sada¥njem obliku, onda bi
izgradnja crkve na ovom mjestu predstavljala i jedno urbanistitki-
arhitektonsko nelogi¢no rje$enje najprije s obzirom na funkcionalnost
objekta, a s druge strane se sa svojom arhitekturom ne-bi uklapala u
ambijent srednjevjekovnih objekata”."

U meduvremenu je odrZano viSe sastanaka s lokalnim predstavnicima
SPC-a na kojima su djelatanici opéine i Zavoda za za$titu spomenika opisali
problem i najavili negativno rjefenje. Zato je dalmatinski episkop poslao
pismo 31. svibnja u kome stoji da se konaéno dovr§enje hrama ne traZi, veé
samo popravak, te da se sada ne traZi rulenje okolnih zgrada zasti¢enih
spomenika kulture, kako je planirano prije rata. Na kraju pisma porutuje
pravoslavni episkop Stefan:

“Kao §to smo naveli u nafoj molbi od 3/I ove godine u Splitu ima vise
od 14000 pripadnika pravoslavne vjeroispovijesti, a nemamo ni jednoga
hrama, dok na3a braca katolici imaju i preko 30 hramova. Zato se nadamo se
da cete ovu nadu molbu rijeSiti $to prije pozitivio da ne bi trazili urgencije
visih vlasti”.'*

Na 25. rujna 1969., Savjet za urbanizam opéine Split donosi rje¥enje:
“Ne odobrava se dovrienje objekta Srpske pravoslavne crkve na Obrovu u
Splitu obzirom da nije u skladu sa spomeni¢kom zaStitom sklopa
srednjovjekovnih objekata, unutar kojeg je smjesten. Ne moZe se dozvoliti ni
privremeno natkrivanje objekta.”'® Poslije ovoga dolazi do zastoja u ‘sluéaju
crkve sv. Save u Splitu. Tih je godina u zemlji do§lo do politi¢ke krize koja je
kulminirala dogadajima u Hrvatskoj 1971., nakon Cega je slijedio jedan zamah
komunistie politike kakav se ne pamti Sezedesetih godina, nego je podsjetio
na drugu polovicu &etrdesetih i rane pedesete. Bilo je policijskih progona,
politickih sudskih procesa i Gistki. Za vrijeme krize u Hrvatskoj, Srpska
pravoslavna crkva, bar §to se tide njenog vrha, drZala se dosta oprezno. Sveti
je arhijerejski sabor izdao jedno sluzbeno priopéenje pocetkom lipnja 1971. u
kome stoji da su srpski arhijereji zabrinuti zbog “utestalih pojava medunaci-
onalne i medusobne netrepeljivosti u pojedinim dijelovima naie zemlje.”"’

Politicki dogadaji u Hrvatskoj tih godina, znatajano su, medutim, utjecali
na sudbinu gradnje splitske katolicke konkatedrale svetog Petra apostola. U
prosincu 1971., Tito je mobilizirao komuniste u Hrvatskoj protiv hrvatskog
komunista ¢lanstvu, a poslije pada hrvatskog politickog rukovodstva, progona i
gistki tisua osumnjiCenih kao nacionalista, komunisti su posvuda traZili

' Citirano iz dokumenta u arhivi komisije za odnose s vjerskim zajednicama u Splitu.
5 Isto.

18 Isto.

Y Glasnik Srpske pravoslavne crkve, broj 7, srpanj 1971, str. 150.
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neprijatelje, nacionaliste. Tako je u Splitu sredinom prosinca 1971. odrZano
nekoliko sastanaka komunista s podrugja Mjesne zajednice (MZ) Bol, tamo gdje
se trebala graditi nova konkatedrala, a na kojima se razgovaralo o politickim
implikacijama izgradnje tako velike crkve na nastalu polititku situaciju.
Komunisti iz ove mjesne zajednice do&ekali su svoj trenutak da uzvrate
opéinskim vlastima koje su ih ranije ignorirale, ne uvaZavajuéi njihovo misljenje
glede izgradnje konkatedrale. Kako stoji u jednom dopisu mjesne zajednice
op¢ini, “kod davanja lokacije crkvi, opéina nije traZila prethodno miSljenje
mjesne zajednice, §to je bila obavezna po Statutu opéine, ¢lan 212, a napose kad
se radi o podrudju na kojem nisu jo§ odredene lokacije za drutvene sadrZaje
poput knjiZnice, apoteke, druftvenog doma, itd "8 Opéinska je komisija za
vjerska pitanja pisala mjesnoj zajednici jo§ 22. srpnja 1970, da su odnosi crkve i
drzave “jako dobri,” da je veliki broj crkava izgraden, posebno u SR Hrvatskoj, i
da nema razloga da mjesna zajednica bude protiv lokacije za crkvu sv. Petra koja
je srufena u IL. svjetskom ratu, pa se na nju odnosi preporuka Savezne vlada
(SIV) iz 1965., da postoji drustveni interes glede obnove takvih crkava.

Oni koji su sudjelovali na nekoliko prosinagkih anticrkvenih sastanaka u
MZ Bol 1971., prema zapisnicima u arhivi op¢inske konferencije SSRN i
op¢inske komisije za vjerska pitanja, nisu bili, kako to &esto govore nacionalisti i
u crkvi i izvan nje, u veéini srpske nacionalnosti, niti su to uglavnom bili aktivni
i penzionirani oficiri Jugoslavenske armije. Bilo je, doduSe, i ovih, ali samo
nekolicina i nisu vodili glavnu rijeS. Na ovim se sastancima zaklju¢ilo da
Katoli¢ka crkva stoji uz hrvatski nacionalisti¢ki pokret, mada takvih ocjena i
naputaka iz organa SK tada nije bilo. To je bila impresija borbenih komunista.
“Crkva je u ofanzivi, a mi komunisti smo u defanzivi”, govorio je jedan borbeni
komunist na sastanku u MZ Bol od 15. prosinca, i nastavio: “... smatram da ako
se mi budemo nagadali sa klerom, moracemo da sa njima djelimo vlast, oni ¢e
tada otvoriti svoje §kole i onda ée se postaviti pitanje ¢ija je ovo zemlja?!”. “Nasi
gradani nece shvatiti Sto se skriva iza gradnje te crkve”, rekao je jedan drugi
komunist na tom sastanku, “ljudi ne¢e znati da to kler radi da bi skupljao nasu
omladinu. Pitam se da li nasi rukovodioci znaju koliko je taj kler opasan i §to on
sa sobom nosi.” Neki su predlagali da se lokacija oduzme crkvi, vlasti optuZe za
popustanje prema neprijatelju, i na opéinu izvr$i pritsak da se na istom mjestu
gradi novi drustveni dom (navlastito za mladeZ), zdravstveni centar, ili posta. Na
kraju je zakljuteno da “sv. Petar” mora na drugu lokaciju, jer “drustvene objekte
treba rijediti u prvom planu.” Uskoro ée biti predloZeno da se na nesudenom
lijepom katedralnom trgu sagradi dom socijalistitke omladine.

Mjesna je organizacija Socijalistickog Saveza (SSRNH) mjesne
zajednice Bol, poslala 4 sijeénja 1972. sluzbene dopise Opéini i opéinskim
rukovollstvima Saveza komunista i SSRN u kojima se kaZe da problem
gradnje pastoralnog centra sv. Petra treba “sagledati u svjetlu politickog
trenutka, te zauzeti negativni stav u odnosu na izgradnju te crkve,” a ako se
ipak tu ostavi crkva, onda “da se bezuvjetno nadu sredstva za podizanje

' Skupstina opéine Split, spis pod br. 356/80/1-69 od 27/V/1970.
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drudtvenog doma uz pastoralni centar.” U Opéinskom komitetu Saveza
komunista Splita (OK SKH) , odrzan je 15. veljate 1972. sastanak €lanova
OK i Op¢inskog vodstva SSRN te opéinske komisije za vjerska pitanja, o
problemu lokacije crkve svetog Petra apostola. Na tome je sastanku bilo
nekoliko emotivnih govora u kojima se zahtjevalo da se crkva dislocira ne
periferiju grada, ili barem na neko manje istaknuto mjesto, a neki su trazili da
se u ovo doba borbe protiv nacionalizma obustave sve dozvole za izgradnju
novih crkava, koje su, kao 3to je poznato “Zarista indoktrinacije mladih u duhu
nacionalizma i Sovinizma.” Bilo je komunista koji su zaprijetili da ce vratiti
partijsku knjizicu ako se “sveti Petar useli” na njihov teritorij. Jedan je &lan
OK-a rekao: “Na idealnoj lokaciji trebao je niknuti “mali Vatikan” a
(poduzeée) “Jadrantrans” ne moZze, da se boguje, dobiti lokaciju za pumpnu
stanicu!” Drugi je ¢lan OK predloZio da svefenici, ako im fali crkvenog
prostora, u postojeéim crkvama “rade u dvije smjene kao nase Skole!” Treci je
dodao: “crkve nidu na sve strane, a grad nema kazaliSta, omladinski ili
radnigki dom!”"® Neki su umjereni ¢lanovi OK i predstavnici vjerske komisije
govorili da Crkva za svoje potrebe troi svoj novac i da taj novac dobrovoljno
daje narod, te da nova crkva ne prazni fondove za finaciranje drustvenih i
javnih potreba, a pitanje lokacije da rjeSavaju urbanisti po svojim struénim
kriterijima. Na kraju je skup komunisti&ih &elnika zakljugio: “respektirajuéi
ispoljeno raspoloZenje gradana preko masovnih skupova Socijalistickog
Saveza, OK SKH Split je zakljutio, da se preporu¢i Savjetu za urbanizam
opéine Split da odredi novu lokaciju za crkvu svetog Petra i da pri tome
precizno utvrdi velidinu i sadrZaj novog objekta koji bi po veli¢ini i funkciji
trebao odgovarati nekada3njoj sruSenoj crkvi svetog Petra, a da se na mjestu
na kojem se mislilo graditi konkatedralu, sagradi rajonski centar druStvenog
sadrzaja.”™ U priopéenju za javnost sa sjednice se takoder kae da je
“zapaZena aktivnost Crkve koja izlazi iz okvira vjerske delatnosti utvrdene
Protokolom i nasim pozitivnim zakonima o odnosima crkve i drZzave,” te da bi
trebalo utvrditi “opseg takve djelatnosti da bi se na temelju toga mogli zauzeti
odredeni stavovi za akc:iju.”Zl

U isto je vrijeme obradun Partije s nacionalistima dobio novi zamah, a na
udaru se na$la i Katoli¢ka crkva. Na sjednici Konferencije SKH za Dalmaciju
30. sije¢nja 1972. receno je da “dosta otpora politickom kursu pruzaju neki
krugovi iz Katolike i Pravoslavne crkve koji unato upozorenjima viju
nacionalne zastave bez socijalisti¢kih obiljeZja, objavljuju antipartijske i
antidrZavne napise u Vjerskog' $tampi, pa ¢ak i sluZe mise za zdravlje biviih
republi¢kih rukovodstava”? Opéinski komitet SK u Splitu, napao je
populamu Vjersku tribinu za odrasle kod franjevaca na obali, te istakao da
“ima sluéajeva u kojima su crkve svoju aktivnost protegle na javnu, a posebno

1% prave okvire", Slobodna Dalmacija, 17. veljate 1972.

* prema zapisniku sa sjednice OK SKH Splita od 15. veljate 1972. Arhiv komisije za
vjerska pitanja opéine Split.

> "Revizija lokacija", Slobodna Dalmacija, 16. veljate 1972.

2 "Trajni zadaci i obaveze k ista", Slobodna Dalmacija, 31. sijeSnja 1972.
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politicku sferu. lzrazit primjer takvog ponaSanja pokazuje crkva svetog Frane.
Stoga smatramo uredovnom duZno¥¢u najvisih crkvenih dostojanstvenika, da
takvu aktivnost ne smiju dozvoliti a nadleZni organi moraju povesti
postupak.”™ U Splitu je u veljaci 1972. odrzano sudenje na kojem su nadeni
krivima za protudrzavnu djelatnost, dvojica franjevackih svecenika iz
Makarske blizu Splita, dr. fra Jeronim Setka i fra Krsto KriZanié, zato §to su
kao urednici Vjesnika sv. Nikole Tavelica u tome vjerskom listu objavili
pjesmu Mate Maréinka “Hrvatska molitva,” u kojoj se navodno poziva u
borbu za otcjepljenje Hrvatske od Jugoslavije.”"‘ Jo§ neki sveéenici su gonjeni
kriviéno i prekrSajno. Beogradske Vedernje novosti su u to vrijeme pisale o
navodno protuzakonitoj djelatnosti Katoli¢ke crkve u Splitu, te da bi se “nova
crkva svetog Petra trebala graditi u jednom od najprometnijih delova grada... u
toj bi se crkvi nalazile i prostorije koje nemaju ni€eg zajednitkog sa verskim
obredima, kao 3to su na primer dvorane za konferencije, sportove i zabavu,”*

Splitski nadbiskup Frani¢ je naslutio da bi moglo doéi do zabrane
izgradnje konkatedrale, te je pokrenuo dinami¢nu diplomatsku aktivnost kod
republickih vlasti u Zagrebu. Nadbiskup je bio spreman na odredene ustupke
vlastima samo da ne bi do$lo do zastoja u gradnji crkve koji je smatrao jednom
od najvaznijih zadaéa svoje biskupske sluzbe. Osim toga, splitski se nadbiskup
nije slagao sa zagrebalkim nadbiskupom Kuhariem koji je traZio od
Biskupske konferencije oStriji kurs piema drzavi kzo odgovor crkve na
progone aktivista hrvatskog nacionalnog pokreta. Frani¢ je govorio da rat
protiv drzave nije potitika Pape, da su vode hrvatskog prolje¢a uglavnom
marksisti. Kuhari¢ je inale bio relativno izoliran jer je i Sveta Stolica
savjetovala suzdranost sukladno uzlaznoj crti odnosa Beograda i Vatikana i
rimskom dogovoru izmedu Tita i Pape Pavla VI. iz oZujka 1971., kad je papa,
u odgovoru na Titovu prijetnju da ¢e upotrijebiti silu ako dode do
medunacionalne krize, obe¢ao Titu da se crkva nece mije¥ati u politiku u
Hrvatskoj.

U razgovoru u drzavnoj Komisiji za vjerska pitanja u Zagrebu, 20.
sijeénja 1972., koji je trajao tri sata, splitski je nadbiskup upozoren od
predsjednika te komisije Zlatka Frida da je politicka situacija u zemlji “vrlo
ozbiljna” i da je i “w vjerskim zajednicama bilo pojava nacionalizma i
Sovinizma, ali da te pojave i njihovi nosioci izvan crkve, nisu nasli ozbiljnije
uporidte u vjerskim zajednicama.”® Frid je takoder tra%io od nadbiskupa da
ukori sveéenike koji podrZe nacionaliste, te da sveéenici ne dozvole nacionali~
stickim agitatorima, napose radikalnim studentskim vodama, koriStenje
crkvenih prostora za politi¢ku aktivnost. Nabiskup je rekao da shvaéa
ozbiljnost situacije te da ¢e se osobno zauzeti za dijalog i s marksistima i sa

2 “Precizni zadaci", Slobodna Dalmacija, 8. sijetnjal972.

24 "Nacionalizam kroz molitvu", Slobodna Dalmacija, 21. sijeénja 1972.

25 "{Jz zvona i politika", Vecernje Novosti, 14. sijenja 1972.

2 Zabiljedka o razgovoru Zlatka Frida i lvana Ceraica sa splitskim nadbisk.jpom
Frani¢em. Arhivi komisija za vjerska pitanja u Splitu * F f 1t li¢ke komisije u ¢agrebu.
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Srpskom pravoslavnom crkvom, te je izrazio nadu da ¢ée lokacija za
konkatedralu sv. Petra ostati sauvana. Nadbiskup je zamolio Komisiju za
vjerska pitanja da mu omogu¢i sastanak s politickim aktivistima iz mjesne
zajednice Bol “kojima bismo htjeli prikazati na¥u problematiku u atmosferi
ljudskog pribliZzavanja.”" Splitski je nadbiskup uspio odrZati jo§ nekoliko
sastanaka sa najvisim republi¢kim funkcionerima. Sastao se 22. veljate s
predsjednikom vlade Ivom Peri§inom, i molio ga da se lokacija za “sv. Petra”
satuva. PeriSin je traZio distanciranje crkve od hrvatskog nacionalizma, te
obecao da ¢e osobno putovati u Split i vidjeti treba li doista oduzimati “sv.
Petru” lokaciju. Na sastanku sa &lanovima Republitke komisije za vjerska
pitanja, Zlatkom Fridom i Ivom Petrinoviéem, u Zagrebu 17. srpnja 1972.,
splitski je nadbiskup govorio o svojem susretu s Papom Paviom VI u
Vatikanu, kada mu je navodno papa rekao da Zeli dobre odnose s drzavom i
savjetovao njemu i ostalim hrvatskim biskupima da nastoje smiriti situaciju i
ublaziti sporove koji nastaju. Splitski je nadbiskup tako i postupio. Njegova je
Uskrsna poslanica 1972. “Nadati se protiv svake nade” pozivala na strpljivost
i mir. Ovaj je dokument bio u opreci s korizmenom poslanicom zagrebatkog
nadbiskupa koja je sadrZavala kritiCke tonove glede drzavne politike prema
crkvi (mada ¢e kasnije i Frani¢ i svi biskupi stati uz Kuhari¢a kad ga rezim
povodom ove poslanice napadne.) Krajem veljace pisao je i katolicki list Glas
koncila o teSkocama oko gradnje splitske konkatedrale, ali je nadbiskup Frani¢
u pismu republickoj vjerskoj komisiji od 3. oZujka 1972., napisao da se on s
tonom toga &¢lanka ne slaze.

Poslije intervencija iz Sabora i Republicke vjerske komisije koje je
iznudio nadbiskup Frani¢ svojom diplomacijom, opéinski organi i urbanisti u
Splitu su sa€uvali lokaciju za konkatedralu. Opéina je 11. svibnja 1972.
donijela zakljuéak da “sveti Petar” ostane gdje se i mislilo, ali da se smanji.
Tako je buduéi pastoralni centar trebao imati oko 900 m* glavno% liturgijskog
prostora i jo¥ 955 m’ dodatnog crkvenog prostora, 1794 m’ stambenog
prostora. Medutim, kako je stalno rastao pritisak onih koji su bili protiv crkve,
trebalo je jo§ jedamput smanjivati njenu ukupnu povrinu, i to za otprilike 20
posto liturgijsko-crkveni dio, a stambeni za viSe od 50 posto. Pritisak medutim
nije popustao. U opéinskom komitetu SK u Splitu odrzan je 12. oZzujka 1973.
sastanak svih drzavnih i politickih organa koji su radili na slu¢aju crkve sv.
Petra. Nakon trosatne rasprave, odlugeno je da se ne dozvoli gradnja crkve sv.
Petra na izdatoj lokaciji, ve¢ da se vrati na onu prvotnu podno tvrdave Gripe,
ne tako atraktivnu, ali jo§ uvijek dobru lokaciju za jednu katedralu. Odlugeno
je u ovom politickom organu i da se veli¢ina pastoralnog centra smanji na
maksimum od 1500 - 1800 &etvornih metara ukupne povrSine. Sekretar
splitskog komiteta komunista NikSa Stani¢i¢ obavijestio je osobno o ovoj
odluci nadbiskupa Frani¢a. Nadbiskup je bio duboko potresen. Pisao je potom
Frani¢ predsjedniku opéine i republickim funkcionarima, u pismu od 17.

27 1z pisma nadbiskupa dr. Frane Freni¢a Komisiji za vjerska pitanja u Splitu, 11.
svibnja 1972.
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kolovoza 1973.: “... reteno mi je da sam htio crkvu u ovome drustvu dovesti u
privilegirani poloZaj u kakvome je bila prije, i da oni koji su mi dali dozvolu
nisu bili kompetentni da govore u ime radni€ke klase ... Lokacija da je, suviSe
atraktivna i njome bi se izrazio privilegirani status Katoli¢ke crkve u
Hrvatskoj, i kona¢no, davanjem dozvole na lokaciji koja je ve¢ osporena, da bi
se razbilo jedinstvo Partije u Splitu... Pitam se, ... mogu li se ponistavati od
upravnih vlasti valjano dane i opetovano potvrdene lokacije radi neke,
naknadno lokalno stvorene politicke linije?*® Nadbiskup je pisao tada
predstavke viSim instancama republickih vlasti u kojima kaZe da ne moZe
sakriti duboku bol i razo€aranje i pita se u odnosu na koga je to Katoli¢ka
crkva imala biti privilegirana lokacijom odgovaraju¢om za izgradnju jedne
katedrale, inace srednje veli¢ine s pastoralnim centrom sukladno potrebama
Fupe od blizu 20 tisuéa Zitelja. Kasnije je propala i ona prva lokacija pod
starom utvrdom Gripe. Tu je izgraden dje¢ji vrtic.

Ipak, opéina je 21. sijeénja 1975. ponudila nadbiskupiji novu lokaciju na
podrudju zvanom Lokve, nedaleko od bivie atraktivne lokacije na kojoj je u
meduvremenu odlu€eno da se sagradi veliki moderni dom socijalisticke
omladine. Kako su se fondovi iz cijele Jugoslavije slivali tih godina u Split
koji je izabran za grad domaéin Osmih mediteranskih igara, opéina je uklopila
Dom socijalisti¢ke omladine u ambiciozni plan pripreme grada za Igre, te je
izgradnja socijalistickog hrama zapodela.

Nova je lokacija crkve sv. Petra u Paji¢evoj ulici na Lokvama bila posve
neprimjerena za jednu katedralu - upitno je bi li se tu mogla uklopiti i kapela
sa Jupskim uredom. Mjesto je bilo u udubini, predvideno za javno parkiraliste
i garaZu, okruZeno sa svih strana visokim neboderima. Ako bi se tu gradila
katedrala s pastoralanim centrom, ne samo da bi sve to izgledalo zbijeno, nego
bi katedrala bila skoro nevidljiva, ve¢im dijelom ispod razine prilazne ceste,
bez trga, zaklonjena sa svih strana susjednim neboderima. Nasla bi se tako i
katolicka konkatedrala, mada iz posve razli¢ith razloga, u izolaciji, okruZenju,
kao i hram sv. Save (inade, te je 1975. god. lokalna pravoslavna crkvena
opéina, potaknuta lokacijom datoj Katolickoj crkvi, opet trazila dozvolu za
dovrienje hrama, ali je odbijena iz istih razloga kao i 1969. godine.) Splitskom
nadbiskupu Frani¢u predlagali su savjetnici da odbije novu lokaciju i pojata
pritisak na drZavu. Kad je jedan od svecenika rekao “O tempora o mores!”
nadbiskup je do%ao na ideju da buduca “zdepasta katedrala” bez trga, skrivena
od pogleda, bude trajnim spomenikom jedne ere, te je prihvatio lokaciju. U
intervjuu s autorom 1989, tada umirovljeni nadbiskup Frani¢ rekao je da je
pristankom na nepogpdnu lokaciju i gradnjom zdepaste katedrale bez
kampanila i trga, naptavljen memorijal jedne ere - komunistitke, u kojoj se
crkvu htjelo uéiniti malom, neupadljivom i ruznom.”

* Arhiv splitske komisije za vjérska pitanja.

» “Lakrdija prostora," Slobodna Dalmacija, 14. o2ujka 1978. Ne¥to kasnije ¢e pisati
u Slobgdnoj Dalmaciji kolumnist arhitekt Frane Gotovac: “Napokon dobije crkva konatnu
lokaciju- za Sv. Petra u Paiéevoj ulici, na nimalo izglednom terenu, stisnutom jakom,
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O desetoj obljetnici obnove splitske metroplije, 15. prosinca 1979.,
posveceno je gradililte nove crkve svetog Petra apostola, koja je po rijeéima
nadbiskupa Frani¢a, nasljednica crkve sv. Petra u Solinu iz XI. stoljec¢a u kojoj
je okrunjen hrvatski kralj Zvonimir, i svih onih brojnih crkava posvecenih
svetom Petru, kojih je u Splitu kroz povijest gradeno dosta, a napose one koja
je studena u bombardiranju 1944. Nadbiskup je takoder tada istaknuo da je
grad Split kao metropolitansko srediste trebao jednu ovakvu veéu crkvu, jer se
radi o gradu koji zajedno sa povijesnim Solinom u susjedstvu u kojem je 1976.
obiljeZena 1300. godisnjica podetka evangelizacije Hrvata, i sa starom
splitskom katedralom u kojoj su za hrvatskih kraljeva u X. i XI. stoljecu
odrzani poznati crkveni sabori koji su definitivno doveli hrvatski narod i
njegovu crkvu u zajednicu rimskog katoli¢anstva, ima moZda najvaZnije
mjesto u povijesti kr§c¢anstva u hrvatskom narodu. Na 20. sije¢nja 1980. u
Splitu je poloZen kamen temeljac na gradilitu konkatedrale. Kamen je uzet iz
povijesne krunidbene bazilike kralja Zvonimira na kojem je stari natpis: “Sveti
Petre prinii dar.” Nadbiskup Frani¢ je bio zadovoljan, ali su neki lokalni
Zupnici izgubili strpljenje éekajuéi opéinske vlasti da im dodjeli lokacije za
zupske crkve. Prigovarali su nadbiskupu da misli samo na sebe a ne bori se za
viernike koji nemaju Zupskih crkava. Zupnik u jednoj od najveéih gradskih
Zupa, u jednom od onih “divljih” naselja, smatrao je te 1980., da poslije
konkatedrale na red mora do¢i njegova Zupska crkva pa je organizirao
demonstracije.

U to vrijeme Split je bio veliko gradilifte. OdrZane su 1979. Osme
mediteranske igre. Grad je dobio novi gradski stadion i sportske arene. Jedno
od vecih gradskih gradilista otvoreno je na onoj prija$njoj atraktivnoj lokaciji
datoj crkvi svetog Petra pa onda oduzetoj. Tamo se sada gradio Dom
socijalisticke omladine. Ogromno betonsko zdanje brzo je naraslo u slijedeéih
nekoliko godina, dok nije ponestalo novaca iz kase drZave pred kolapsom.
Nitko nije znao kako bi se ina¢e upadljivo ruZni betonski mastodont Doma
socijalisticke omladine tako nedovrSen iskoristio. Ostao je i on tako
spomenikom jedne ere. Za to vrijeme se gradila niska konkatedrala skrivena u
susjedstvu. Radovi su tekli dobro uz jedan prekid 1983. godine kad je
opéinska gradevinska inspekcija nasla da se navodno odstupa od projekta, da
se crkva opet $iri i uzdiZze vie no §to je drzava dopustila, U to je vrijeme
drzava u krizi organizirala nekoliko politickih procesa svecenicima i
nacionalisti¢kim agitatorima u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini.

Nova splitska konkatedrala svetog Petra apostola dovrSena je u
“dvori§tu” i posveéena 26. srpnja 1987. uz nazo€nost tisuca vjernika, 11
domaéih i tri strana biskupa, predstavnike vlasti i lokalne srpsko-pravoslavne

gustom i visokom stambenom izgradnjom... Katedrala (?!) u dvori3tu! To je zaista lakrdija -
lakrdija prostora... I jedna rodakinja katolitke katedrale Sv. Petra, hram Sv. Save Srpske
pravoslavne crkve na Obrovu u Splitu, &ini se dijeli njenu prostornu sudbinu, iako njeni
prostorni sudari 3to rezultiraju takoder identi¢nim rezultatom - lakrdijom prostora - nemaju
istu genezu.”
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crkvene opéine. Nova je katedrala sa zvonikom bila izvana visoka 12 metara a
u unutradnjosti je svod crkve sezao do 10 metara. Sa prilazne ceste vidila se
samo gornja etaza i krov katedrale. Unutradnjost nove crkve inade bila je
iznimno lijepa, s podom od bijelog bragkog mramora, bijelim garnitnim
oltarom isklesanim iz granitnog bloka iz Makedonije, velikim bron&anim
reljefom nad glavnim ulazom, i tako dalje. Rezidencijalna je sekcija s
pastoralnim centrom takoder bila pribliZzno u skladu s potrebama jedne velike
zupe. U novu je katedralu iz stare prenesen sarkofag sv. Dujma solinskog
biskupa i ranokrS¢anskog muéenika. Nadbiskup metropolit splitsko-makarski
Frane Frani¢, u svojoj je homiliji tim povodom rekao daje cijeli svoj biskupski
Zivot namijenio izgradnji ove crkve u kojoj e se svakog 25. sije€nja, na dan
kad je Crkva sv. Petra bombardirana 1944., moliti za Zritve svih ratova u
hrvatskoj povijesti koja je krvava ali ¢asna. Nabiskup je rekao da je Split
mozda najkatoli¢kiji grad u zcmlji ali pun suprotnosti: u njemu ima mozda i
odviSe onih vjernika koji psuju, ali i &estitih ateista koji svoxm nacinom
Zivljenja mogu osigurati spasenje po krS¢anskim krlten]lma Govoreéi o
povijesti gradnje nove Crkve svetog Petra, nabiskup je priznao da je mogao
¢ekati bolje mjesto za jednu konkatedralu, ali da je odlucio ostaviti spomenik
jednome vremenu i putokaz da se kroz strpljiv dijalog moze do¢i do rjeSenja,
koje ne mora biti uvijek najidealnije. Franicevi kritiari unutar Crkve,
komentirali su da je nabiskup prije svega htio sam sebi za Zivota podii
spomenik i mjesto gdje ¢e biti Zupnikom i provoditi dane kao umirovljeni
biskup (a to Ce biti vec¢ od slijedece 1988. godine.) Te je kriti¢are, a i mnoge
druge, nadbiskup zbunio za vrijeme sve¢anosti otvaranja nove crkve kad je uz
zastavu Svete Stolice nad novom crkvom postavio i sluzbenu zastavu
Socijalisticke Republike Hrvatske, Sto je u Crkvi u Hrvata bilo vrlo

neuobiajeno (ostale su vjerske zajednice stavljale drzavne zastave uz
crkvene, na svim veéim proslavama) Drzavni je tisak Frani¢evu eskapadu s
odulevljenjem pozdravio. ! Splitski je nadbiskup tom provokativnom i
neocekivanom srdatno$éu spram drzavnih vlasti u trenutku kad je pad
komunizma bio na vidiku opet zbunio mnoge u crkvi. Inace je to bio jedan u
seriji sli¢nih poteza splitskog nadbiskupa koji je u BoZi¢noj poslanici 1985.,
nakon Cega je slijedio pozdravni govor na novogodi¥njim susretima crkve i
drzave 1986. i jo§ nekoliko javnih nastupa, kako se ¢inilo, poeo hrabriti i
hvaliti komunistice vlasti.,*” Kasnije je nadbiskup pojasnio u intervijuu s
autorom, da su neki u crkvi u Hrvata tada bili za napad na oslabljene
komuniste, mada je to bilo vrijeme Gorbagovljevih reformi a veé¢ina komunista
u Hrvatskoj i Sloveniji bili su na crti tih reformi komunisti¢og sustava, pa ih je
upravo trebalo okuraZiti kako ne bi iz njihovih redova iznikli “miloSevi¢i nego

*® Prema osobnim biljeskama autora koji je bio nazotan na svefanom otvaranju
crkve.

U Crkva i petokraka” Viesnik, 28. srpnja 1987.

3 Vidi: dr. Frane Franié, Bit éete mi svjedoci. Zbirka boZiénih, korizmenih i uskrsnih
propovijedi, poruka i poslanica, 1954-1988 Split: Crkva u svijetu, 1996.
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gorbagovi”>* Inage, u vrijeme otvaranja nove konkatedrale dosta se novih

crkava i dZamija gradilo. Prema podacima republi¢ke i opéinske komisije za
odnose s vjerskim zajednicama u Zagrebu i Splitu, u Hrvatskoj je poslije rata
do sredine osamdesetih godina sagradeno oko 300 novih crkava a preko 1000
ih je obnovljeno. Novosagradenih je, 240 Katolitke crkve, SPC 25 i ostalih
vjerskih zajednica 30. U Splitu je u istom periodu sagradeno i obnovljeno 35
crkava, od toga su 9 nove crkve i jedan samostan Katoli¢ke crkve. Nova je
d.iamijsa4 dovrSena 1987. u Zagrebu a planiralo ih se izgraditi u Splitu, Rijeci i
u Puli.

Hram za svadu

U vrijeme kad je otvorena Konkatedrala sv. Petra u Splitu, splitska je
nedovrSena Pravoslavna crkva svetog Save veé bila u sredi$tu povijesnih
zbivanja. Treba se ipak vratiti malo unatrag. Sredinom 1984. SPC je dobila
dozvolu od vlasti u Srbiji za nastavak izgradnje jedne od najveéih
pravoslavnih crkava na svijetu, memorijalnog hrama sv. Save na Vradaru u
Beogradu. Tada je SPC pojacala pritisak na drzavne vlasti u Hrvatskoj da
dozvole obnovu splitske pravoslavne crkve. U novoj peticiji Pravoslavne
crkve opéini Split od 20. lipnja 1978., piSe:

“Mi pristajemo i na to da Vasi stru¢njaci i inZinjeri izrade plan kako bi
se taj objekat estetski i funkcionalno uklopio u kulturno-historijske
spomenike grada Splita... Nas bi vjemnike zadovoljili u svakom
pogledu i u moralnom i u politiCkom, jer nasa bra¢a katolici imaju
preko 40 svojih bogomolja, dok mi pravoslavei nemamo ni jedne
pristojne. Cujemo, da je odobrena izgradnja hrama Apostola Petra u
Splitu, koji je za vrijeme rata porusen, pa bi odobrenjem da moZemo
adaptirati na$ hram, na$i vjernici uvidjeli da su ravnopravni u svakom
pogledu u nadoj socijalisti¢koj samoupravnoj zajednici.”
I ova je peticija odbijena kao i prethodna. Na 17. oZujka 1981. Sveti
arhijerejski sinod Srpske pravoslavne crkve je stavio na dnevni red dovrienje
hrama sv. Save u Splitu i zaklju€io da se ni u kom sluéaju i ni pod kojim
uvjetima ne moze dozvoliti ruSenje zapofetog hrama Svetog Save u Splitu,
cije je dovrienje omeo drugi svjetski rat, jer je taj hram posveéen. Ovaj su
zakljuak dobile komisije za odnose s vjerskim zajednicama u Zagrebu i
Splitu. Na Badnji dan 1982., splitska je policija (OSUP) zaprimila prijava
Pravoslavne crkve u Splitu gdje se navodi da je ulaz u pravoslavnu crkvu
napadnut i ¢irili€na slova o¥te€ena, te da se svecenicima prijetilo iako nisu
nikoga izazivali pa su €ak i prije toga promijenili natpis “Srpska pravoslavna

3 Prema razgovoru autora sa splitskim nadbiskupom u miru dr. Franiéen u splitskoj
crkvi sv. Petra, 22. studenoga 1989.
. ™ Izvr¥no vijeée SO Split, Komisija za odnose s vierskim zajednicama: "Izgradnja
objekata za potrebe vjerika i vjerskih zajednica” Split, 1987.
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crkva” i ostavili samo “pravoslavna crkva.” To nije provalna krada, stoji u
prijavi, nego “nacionalizam i Sovinizam.”

Vidjeli smo i da je SPC u Splitu pratila postupak oko izgradnje
konkatedrale i reagirala na svaku promjenu. U vrijeme Mediteranskih igara
kad su radovi na konkatedrali trebali podeti, dolazio je u Split novi episkop
dalmatinski Nikolaj (Gojko Mrda) koji je dotad sluZzbovao u Australiji.
Episkop se sastajao s opéinskim i republi¢kim vlastima, pisao zamolbe i traZio
da se pravoslavna crkva u Splitu dovrsi. Do 1983., kad su drZavni i vjerski
tisak svratili viSe pozornosti na sluaj crkve sv. Save u Splitu, ve¢ je bilo
odrzano desetine sastanaka na tu temu u op¢ini Split i u organima SR
Hrvatske, kako je razvidno iz dokumenata u arhivima komisija za odnose s
vjerskim zajednicama. Osnivale su se i mjeSovite drzavno-crkvene komisije,
ali do kompromisa ni;e doglo. O sluaju crkve sv. Save u Splitu pisale su se
doktorske disertacije. ¢ Konzervatori su se prepirali kako pomiriti zaSticeni
antikni romani®ki i goticki lanac zgrada, sa neobizantinskom crkvom u
sredistu, i kako toj crkvi osigurati prilaz s ulice. Sve se jo§ viSe zakompliciralo
kad je 1978 godine, splitska srednjovjekovna jezgra upisana u registar svjetske
spomeni¢ke bastine pod zastitom UNESCO-a. Treba svakako spomenuti da je
cijelo vrijeme drZava Pravoslavnoj crkvi nudila drugu lokaciju izvan zadtiéene
zone. Cak se predlagalo da se dijelomice sagradeni zidovi prenesu na novu
lokaciju o drzavnom trodku. Jedna je od predloZenih lokacija bila vrlo blizu
one stare predratne, gdje je SPC pocetkom stolje¢a posjedovala zemljiste. Bila
je to atraktivna lokacija, na prostranom trgu, blizu starog gradskog nogomet-
nog stadiona, pogodna za novu crkvu koja bi tako jo§ viSe prostorno i
arhitektonski obogatila taj inade lijepi dio grada. SPC je ovu moguénost
odbijala prizivom na odluku Svetog sinoda da se posveeni hram ne smije
dirati. Predstavnici drZave su uzvracali da se nova crkva na novoj lokaciji ipak
mozZe izgraditi, tako da vjernici imaju odgovarajuéu crkvu, a posveceni zidovi
neka stoje tamo gdje jesu.

Komisija za odnose s vjerskim zajednicama Izvrsnog vijeca sabora SRH
zatraZila je primanje kod patrijarha SPC Germana u Beogradu 2. veljade 1983.
Na sastanku su sudjelovali Ivan Lali¢, predsjednik Komisije za odnose s
vjerskim zajednicama IV. sabora SRH i Marin Kuzmié, predsjednik splitske

%> Oba dokumenta u arhivu splitske komisije.

3 Koriste¢i se svojom doktorskom tezom o staroj splitskoj gradskoj jezgri, Zdeslav
Perkovi¢ iz Urbanistitkog zavoda Dalmacije, je 1978 izradio elaborat - znanstveni rad
"Rekonstrukcija grupe objekata u sjeverozapadnom uglu povijesne jezgre Splita", u kojem
se opsirnije bavi i problemom hrama svetog Save. Elaborat je pokuSao pomiriti zahtjeve
znanosti o zadtiti graditeljskog naslijeda sa Zeljama SPC-a da ostane na tom lokalitetu,
dokazujuéi pri tome, da je doslovee neizvedivo realizirati dovrienje hrama u postojeéim
gabaritima i njegovu sigurnu javnu uporabu uz istodobno ostavljanje netaknutim zasticenog
spomenitkog bloka koji ga okruZuje. Stoga, predlaZe potpunu rekonstrukciju gradevine u
smislu podizanja novog, funkcionalnog objekta u novim gabaritima na istom mjestu, doduge
nesto manjeg, ali pouzdanijeg za javnu upotrebu i udaljenijeg od zgrada koje ga okruZuju.
Naime, ovdje se upozorava na jednu dosta bitnu stranu problema: u hram svetog Save ne
moZe se normalno uéi ni iz njeg iziéi.
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Opéinske komisije, te vladika Nikolaj, splitski prota SeSum i predstavnici
Svetog sinoda. Tom prilikom opet se predlaZe stru¢na mjeSovita komisija, koja
bi trebala do¢i u Split. Patrijarh je bio zadovljan, a jo¥ jedna je drzavno-
crkvena komisija pocela sa radom. Na 27. svibnja 1983., Sveti arhijerejski
sabor SPC stavio je na dnevni red sludaj splitskog hrama sv. Save i zaklju¢io
da se ostane “pri odluci Svetog arhijerejskog sinoda br. 1684 zap 590 od 7.
septembra 1982. da se lokacija i izgled hrama ne mogu mjenjati.”’ U lipnju
1983. o slugaju hrama sv. Save u Splitu opSirno je pisao zagrebacki Vjesnik i
jos neki listovi. U listopadu iste godine, splitski pravoslavni sveéenici Salju
novu prijavu splitskoj policiji u kojoj se navodi da je crkva opet napadnuta, da
se sveéenicima prijetilo ubojstvom, i da je u razdoblju od 1980.-83. Srpskoj
pravoslavnoj crkvi u Splitu razbijeno “18 komada prozora i pet puta ulazna
vrata.”*® Te je 1983. godine u Splitu osuden radi neprijateljske propagande
kroz propovijedi dominikanac Luka Prcela, a u splitskom zaledu, u selu Gljevu
kod Sinja, navodno je jedna djevojka vidjela Gospu, pa je osudena od suca za
prekr3aje zbog $irenja laZnih vijesti.

Podetkom 1984., republicki organi Hrvatske odbili su Zalbu SPC na
rjedenje splitskih opcinskih organa, i predlozili da se za splitsku pravoslavnu
crkvu nade lokacija izvan zakonom zaSti¢ene zome. Slobodna Dalmacija u
rubrici pisma &itatelja objavljuje tekst “Pest u lice naSem gradu®, u kojem pise
da je nedovrieni hram sv. Save, “Saka u oko™ Splitu i njegovoj stoljeima
stvaranoj i ¢uvanoj ﬁzionomiji.” Na to je eparhija dalmtinska SPC poslala
prosvjed uredniStvu splitskog dnevnog lista. U 1985. godini odrzano je
nekoliko sastanka u Op¢ini i Republici o splitskoj pravoslavnoj crkvi, a slucaj
se spominje viSe puta i u drzavnom i vjerskom tisku. U listopadu te godine,
srpski su arhijereji na osobit nadin javno prosvjedovali. U splitskoj je
nedovr$enoj crkvi sv. Save odrzana 3. studenog liturgija u povodu 1100
godina smrti svetog Metoda. U crkvi bez krova punoj vjernika bogosluzje su
vodili metropolit zagrebacki Jovan, episkop banatski Amfilohije i domaéin
episkop Nikolaj. O dogadaju je pisao glasnik srpske patrijadiije Pravosiavije, a
op¢inska je vjerska komisija prosvjedovala kod episkopa u Sibeniku jer javni
skup nije bio prijavljen policiji §to je organizator bio duZan po zakonu uginiti.
U studenom 1985. dalmatinski je episkop Nikolaj bojkotirao proslavu
najveceg drzavnog blagdana Dana Republike. Predsjednik splitskog Izrinog
vije¢a opéine se na to pismom poZzalio srpskom patrijarhu Germanu u Beograd.
Gosp. Nikolaj nije doao ni na redoviti novogodisnji susret izmedu predstav-
nika vlasti i vjerskih poglavara. Povodom Zalbe predsjednika splitske opéinske
vlade Patrijarhu na Nikolajevo ponaSanje, odgovorio je u velja¢i 1986. tadasnji
¢lan Svetog Arihijerejskog sinoda episkop Hrizostom da se opet sazove
sastanak o sluaju dovrSenja splitske pravoslavna crkve, i da se episkopa
pozove, pa da ée ovog puta doéi.

37 Arhiy splitske vierske komisije.
3 Isto,
* Slobodna Dalmacija, 9. veljate 1984.
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U meduvremenu je bilo objavljeno vise ¢lanaka u tisku o sludaju
pravoslavne crkve u Splitu. U Zagrebu je za predsjednika komisije [zvrinog
vijeca sabora Hrvatske za odnose s vjerskim zajednicama imenovan Zdenko
Svete, bivi jugoslavenski ambasador pri Svetoj Stolici. Svete i &lanovi vlade
su zakljucili da sludaj splitske pravoslavne crkve ulazi u fazu polméke
manipulacije kojoj treba odmah stati na kraj.

Na 8. svibnja 1986. u Splitski zavod za zaititu spomenika kulture, stizu
BozZidar Gagro, predsjednik Republitkog komiteta za prosvjetu i kulturu i
Zdenko Svete. Istog dana u Centru za arhitekturu i urbanizam Gagro i Svete
prisustvuju proSirenom sastanku opéinskih &elnika na temu hrama sv. Save. Tu
se govori da je problem hrama sv. Save u Splitu veoma sloZen, dugotrajan,
ispolitiziran, da ima negativnog odraza na medunacionalne odnose, da
bespotrebno optereéuje drustvenu zajednicu i da to oruZje treba oteti iz ruku
onih koji politiziraju crkvu. Zavod za zatitu spomenika osniva radnu grupu
koja bi u roku od 15 dana trebala pronaci rjeSenje. Radna grupa se sastaje 22.
svibnja i predlaze projekt po komu SPC mozZe odmah dovrSiti i staviti u
uporabu svoj splitski hram. U dozvoli koja se daje SPC-u stoji da rjeSenje
“jako djelomi¢no odstupa od optimalnih i vaze¢ih struénih kriterija, ipak pruZa
moguénost da se jedna otita ne]ogiénost u gradskoj strukturi i neuredena
povrsina dovede u tolerantno stanje, a pri tome ujedno rjeSava i jedan aktualan
drustveni problem. % Po tom rjeSenju, odustaje se od zahtjeva za ruSenjem
dijela juzne fasade hrama, daje se moguénost stavljanja hrama pod krov
(dalmatinskog tipa - kupa kanalica) sa zvonarom - preslicom, trazi se hitno
uredenje svih okolnih objekata. Ovakvo rjeSenje, ponudit ¢e se crkvi, a Zavod
za zadtitu spomenika treba izdati prethodnu dozvolu. Op¢inski organi uprave
dobivaju instrukciju da je predmet hitne naravi. Stru¢njaci negoduju zbog
pritiska politike na struku, ali umorni od svega, nadaju se da je splitskoj
svetosavskoj trakavici dosao kraj. Na 5. lipnja u Beogradu, patrijarh German
prima Zdenka Svetu i Marina Kuzmica, predsjednike Komisija za odnose s
vjerskim zajednicama Hrvatske i Splita, koji ga obavijestavaju da se splitska
pravoslavna crkva moze odmah obnoviti. Patrijarh je zadovoljan. Dnevni
listovi u Hrvatskoj, Srbiji i BiH, te neke inozemne agencije, objavljuju ovu
vijest. Na 19. lipnja 1986. u opéinu Split stiZe episkop Nikolaj, kako ree, po
I5-ti put u svezi hrama sv. Save. Srpski biskup izrazava zadovoljstvo,
zahvaljuje, prenosi pozdrave od patrijarha i Svetog sinoda, kaze da je napokon
svoju crkvu dobilo preko 30.000 vjernika Srpske pravoslavne crkve na ovom
podrugju. Tu je i protojerej Vojo Seum, bivii partizan, koji u razgovoru citira
Josipa Broza Tita. Opéinski djelatnici detaljno upuéuju episkopa i protojereja
kako ée Sto prije srediti administrativne formalnosti i podeti gradnju crkve.
Novine u Hrvatskoj i Srbiji objavljuju &lanke o slugaju sv. Save u Splitu.
U godidnjem izvjeSéu kojeg je krajem 1986. Sluzba drzavne sigurnosti
dostavila Centralnom komitetu SKH, prvi put ta sluZzba daje veéu pozornost
slu¢aju hrama svetog Save u Splitu. Dokument kaZe da je spor oko dovr¥enja

9 Arhiv splitske vjerske komisije.
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pravoslavnog hrama u Splitu “iskoristen od srpskih nacionalista za okupljanje
svih Eetni¢ko-velikosrpskih snaga i svih Srba u Hrvatskoj (bez obzira idu li u
crkvu ili ne), oko Srpske pravoslavne crkve, koja sve baca na kartu
nacionalizma.” Dalje se kaZe da SPC potencira to pitanje “namjerno u cilju
stvaranja afere, slu¢aja i konflikta, a ne zato $to im je do toga da se crkva §to
prije dovrsi i dade vjernicima.” Krajnji je cilj tih velikosrpskih snaga u ovom
sluéaju, procjenjuje Sluzba drZavne sigurnosti, “daljnje zaoStravanje odnosa
SPC i drzave u Hrvatskoj i omalovaZavanje svega $to je drustvo do sada
uinilo za ovu vjersku zajednicu, ali i odrZavanje konfliktnog stanja izmedu
katolika i pravoslavnih da bi se Srbi vezali uz SPC kao jedinog zastitnika
njihovih gradanskih i vjerskih prava.” Opéa je prosudba, da je SPC u
Hrvatskoj “u ofanzivi, a srpski nacionalizam u stalnom porastu... ovo ugroZava
medunacionalne odnose i prijeti destabilizaciji nekih Podrué_]a Republike gdje
Zivi mjeSovito pravoslavno i katoli¢ko stanovnistvo.”

Do kraja 1986. opéinske su vlasti u Splitu ¢ekale Pravoslavnu crkvu da
po dobivenoj dozvoli dovrsi crkvu sv. Save. Medutim, SPC se nije oglasila. U
ozujku 1987., Pravoslavije u &lanku o seininaru sveéenstva eparhije dalmatin-
ske, piSe da je “sa rado§¢u primljena vjest da je Zavod za zastitu spomenika
kulture Splita izdao dozvolu za dovrSenje hrama sv. Save u Splitu, ali da su
neprihvatljiva potraZivanja ovog Zavoda u visini od 14 700 000 dinara na ime
konzervatorske dozvole. Crkvena opélna u Splitu nije u moguénosti da isplati
ovaj iznos,” zakljuCuje se u &lanku,? Ranije, dalmatinski episkop Nikolaj
govori na tradicionalnim primanjima za vjerske zajednice u Zagrebu i Splitu.
Upozorava na “teske posljedice zemljotresa u kninskoj opstini koji su
upropastili 90 odsto crkvenih objekata”, istice potrebu da se ti objekti obnove,
te da se dovrsi zgrada Bogoslovije u manastiru Krka i hram sv. Save u Splitu.
Izvr§no vijeCe sabora Hrvatske uskoro je dalo znacajna sredstva Srpskoj
pravoslavnoj crkvi za obnovu potresom pogodenih objekata i gradnju
Bogoslovije u manastiru Krka kod Kistanja. Bilo je govora i o financijskoj
pomoéi SPC-u za podetak gradnje splitskog hrama svetog Save. Zavod za
zastitu spomenika kulture Splita i SPC ulaze u novu fazu nagadanja, ovaj put
financijske naravi: Crkva tvrdi da je cijena previsoka i da je izrada konzerva-
torskog elaborata nepotrebna, Zavod dokazuje da je elaborat neophodan i tvrdi
da je cijena iznimno povoljna i da se moZe platiti u dvije-tri rate. Iz SPC nema
odgovora Prema razgovoru autora i protojereja Voje Sesuma vodenog u to
vrijeme, prota je dao naslutiti da episkop Nikolaj kupuje vrijeme i oteZe
dovrienje crkve. Prota Se¥um kaZe da bi on, kad bi ga se pitalo, postojeéi
projekt prihvatio i crkvu odmah zakrovio (a da je ranije bio za onu alternativnu

1 “procjena stanja sigurnosti na podrugju SR Hrvatske", Republicki sekretarijat za
unutradnje poslove - SluZba drzavne sigurnosti, Zagreb, 5. prosinca 1986. Iz arhiva
Komisije za odnose s vjerskim zajednicama Zajedmce Opéina Dalmacije, Split. SDS je
pratila problem hrama svetog Save u kontekstu pracenja djelovanja grupe srpskih naciona-
lista oko dr. Jovana Ralkoviéa iz Sibenika, kasnijeg predsjednika Srpske Demokratske
stranke SDS i jednog od voda oruZane pobune Srba u Hrvatskoj 1990,

“ Pravoslavije, 1. ozujka 1987.
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lokaciju kod nogometnog igralista), ali da episkop odlazi u patrija3iju i da se
tamo donose odluke.

Na 2. srpnja 1987. splitska opéina izdaje uvjete uredenja prostora za
zakrovljenje hrama sv. Save, na temelju prethodne dozvole, uz sve suglasnosti
za infrastrukturu i suglasnost mjesne zajednice. Medutim, iz SPC nema
odgovora. U meduvremenu Pravoslavije donosi tekstove o odnosu prema
Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Hrvatskoj. U izvjeS€u sa sastanka sveéenstva
eparhije dalmatinske opisuje se sluaj paroha Gagita iz Vrlike, kojega je
pretukao milicioner u Kninu, navodno zbog pogresnog parkiranja. U novogo-
diSnjoj &estitci predsjednici splitske opéine za 1988 godinu, dalmatinski
vladika Nikolaj izraZava nadu da ¢e se hram sv. Save te godine dovrsiti ali se
pita zaSto opéina niSta ne poduzima. U travnju 1988 Pravoslavije donosi
¢lanke “Pravoslavna crkva u Splitu” i “Dalmatinske teme i dileme” u kojima
se sugerira da su Srbi u Hrvatskoj diskriminirani. Dokaz je slu¢aj hrama sv.
Save u Splitu i nekoliko sprova oko gradnje novih ili obnove starijih crkava.
Raspravlja se i o srednjovjekovnim kr$¢anskim crkvama po Dalmaciji, je li im
podrijetlo pravoslavno ili katolitko? Takve su se rasprave poticale iz Beograda
od kraja 1987 kad je objavljeno reprint izdanje srpskog biskupa povjesni¢ara
Nikodima MilaSa Pravoslavna Dalmacija. Pravoslavije zaljutuje: “Oseéanje
moguce ugroZenosti na¥eg naroda kroz istoriju i danas nije dakle bezrazlozno.
Tome svakako doprinosi i duga i muéna situacija u vezi sa dovrSenjem crkve
sv. Save u Splitu... I pored generalne dozvole da se ona moze dovrsiti neko to
odugovladi i ometa. Za sada je faza ¢utanja... Ovo dovodi u vrlo nezgodnu
situaciju srpski pravoslavni Zivalj na terenu splitskih opstina, gde po nekim
proratunima Zivi vi§e od 40000 Srba pravoslavne vere, a nemaju svoga
hrama...””* U meduvremenu je dakle, broj Srba na ovom podru&ju, prema
SPC-u, narastao od 14000 koliko se spominje u prvom pismu SPC-a opéini
1969. godine, do 30000 po izjavama episkopa Nikolaja kasnih osamdesetih i
40000 po citiranom ¢&lanku u pravoslavnom crkvenom tisku. Ali prema nekim
tekstovima u pravoslavnom tisku, Srbi su se istovremeno iz Hrvatske iseljavali
pod pritiskom kao i s Kosova.

Drzavne vlasti u Hrvatskoj pokuavaju bezuspje$no uspostaviti dijalog sa
SPC-om. Poslije nekoliko novinskih napisa o slu€aju pravoslavne crkve u
Splitu, Beogradski tjednik NIN donosi op$irniji prikaz slucaja sv. Save u
Splitu, pod naslovom “Hram za svadu,” s izjavom episkopa dalmatinskog
Nikolaja, u kojoj vladika izmedu ostalog kaZze i ovo: “Neshvatljivo je da
metropola Dalmacije nema svoju pravoslavnu crkvu, a radi ravnoteZe sa
ostalim vjerskim zajednicama, ona bi morala da postoji.. U svakoj
dalmatinskoj opéini odnosi svjetovnih vlasti prema SPC bolji su nego u gradu
Splitu. Bilo je i uvreda. Na naSe dopise odgovara se Sutnjom ili odbijanjem,
predsjednica op¢ine ne Zeli da nas primi... U Splitu su podignuti konkatedrala i
veliki franjevacki centar... uskoro ¢e se graditi i dzamija... Nama se meri po
apotekarskim terazijama, a za izgradnju franjevackog centra bili su spremni da

* Pravoslavije, 15. travnja 1988.
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isele vojnu Stampariju i srude vrednu kuéu iz $esnaestog veka...“4 Splitska
komisija za odnose s vjerskim zajednicama uputila je pismoodgovor na
optuzbe episkopa dalmatinskog NIN-u, sa zahtjevom za objavljivanje, u kojem
se reagira na niz neto¢nosti koje je iznio episkop Nikolaj. NIN ovaj dopis nije
objavio. Poslije ponovljenog pisma i pozivanja na Zakon o tisku, odgovor je
obljavljen sa skracenjima. Medutim, NIN od 5. lipnja 1988. pod naslovom “Ko
to tamo komplikuje hram Svetog Save”, komentira, kritizira i nastoji osporiti
izjave Komisije za odnose s vjerskim zajednicama IV SO Split, koje su upuée-
ne redakciji kao odgovor na optuzbe episkopa Nikolaja, a da pri tome ne citira
ni jednu recenicu iz tog dopisa, niti ga objavljuje.
Slijedi razdoblje u kojem splitski hram sv. Save dobiva zapaZenu
medljsku promociju.*® Tada Skupstina opéine Split jo§ jednom potvrduje da
“ne postoje prepreke za dovrSenje hrama Svetog Save”, na sjednici Drutveno-
politickog vije¢a od 30.6.1988. Na toj je sjednici receno da je hram sv. Save
postao “sluaj”, bezrazloZno ispolitiziran, koj %1 je “nezasluZzeno dobio velik
publicitet u sredstvima javnog informiranja.” Odluku je opéinske skupstine
komentirao i splitski nadbiskup dr. Frani¢ u Vjesniku nadbiskupije. Frani¢ je
pozdravio dozvolu za gradnju, ali i podsjetio da je pravoslavni hram sagraden
na temljima katoli¢kog samostana i srednjovjekovne crkve."” Potetkom lipnja

* NIN, 22. svibnja 1988.

* Slobodna Dalmacija od 27. svibnja donosi izvjetaj sa sjednice Komisije za odnose
s vjerskim zajednicama pod naslovom "Grube opturbe vladike Nikolaja." Zatim slijedi
serija napisa, komentara i &lanaka koji tematiziraju problem hrama sv. Save u Splitu ili ga se
doti¢u u §irem kontekstu odnosa crkve i drZave: "Za &im zvona zvone", Vjesnik, 18. svibnja
1988., "Tko neée Svetog Savu", Borba, 18. svibnja 1988., "Mutne igre oko hrama”,
Nedjeljna Dalmacija 22. svibnja 1988., "Nepotrebna politizacija", Politika, 2. lipnja 1988.,
"Iskliznuée u politikanstvo", Vedernji list, 5. lipnja 1988., Vjesnik od 12. lipnja pife o
"Nemiru oko kude boZje." Danas od 21. lipnja donosi &lanak "Svetosavski &vor" u kojem se
konstatira da zaista postoje brojni problemi u vezi s gradnjom novih crkava, ali da je
"polititka smutljivost" od svakog problema i poteSkoce praviti "sluaj" podignut na razinu
konfesionalnog i nacionalnog konflikta.

% Slobodna Dalmacija od 1. lipnja 1988.

47 *Nema prepreka gradnji hrama svetoga Save u Splitu". To je re¢enica iz izvjestaja
sjednice Sekcije za druStvena pitanja religije i djelovanja vjerskih zajednica Gradske
konferencije SSRNH Split, objavljenog u Slobodnoj Dalmaciji, Split, od 17.V.1988, str. 6.
Citajuéi taj izvjestaj razveselio sam se da su napokon i brada pravoslavci u Splitu dobili
zeleno svjetlo za gradnju svog hrama, koji je predviden za katedralu srpsko pravoslavnog
episkopa dalmatinskog. S naSeg katolitkog i povijesno-kulturnog splitskog stajalista
lokacija nije najsretnija, jer se nalazi u sredistu katoli¢kog benediktinskog samostana sv.
Marije iz 12. stoljeca, a taj je samostan spomenik nulte kategorije nas kulturne batine. Ipak
sam se razveselio da se je naslo neko kompromisno rjedenje. I mi smo katolici ovoga grada
prihvatili ne baj sretno rjeSenje za naSu konkatedralu, s obzirom na lokaciju, na unutra¥nju
prostornost konkatedrale, njezinu visinu (izvana 12 metara, a unutra samo 10 metara
visine), i mjezin okoli¥ i njezin malen trg. lpak bitno je dobiti molitveni prostor za
okupljanje vierika i davanje slave Bogu po propisima svoje vjere i svoje Crkve.

Tako se eto, ¢ini se, dogadja, da benediktinska srednjovjekovna hrvatska opatija prima,
neokmjena, u svoje krilo, srpsko pravoslavnu crkvu-katedralu, iako bez bizantinskih
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izlazi u Kninu Istina - list Srpske pravoslavne eparhije dalmatinske, koji
donosi sliku makete hrama sv. Save u Splitu i pie da pravoslavni episkop
dalmatinski ¢ini sve §to moZe da se ta crkva dovrsi, ali vlasti u Hrvatskoj da
blokiraju obnovu crkve. Na to odgovara splitski dnevni list Slobodna
Dalmacija od 24 srpnja u €lanku koji kaZe da Istina piSe neistine. U srpnju
dolaze u posjet Komisiji za odnose s vjerskim zajednicama Dalmacije dva
predstavnika UdruZenja pravoslavnog sveéenstva Hrvatske i pokuSavaju
pomiriti dalmatinskog episkopa i drzavne vlasti u Hrvatskoj.

U rujnu, Slobodna Dalmacija, te Pravoslavije i Istina, donose izjavu
srpsko pravoslavnog sveéenstva eparhije dalmatinske povodom nekih napada u
sredstvima javnog priopfavanja na episkopa dalmatinskog Nikolaja i srpski
kler da su iskljucivi krivci $to do danasnjeg dana nije doSlo do nastavka
izgradnje hrama sv. Save u Splitu. U toj izjavi se pored ostalog kaZe: “ napad
na episkopa i sve$tenstvo je sracunat sa tendencijama, da se izgradnja hrama
oduzi; sada smo u 803. godini od kad su pravoslavni u Splitu izgubili svoj
hram Uspenja Pregiste Bogorodice (prema biskupu-povjesnicaru Milasu). Od
tada je bilo dosta pokuSaja da pravoslavni podignu dostojan hram, ali se to
uvijek zavrSavalo bezuspje$no.” ¥ Na izjavu odgovara splitsko  dru§tvo
prijatelja kulturne bastine kritikom Milaseve historiografije. Katolicki tjednik
Glas koncila od 23. listopada 1988. donosi €lanak “Pravoslavna crkva u Splitu
na porusenoj katoli¢koj crkvi.” Pravoslavije od 15. studenoga 1988. spominje
splitsku crkva sv. Save pod naslovom: “Dalmatinsko Kosovo i Kosovo i
Metohija,” u kome se kaZe da su Srbi na Kosovu i u Dalmciji u istim
te$ko¢ama, da ih lokalne vlasti progone, da se iseljavaju pod pritiskom i da im
se rule crkve, a sve to da je zato §to Kosovski Albanci, koji su Muslimani, i
hrvatski katolici mrze Srbe zbog njihove pravoslavne vjere. Ovom ¢lanku u
Pravoslavlju proturjedi izvje$€e objavljeno u prosinatkom broju glasnika
dalmatinske eparhije Istina gdje piSe da je uz financijsku pomo¢ drzavnih
vlasti u Hrvatskoj nedavno obnovljeno dosta vjerskih zgrada pravoslavne
crkve u kninskoj regiji. Navodi se i koje su crkve i manstiri obnovljeni te
odakle je dodla pomo¢.” Zagrebatki Vjesnik u sijenju 1989 objavljuje jo¥
detaljnije podatke o drZavnoj pomoéi SPC u Hravtskoj, a isti list donosi i
izjavu sociologa migracija Slobodana Bjelajca koji tvrdi da je najveéi pad
populacije u Hrvatskoj zabiljeZen u preteZito hrvatskim, a ne u srpskim

kupola. To bi mogao biti spomenik dijaloga, muZnog dodu3e, ali ipak dijaloga izmedu
Isto¢ne i Zapadne Crkve. Vjesnik nadbiskupije splitskc karske, 3/1988.

*8 Slobodna Dalmacija, 4. rujan 1988.

#U glanku "Obnayljanje sakralnih objekata u dmiskoj i kninskoj op$tini”, pise da je
obnovljen hram Gospe Catrnjske u Lukaru, Sv. Ivana u Badnju (Dmi¥), privodi se kraju
generalna opravka...pravoslavnog hrama sv. Apostola Petra i Pavla u BioCi¢u. Takoder,
zavrSeni su za ovu godinu predideni radovi na hramu Uspenija Bogofddice u Dmisu. U
pripremnoj fazi su radovi na pravoslavnim hramovima sv. Georgua u Kritama i sv. Jovana
u Baljcima... Sredstva 2a sanaciju objekata -osigurana su iz fonda RSIZ-a za kulturu iz
Zagreba... Na terenu kninske opitine radovi na sanaciji su uglavnom u poletnoj fazi...
trenutno se radi na hramu sv. Trojice u Biskupiji i sv. Luke u Mokrom Polju... " [stina,
Knin, decembar 1988. br0_|2 str. 30.
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opéinama.* Kasnije e, te godine, drzavna vlast u Hrvatskoj jos vide dati
Srpskoj pravoslavnoj crkvi da bi je umirila. U sklopu appeasement politike
hrvatske vlade, prema podacima tada$njeg tajnika komisije za odnose s
vjerskim zajednicama lzvrSnog vijeéa sabora, drZava je, u povodu proslave
600 godina kosovskog boja za podru&je Hrvatske, dala crkvi za gradnju nove
zgrade Bogoslovije u manastiru Sveta Tri Jerarha (Krka) u Kistanju kod Knina
10 milijardi dinara; za asfaltiranje 4,5 kilometra pristupnog puta do manastira i
novu dionicu ceste Knin-Kistanje izdvojeno je cca milijun USA dolara
dinarske protuvrjednosti iz fondova Republickog SIZ-a za ceste, fonda za
razvoj nedovoljno razvijenih podruéja i posebnih sredstava republi¢ke vlade, te
direktna financijska potpora za troskove organizacije proslave kosovskog boja
u Kninu u iznosu od 65 milijardi dinara.

Pred Bozi¢ 1988. godine u Split u posjet Zavodu za zastitu spomenika
kulture, stize kao specijalni izaslanik Svetog sinoda Srpske pravoslavne Crkve
proto-majstor Branko PeSi¢, glavni inZinjer hrama sv. Save na Vrafaru u
Beogradu. U razgovoru s kolegama Pesi¢ slusa splitske argumente i najavljuje da
¢e pokusati napraviti projekt obnove splitske pravoslavne crkve tako “da se
uvjeti konzervatora zadovolje, ali istoviemeno da pravoslavna crkva bude to 3to
jest: bizantinska, istoéno-kr§¢anska, da ima kupolu-nebeski svod, pogled u nebo,
koji budi pomisao na Boga... ako bizantinska arhitektura ne smeta Italiji, zasto bi
smetala Splitu i Hrvatskoj?” upitao se izaslanik Svetog Sinoda.”! U velja&i 1989.
Beogradski oporbeni politi¢ar Kosta Cavoski objavljuje u &asopisu Duga §lanak
o splitskoj pravoslavnoj crkvi, koja je, po Cavoskom, lakmus-test demokracije
koja se poslije komunizma rada. Kako su po Cavoskom, glavne znaajke
demokracije vjerska tolerancija i drzavna politika prema etniékim manjinama,
sludaj splitskog pravoslavnog hrama upuéuje na zaklju¢ak da demokracije u
Hrvatskoj nema. Nedugo potom Duga objavljuje jo$ jedan tekst o istoj temi koji
lamentira nad navodno teSkom sudbinom Srba u Hrvatskoj. U sije¢nju i oZujku
muke splitskih pravoslavnih vjernika oplakuje Pravosiavije. Jedan beogradski
tjednik donosi najavu da graditelj beogradskog svetosavskog hrama Branko
Pesi¢ radi na 1projektu bizantinske katedrale koja bi se uklopila u arhitekturu
starog Splita.”” U pismu &itatelja pravoslavnog vjernika iz Splita Pravosiaviju,
objavljenog u oZujku, taj se pozalio da je gradnja katoli¢kih crkava u zamahu te
da lokalne banke daju povoljne zajmove veéinskoj crkvi. O slu€aju svetosavske
crkve u Splitu pidu u to vrijeme ¢esto novine u Stbiji i Hrvatskoj.

0n . proXle godine zavr¥eni su radovi na sanaciji pravoslavne crkve Uspenja Svete

Bogorodice u Drni3u za $to je utroSeno 130 miljuna dinara iz drZavnih fondova; za
obnavljanje pravoslavne crkve sv. Petra i Pavla u Biogiéu, opéina Knin, republicki fondovi
su izdvojili 180 miljuna dinara; u Dmi3u se o drzavnom trosku ureduje zbirka umjetnina
pravoslavne parohijske crkve koja ¢e biti sastavni dio Muzeja dmiske krajine, a planirano je
da se takoder, iskljudivo o drzavnom trosku, uredi i izlozi javnosti zbirka umjetnina u
manastiru "Krka" koja ¢e biti povezana s Muzejom kninske krajine. "Srbi u Dalmaciji -
Raduloviéeve teze za mrZnju", Vjesnik, 15. 1. 1989.

5! Prema osobnim biljeskama autora koji je bio nazoan na ovim sastancima,

52 Intervju, 17. veljate 1989.
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Predsjednica splitske opéine Split Gordana Kosanovi¢ zaprimila je u
svibnju 1989. peticiju grupe gradana iz Beograda u kojoj pise: “glavni razlog
naSeg obracanja Vama jeste naSa zabrinutost za poloZaj srpske manjine u
Splitu, nastala posle ¢itanja &lanka Koste Cavokog u 388 broju Duge u vezi
problema oko izgradnje pravoslavne crkve u VaSem gradu. Ne znamo da li je
potrebno da Vas podseéamo da je Papa u svojoj poslednjoj boZi¢noj poslanici
posebno napomenuo problem manjina i manjinskih naroda u svetu. Ubedeni
smo da je pod tim manjinama podrazumevao i srpsku manjinu u Hrvatskoj i
Splitu. Iskreno se nadamo da ¢e te uloZiti u svoj autoritet, i svojim pravednim
delovanjem izdejstvovati da se dobije dozvola za nastavak gradnje hrama sv.
Save, i tako ispraviti jednu necivilizovanu, nehumanu i Zalosnu odluku Vasih
prethodnika i njihovih nalogodavaca iz Zagreba.”53 Predsjednica je potpisni-
cima peticije odmah odgovorila.

U proljece 1989. otvorena je javna rasprava o prijedlogu Provedbenog
urbanisti¢kog plana (PUP) povijesne jezgre Splita koji ukljucuje i natkrivanje i
dovodenje u funkciju hrama sv. Save (kompromis iz 1986.). Projekt iz 1986.
kritizira i odbacuje splitsko Drustvo arhitekata kao potpuno neprihvatljivo.
Arhitekti, urbanisti i konzervatori sada su slozni glede napada na splitsku i
svaku sli¢nu “politi¢ku arhitekturu.” Jedini su valjani kriteriji, kaZu stru¢njaci,
kriteriji struke i znanosti. U meduvremenu, graditelj jedne od najvecih
pravoslavnih crkava na svijetu, profesor Arhitektonskog fakulteta u Beogradu
Branko PeSic, dostavlja svoj projekt splitskog svetosavskog hrama javnoj
raspravi o prijedlogu PUP-a povijesne jezgre Splita. U intervjuu Slobodnoj
Dalmaciji, Pesi¢ kaZe da je tzv. kompromisno, odnosno politi¢ko, rjeSenje iz
1986 god. u arhitektonskom smislu nedopustivo i nespojivo, jer time bi hram
sv. Save izgubio obiljezje crkvene arhitekture. “Splitski arhitekti i konzervatori
su u odnosu na hram svetoga Save puritanci,” smatra Pe§i¢, i nastavlja: “nema
razloga da se crkva bizantinsko-pravoslavnog stila ne prilagodi liku stare
gradske jezgre... U Veneciji je Crkva svetog Marka biser bizantinske arhitek-
ture, a uklapa se u ostalu venecijansku arhitekturu... spreman sam ako bude
trebalo, sluCaj predati stru¢noj medunarodnoj arbitrazi UNESCO-a , pa neka
na medunarodnoj sceni o svemu odlui neutralna struéna komisija.” U novom
projektu glavni graditelj Srpske pravoslavne crkve predlaZe: “nadogradnju na
postojeéi izgradeni dio... iz te arhitekture izvukao sam srednji dio u obliku
osmerokuta koji se zavrSava krizem. Kakva je to crkvena arhitektura na kojoj
nema kriZa?!... Krovove hrama uklopio sam u igru okolnih krovova s kupom
kanalicom. Osim toga, dao sam i prijedlog, u varijanti, za mali zvonik, jer bi
hram bez njega bio o$tecen u svojoj ﬁmkciji...““.

Predsjednik splitske Komisije za odnose s vjerskim zajednicama Marin
Kuzmi¢ u izjavi za beogradske Vedernje movosti od 18. travnja 1989.
ocjenjuje, da je najnoviji prijedlog SPC-a, od autora prof. PeSi¢a, “vracanje na
pocetak”, jer procedura donoenja PUP-a moZe potrajati godinama, pa ako

3 Arhiv opéinske komisije za odnose s vjerskim zajednicama u Splitu.
4 nSveti Sava postuje Split," Slobodna Dalmacija, 11. oZujka 1989.
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SPC zbilja Zeli crkvu kao crkvu, trebala bi prihvatiti Sto joj se nudi. Zagrebacki
Vjesnik je u svojoj “Panorami” (travanj, 1989.) povjerio dvije stranice
ekspertima Radovanu Ivandevi¢u s Filozofskog fakulteta u Zagrebu i splitskom
arhitektu Zdeslavu Perkoviéu da iznesu svoje gledanje na prijedloge buduéih
urbanisti¢kih projekata u splitskoj povijesnoj jezgri. O problemu hrama svetog
Save, Ivantevi¢ piSe da je to “zanimljiv problem, suviSno opterecen politickim
konotacijama” i da je to sa stajaliSta stru¢njaka u oblasti arhitekture i
urbanizma “kamen kusnje za dijalekti¢ko misljenje i promisljanje odnosa
pojedinaénog i opeg, jedne zgrade i cjeline grada” Za Ivandevica,
izdavanjem dozvole za gradnju jednoga takvog “hiperdimenzionalnog
objekta,” jo§ prije pedesetak godina, ucinjena je pogreska i “narusena temeljna
ravnoteZa grada™ , ali predlaZe da se ono 3to je do sada podignuto ipak sacuva
kao “kvalitetni spomenik svoga doba,” na istom mjestu, pronalaZenjem
najboljeg arhitektonskog rjesenja.”® Zdeslav Perkovi¢, koji je hram sv. Save
obradio u svojoj doktorskoj disertaciji, smatra da je plan uredemja splitske
povijesne jezgre aktualizirao pitanje “zastite romanickih ku¢a samo 1,8 metara
udaljenih od planiranog hrama svetog Save” i da su postojeéi objekti “suvile
vrijedni da bi mogli razmi$ljati o njihovom uklanjanju”, Perkovi¢ navodi da je
najstariji objekt na tom mjestu predromanicka crkvica sv. Marije iz IX. ili X.
stoljeca i da je prvi poznati pisani dokument o njoj iz 1069. godine, a satuvani
su i neki ukrasni dijelovi te crkve. Zatim tu je dio samostana Sv. Marije de
Taurello iz XIII. stoljea i ostaci gotitke crkve iz XIV. stoljea koja je
djelomice poruiena 1936.-1939. Perkovi¢ istiGe vrijednost tog povijesnog
sklopa: “svaki ugao, svaki lom zida i skretanje ulice imaju svoj razlog i
znadenje za povijest Splita. Tako je ispisana povijest grada i to je otvorena
knjiga koju moZemo &itati. To su materijalni dokazi nase kulture i povijesti. U
njenoj umjetniékoj i znanstvenoj vrijednosti nalaze se &injenice o naSoj
stoljetnoj aktivnoj ulozi u stvaranju evropske kulture, jer su stari dalmatinski
gradovi ne samo na¥i nego i evropski biseri.” Perkovi¢ konstatira da
kompromisno rjeSenje koje je rezultat politi€kog pritiska a ne rada struénjaka
nije prilivatljivo nikome i da bi hram svetog Save trebalo rjediti na neki drugi
nadin, ili na postojecoj lokaciji, ali uz oduvanje okoli¥a, ili na nekoj drugoj.” b
U svibnju 1989., Sveti arhijerejski sabor SPC-a zasjeda u Beogradu i
izdaje priopéenje za javnost u kome se napadaju drZavne vlasti u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini zbog navodnog odugovlacenja obnove srpskih crkava
sruenih u Drugom svjetskom ratu, te sliéne probleme poput slu¢aja hrama sv.
Save u Splitu.”’ Drzavni i crkveni tisak u Beogradu pi¥u o navodnim
nekaZnjenim ubojstvima Srba u Hrvatskoj. Povodom smrti 79-godisnjeg
splitskog arhijerejskog namjesnika Voje Se$uma, koji je umro na stepenicama
kapele svetih Cirila i Metoda od moZdanog udara, poslanik u Srpskoj narodnoj
skupstini Milo§ Laban, govori u izjavama za tisak i na skupstinskoj govornici,

55 nSplice li se Split ili se raspliée?" Vyesnik, 15. lipnja 1989.
%6 *Ruenja § kompromisi" , isto.
57 Pravoslavlje, 1. srpnja 1989.
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da je taj svecenik ubijen “ustaskim maljem” a to, po Labanu, zna&i da su ustase
opet na djelu u Hrvatskoj. Potetkom 1990. godine, u Saboru SRH odrZano je
tradicionalno novogodi$nje primanje za predstavnike vjerskih zajednica na
koje arhijereji Srpske pravoslavne crkve nisu dosli u znak prosvjeda protiv
navodnog progona Srba u Hrvatskoj. U Splitu, odgovarajuci na jedno pismo
pravoslavnih vjemnika jz Splita objevljeno u lokalnom dnevnom listu,
Nadbiskupski ordinarijat Katolicke crkve objavljuje tekst priopéenja pod
naslovom: “Zastita kulturne bastine i tolerancija s obzirom na novi pravoslavni
hram sv. Save u Splitu.” Po mi$ljenju Katoli¢ke crkve, pravo rjeSenje u duhu
ekumenizma bila bi neka druga prikladna .lokacija za hram svetog Save
kojemu se inade katolici ne protive ali negoduju glede izgradnje istog na
temeljima neko¢ postojece katolike crkve.

Na adresu Skup3tine opéine Split stigla je podetkom 1990. peticija sa 276
potpisa gradana srpske nacionalnosti, pravoslavnih vjernika iz Splita, u kojoj
se u o§trom tonu poziva na ustavne norme o slobodi vjeroispovijesti i traZi da
se problem hrama Svetog Save hitno rijedi. Peticija je dostavljena svim
drzavnim i nekim politi¢kim. tijelima Republike Hrvatske, grada Splita i
Socijalistitkog Saveza Jugoslavije. U travnju 1990., istovremeno s pripravama
za prve visestranacke izbore u Hrvatskoj, raspravlja Skupstina op¢ine o toj
peticiji i planu za dovrienje hrama sv. Save. Ova rasprava pokazuje da je
strpljenje katolicke veéine pri kraju, ali i da ima pojedinaca koji se, nasluujuéi
smjenu vlasti, nastoje ista¢i vatrenim domoljubljem. Pojedini zastupnici su
govorili da se iza peticije pravoslavnih vjernika krije ona politika koja prijeti
hrvatskom narodu oruzjem i “grubo vrijeda kulturno-povijesno nasljede
hrvatskoga naroda i negira integritet SR Hrvatske koja je drzava i domovina i
srpskoga naroda koji u njoj Zivi.”*® Skuptina odbacuje peticiju pravosiavnih
vjernika i preporuta gradskoj vladi da nade za pravoslavnu crkvu novu
lokaciju izvan starog spomenitkog okruZja.

Pocetkom 1990., splitski dnevni list Slobodna Dalmacija proveo je
istrazivanje o vjerskoj toleranciji Spli¢ana, napose spram sugradana pravoslavne
vjere i njihovog problema hrama svetog Save. Najveéi postotak anketiranih
gradana 42%, odgovorio je da bi hram svetog Save trebalo dovisiti na postojecoj
lokaciji ali tako da se uklopi u arhitekturu okoli$a. Njih 35% misli da bi postojeéi
hram trebalo staviti pod krov i pretvoriti u muzej Pravoslavne crkve, a na drugoj
prikladnoj lokaciji sagraditi novu pravoslavnu crkvu; 13,5 % ispitanika drzi da je
jedino pravo rjeSenje dovr$iti hram prema projektu od prije rata kad se i pofeo
graditi. 2 Beogradski dnevni list Borba piSe da je svetosavski hram u Splitu
“bogomolja u politiku zapletena” i da “iz graditeljskog i urbanisti¢kog konteksta
dovrienje gradnje crkve sve sigurnije prelazi u okvir politizacije odnosa i rastuce
napetosti izmedu crkve i drustva, pravoslavaca i katolika, Srba i Hrvata.”®
“ProduZava se martirijum svetosavskog hrama u Splitu”, naslov je clanka

%8 uSveti Sava dobija proSirenje", Slobodna Dalmacija, 2. travnja 1990.
%9 "Bogomolje lakmus tolerancije”, Slobodna Dalmacija, 9. sijetnja 1990.
% "Bog pod ‘c’ ", Borba, 3. travnja 1990.
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objavljenog u Pravosiaviju od 1. ozujka 1990. Autor teksta Radovan Bigovié
pide da je “stav odgovornih za zakrovljenje hrama tesko drukeije razumjeti osim
kao izraz nesvjestog manevra i licemjerstva €iji je osnovni cilj zamrzavanje
dosada$njeg odnosa prema pravoslavnim vjernicima, nastavak asimilacije i
satiranja nacionalnog i duhovnog bi¢a Srba u Hrvatskoj... sve je to u skladu sa
opéom atmosferom koja je, tajno ili javno, godinama stvarana prema srpskom
Zivlju u Hrvatskoj.” Na proljetnom zasjedanju Skupitine Jugoslavije zastupnik
Husein HodZi¢ je postavio zahtjev saveznoj vladi da objasni “za$to se ne
dozvoljava obnova hrama svetog Save u Splitu”. Isti je zastupnik zatraZio i
odgovor na pitanje zaSto Vlada Republike Srbije ne dozvoljava izgradnju
dzamije i muslimanskog groblja u glavnome gradu Jugoslavije Beogradu. Na
sj ednici Skupstine Jugoslavije od 6. lipnja 1990. vlada premijera Ante Markovita
je dala odgovor na prvo pitanje o hramu sv. Save, ali nije uspjela od Republike
Srbije dobiti objasnjenje glede beogradske dZamije."

Nakon prvih viSestranalkih izbora u Hrvatskoj, odlaska komunistiCe i
uspostave nove vlasti u kojoj su vecinu imali hrvatski nacionalisti, zvona
srpskopravoslavnih crkava u ve¢inskim srpskim opéinama u Hrvatskoj mzvomla
su 17. kolovoza oznatavajuéi poletak oruZane pobune Srba u Hrvatskoj.”
Uskoro je osnovana secesionistitka republika “Srpska Krajina” i time je pogeo
rat. Nova je vlast, medutim, bar $to se ti€e vrha, pokuSala nastaviti appeasement
politiku starog reZima prema Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Novi predsjednik
Hrvatske Franjo Tudman poziva arhijereje SPC na tradicionalni novogodisnji
susret u Saboru. Susret je odrzan - ni jedan pravoslavni biskup nije dosao. Na
adresu Predsjednikova- ureda stigla je obavijest da arhijereji SPC neée doci u
znak protesta protiv te$kog poloZaja Srba i SPC u Hrvatskoj, te napada na
objekte i svecenike SPC. Na niZim je instancama nove vlasti istovremeno bilo
dosta konfuzije. U svezi sa splitskim slu¢ajem hrama svetog Save, nova je vlast
u¢inila uslugu vodama srpske oruzane pobune i zelotima u SPC. Naime, u prvom
polugodiSnjem “IzvijeS¢u o radu” splitskog Izvrinog vijeca, u dijelu koji nosi
naslov “Odnosi s vjerskim zajednicama”, nigdje ni jednom rije¢ju nema spomena
niti o problemu hrama svetog Save, niti 0 SPC-u. Ovo izvje¢e napada bivii
komunisti¢ki reZim zbog navodnog ometanja gradnje crkava, mada je tada prema
arhivu opéinske vjerske komisije, bilo razvidno da je u razdoblju od 1983. do
1989., od 77 zaht_]eva za vjersku gradnju pozitivno rjeSeno 70, a ostalo je bilo
pred rje§en_]em ? Ovo izvjesée takoder istite prisnu suradnju izmedu nove vlasti i

¢! Politika, 7. lipnja 1990.

¢ "Benkov&ani su kazali da su se u noéi 16 na 17 kolovoza, oglasila sva zvona s
pravoslavnih crkava i da je to bio znak za potetak pob Pokusaj uzimanja oruZja
namijenjenog rezervnim milicionarima, te dezinformacija o pristizanju specijalaca bili su
znak za uzbunu, a nju su navijestila upravo zvona s pravoslavnih bogomolja."Ivica
Mlivonti¢, "Crkve i kninski dogadaji: Izmedu dva oltara", Slobodna Dalmacija, 31.
kolovoza 1990. Vidi takoder Vjekoslav Perica, "Strategija kaosa: kako je Srpska pravo-
slavna crkva pripremala teren za pobunu Srba u Hrvatskoj” Nedjeljna Dalmacija, ozujak
10.,17.124,, 1991.

U Izvjebtaju o radu Komisije za odnose s vjerskim zajednicama Splita za 1983.
godinu piSe da vjerske zajednice s podrudja splitske opéine svojim zakonito podnesenim
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Katolitke crkve. Beogradski je dnevnik Politika reagirao 7. veljade 1991. s
Glankom “Kao da Srpska pravoslavna crkva u Splitu ne postoji.” Beogradske
Vecernje novosti su pisale: “Katoli¢koj crkvi ispunjavaju se svi prohtjevi, dok se
ostalima izlazi u susret izgleda samo onoliko koliko podrZavaju hrvatsku politiku
- Pravoslavna crkva se u izve$tajima SO Split uopée ne spominje kao da je zbog
neposlusnosti Srba vrhovniStvu preéutno anatemizirana.™® Ovo je i$lo na ruku
politike vode srpske pobune u Hrvatskoj dr. Jovana Raskovi¢a koji je u svojim
govorima isticao: “briSu nas Srbe iz Ustava, prave se kao da nas nije bilo ni u
povijesti ni danas, ali mi smo tu!”*

Za vrijeme rata 1991.-95., u splitskoj pravoslavnoj crkvi nije bilo
bogosluZja. Srpski sve€enici su napustili grad. Pravo je ¢udo da nakon uloge
koju je hram sv. Save odigrao pred rat, nitko nije bacio eksploziv u tu crkvu
mada su neke pravoslavne crkve bile napadnute kao odgovor na rat srpske
milicije i vojske protiv Katolitke crkve, koji je za sobom ostavio tisuce
sruenih i oSte¢enih katoli€kih crkava. Dvije godine nakon rata svecenstvo
SPC se potelo vracati na podrudja koja su Srbi napustili poslije poraza od
hrvatske vojske u ljeto 1995. godine. Na 16. kolovoza 1998. novi je
pravoslavni dalmatinski episkop Longin sluZio liturgiju u nedovr§enom
splitskom hramu svetog Save. Crkva svetog Save u Splitu je dakle jo§ na svom
starom mjestu, bez kupole, a sludaj svetog Save bez epiloga. Postoji samo
povijest izgradnje koja se isprepli¢e s izgradnjom katclitke konkatedrale i
povijesnim promjenama. Izgradnja ovih dviju crkava, ostavlja za sobom ne
samo naraciju i &injenice nego i dva materijalna odraza cajtgajsta. Crkve
svetog Petra i svetog Save u Splitu, onakve kakve su i tamo gdje su, ostaju
spomenici jednog vremena i kontradikcija jedne drZave i jednog reZima.
Takvih su spomenika puni prostori jugoistoéne Europe a napose zemlje nastale
slomom bivie jugoslavenske drZave. Kroz tu je prizmu promatrao povijesne
promjene Ivo Andri¢, iz bosanske, dakle inter-civilizacijske perspektive, pa je
u uvodu Na Drini éuprija, napisao da nema sluajnih gradevina izdvojenih iz
ljudskog drustva i da ne moZe biti “proizvoljnih linija i bezrazloZnih oblika u
graditeljstvu,” pa tako postanak i Zivot svake velike i lijepe gradevine kao i

zahtjevima traZe izgradnju ili adaptaciju vjerskih objekata, u 77 predmeta koji se vode kod
organa uprave. U izvjeStaju o radu iste komisije za 1989. godinu, spominje se 7 predmeta u
postupku. Svi su osfali rjeSeni pozitivno. U tome je razdoblju, primjerice izgradena i
splitska konkatedrala i reprezentativni samostan Gospe od zdravlja i samostan Skolskih
sestara franjevki na Lovretu, dozvoljena je adaptacija samostana sestara Sv. Vinka Paul-
skog, dodjeljene su lokacije za katolitke pastoralne centre na Brdima, Pujankama,
Mejasima....dodjeljena je lokacija za dZamiju, dozvola za adaptaciju adventistitke crkve,
novi prostor za bogosluZje Jehovinim svijedocima itd.

" zvjede o radu Izvrsnog vijeéa Skupstine opéine Split za razdoblje lipanj-prosinac
1990. godine s posebnim osvrtom na racionalizaciju opéinske uprave", Split, sijeanj 1991.
godine.

® "Hrvatske vlasti u Splitu udovoljavaju zahtevima svih verskih zajednica osim
pravoslavnoj - Hram uslovljen udvaranjem?!", Vecernfe Novosti, 9. sijecnja 1991.

% Dr. Jovan Raskovi¢: "TV - toranj na Petrovoj gori" (iz govors na vidovdanskoj
proslavi u Kosovu kod Knina), Nedjeljna Dalmacija, 8. stpnja 1990.
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njen odnos prema naselju u kom je podignuta, kaZe Andri¢, Cesto nose u sebi
sloZene i tajanstvene drame i historije. Sli¢no ¢e napisati i splitski pjesnik
Tonéi Petrasov Marovié¢ u jednoj suvremenoj monografiji o Splifu: taj grad
nije slu¢ajno tamo i da ne moZe biti slucajno §to ba¥ tako izgleda.

Sto se ti¢e politike vierskih institucija kroz sakralnu izgradnju, ova se
politika moZe promiSljati barem na dvije razine. Prva je razina odnosa crkva-
drzava i druga, odnosi medu mainstream denominacijama. Prema svemu ovdje
iznesenom, razvidno je da su odnosi crkve i drzave pod komunizmom bili vrlo
sloZeni i u procesu stalnih promjena. U komunizmu bivse Jugoslavije zapravo
nikad nije ni bilo dugog hiadnog rata izmedu religije i drzave poput recimo onog
u Poljskoj. Od 1945. do 1953. nije moglo biti borbe crkve i drzave jer Titova je
drzava bila suvise jaka i agresivna pa je paralizirala vjersku djelatnost. Dalje, od
Cetiri glavne denominacije dvije su bile cijelo vrijeme lojalne rezimu (Islamska
zajednica i Makedonska pravoslavna crkva), a ni dvije glavne crkve nisu idle
direktno i otvoreno protiv reZima za Titovog Zivota. Glede razdoblja koje se
promatra u ovoj analizi, viSe se, sukladno tada$njem jugoslavenskom sustavu,
“samoupravljalo” nego ratovalo, ali je bilo, vidjeli smo, pritiska na drzavu i
otpora drZave tom pritisku, kroz appeasement ili divide et impera, a katkad
direktnom represijom. Ako se i ratovalo, to se &inilo borbom simbola kakvi su u
opisanoj politi€ko-arhitektonskoj meduigri bile dvije ctkve i “dom socijalisticke
omladine.” Pravi je rat zapravo poceo kad se Srpska pravoslavna crkva za to
osjetila dovoljno jakom, osokoljena uspostavom kontrole srpskih nacionalista
nad drZavom u Srbiji.

Napose su sloZeni bili odnosi dvaju najveéih crkava u bivioj Jugoslaviji.
Po onomu §to je u ovom tekstu opisano, nema sumnje da je Pravoslavna crkva,
suprotno katoli¢koj strategiji ekumenskog dijaloga inauguriranoj na Drugom
vatikanskom saboru, potencirala rivalitiet izmedu pravoslavlja i katolicizma, a
Eekala je i Sansu da se okrene protiv drzave koju je smatrala nelegitimnom
utoliko $to nije bila pod srpskom dominacijom. U kontekstu meducrkvenog
rivaliteta SPC je branila granice pravoslavlja tamo gdje ih je sama ucrtala.
Uloga je hrama sv. Save u staroj romanicko-gotickoj gradskoj jezgri bila
daleko viSe od jedne prostorije za bogosluZje. Ta je crkva trebala ne samo jate
naglasiti da tu ima pravoslavnih Srba, da ih je oduvijek bilo, i da im je mjesto
u srediftu a ne na periferiji, nego je bila simboli¢ka revizija povijesti i
identiteta grada i regije. Ne bi se reklo, negacija katolickog i hrvatskog
identiteta, nego odredena revizija, s obzirom da su katoli¢ki i hrvatski identitet,
pa i relativni kontinuitet, u ovom gradu nesporni, za razliku od njegove
bizantiske povijesti koja je slabije poznata i koja ima diskontinuitet. U tom
smislu, da bi se rjeSio spor oko prioriteta te kontinuiteta, trebalo je i¢i u
dubinu, a ne u visinu, kako je htjela SPC po ugledu na veliki hram u
Beogradu. Svakako bi intrigirajuce bilo obaviti arheoloska iskapanja tamo gdje
je sada hram svetog Save, mada su neki dokazi ve¢ bili odstranjeni gradnjom
pravoslavnog hrama ili hramova.
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Dalje, kroz natjecanje s konkatedralom, SPC je i¥la na odrZavanje
nekakve, kako je to rekao ranije citirani srpski biskup Nikolaj, “ravnoteZe
snaga” medu religijama danas i ovdje. SPC je to shvacala kao jednu bipolarnu
crkvenu hegemoniju u viSenacionalnoj drzavi u kojoj je djelovalo preko
Cetrdeset razli€itih vjerskih organizacija. U tom se pogledu situacija od
tridesetih godina do osamdesetih nije bitno promjenila osim 3to je katoliki
partner relativno oja¢ao. Konagno, razvidno je iz slu€aja splitskog hrama
svetog Save, napose krajem osamdesetih godina, da je Srpska pravoslavna
crkva dragovoljno stavila sebe u sluzbu srpske nacionalisticke mobilizacije
koja je izazvala slom jugoslavenske drZave i rat. Beogradska je propaganda u
vrijeme MiloSevi¢eve revolucije, rado upotrijebila problem gradnje
pravoslavne crkve u jednom od najve¢ih gradova Hrvatske. Tu je uporabu SPC
i pripremila i priZeljkivala kao i konflikt u Hrvatskoj. Politiku kakvu je krajem
osamdesetih vodila SPC, nije vodila Katolicka crkva, napose ne u nedavnoj
povijesti, mada se u dosta analiza objavljenih na zapadu, sve glavne vjerske
institucije smatraju aktivnim sudionicima podjednako angaZiranim u
jugoslavenskom etnickom konfliktu. Katoli¢ka je crkva, vidjeli smo, mogla
uciniti za hrvatski nacionalni pokret sedamdesetih (a nije), isto §to je SPC
¢inila za srpski nacionalizam osamdesetih. Politika je hrvatskog katoli¢anstva i
prema drZavi i prema SPC u ovom razdoblju, bar sto se ti¢e lokalne razine
koju smo obradili u ovoj analizi, dakle u splitsko-makarskoj nadbiskupiji,
drugoj po znacaju dijecezi u Hrvatskoj, bila sliéna crkveno-drzavoj politici
starog hrvatskog rezima prema SPC, dakle, appeasement. Totno je i da je
hram sv. Save u Splitu bio lakmus-test demokracije. Split je uglavnom
po3tovao svetog Savu, a da li je sveti Sava $tovao Split to je upitno. U svakom
slugaju, ne bi se reklo da su sve te kakve-takve demokracije u Hrvatskoj, ona
reformske ere kasnih Sezdesetih i ranih sedamdesetih, i ona kasnog
komunizma i post komunizma, ma kako sirove bile, na ovom testu vjerske
tolerancije i zaStite manjina pale. Pitanje je medutim je 1i SPC, bar §to se vrha
te crkve tice, ikad ovdje trazila toleranciju, manjinska prava i prostor za
bogosluZje, jer da je tako bilo, pravoslavni je hram mogao biti izgraden na
drugoj lokaciji uz odricanja i ustupke kakve je recimo Katolitka crkva
napravila glede konkatedrale.
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SUMMARY

MEMORIALS OF AN ERA: THE POLITICS OF CHURCH REBUILDING
IN THE FORMER YUGOSLAVIA. THE CASE OF CONSTRUCTIONS
OF AN ORTHODOX CHURCH AND CATHOLIC CATHEDRAL
IN SPLIT, CROATIA, DURING LATE COMMUNISM
AND PRE-WAR CRISIS, 1971-1991

This article is built on primary sources that include the author's research in the
offices of state commissions for relations with religious communities with numerous
interviews carried out between 1985-1991. It examines church state relations and
interconfessional rivalry under communism in the former Yugoslav federation of six
republics.

Construction of new religious facilities, especially in case of building of
significant edifices symbols of religious and ethnic identity, was a popular practice by
which religious institutions animated the faithful, sought to break the isolation
imposed upon them by the regime, and symbolically expressed resistance against the
communist system, and finally, competed with one her in a society with three
major religious institutions and over forty minor religious groups. The analysis tracks
down coinciding processes of rebuilding of two significant churches symbols.

One is a Serbian Orthodox memorial church dedicated to the chief Serb national
saint Sava, built in neo-Byzantine style, and installed amidst a historic Romanesque
block in the predominantly Croatian Catholic town of Split. The other church under
construction was the city's co-Cathedral of St. Peter the Apostle damaged in World
War II.

The two construction ventures mirrored political currents and were affected by
politics while themselves making politics. In the aftermath of the regime's backlash
following the Croatian quest for more autonomy within the Yugoslav federation, the
Cathedral was reduced in size and relocated to an inappropriate site. Builders of the St.
Sava's church, meanwhile, defied recommendations by experts to adjust its style to the
surroundings or change the location. Even though the authorities offered financial
assistance with the construction permit the Serb church in Split remained unfinished.
In the late 1980s as ethnic tensions grew and the multiethnic country was on the brink
of war and disintegration, leaders of the Serbian Orthodox church and propaganda in
the capital of Serbia Belgrade exploited the Split case as an evidence of discrimination
against the Serbian ethnic minority in predominantly Catholic Croatia. The Serbian
church, utilizing the unfinished temple, also attempted to revive symbolically the
ancient Byzantine/Roman disputes over the church community in the ancient city in
order to imply that there existed a long tradition and "continuity" of religious disputes
in this region. Yet, both the Croatian authorities and the Catholic church sought to
appease the Serbian church, rather than to accept the challenges. This case
demonstrates that the Serbian Orthodox church followed the militant course of the
regime in Serbia, which was the principal firebrand of the 1991-95 Balkan war.
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