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Mecene 1 nacionalno blago
Komparativno Citanje hrvatskog 1 slovenskog
konteksta institucionalizacije knjizevnosti u

predilirskom vremenu

Pocetkom 19. stoljec¢a knjiznica barona Zige Zoisa
slovila je kao najbolja zbirka knjiga u Kranjskoj ili
¢ak, iz danaSnje prostorne perspektive, cijelog sloven-
skog podrucja. Dok su dvije ve¢ postojece imale, kako
pise Luka Vidmar, “kosmopolitski” karakter (biskup-
ska knjiZnica i licejska knjiznica), Zois se trudio
skupljati sve slovenske i slavenske knjige tako da su
njegov fond konzultirali vodeci slavisti onog vremena.
Vidmar tvrdi da je Zoisova knjiznica “od leta 1780
do 1818 delovala kot glavno zbiralisce in ZarisCe
slovenskega razsvetljenstva in kulturnega nacionaliz-
ma.”! Ne smijemo zaboraviti kako je dragocjena
zbirka knjiga nastala kao plod osobnog zanimanja
privatne osobe i ostala je u privatnom vlasniStvu sve
dok kranjski sabor nije odlucio otkupiti vec¢i dio fonda
zbog njegove “neprecenljive vrednosti za Kranjsko
in sosedne dezele. Zoisova gesta pripada jo$ pre-
poznatljivom habitusu mecene, bogatog pojedinca
koji odlucuje dio svog bogatstva uloziti u kulturna
dobra i naknadno otvoriti pristup (dijelu) javnosti.
Ocito je da se ljubljanski baron povodio predodZzbom
toga Sto je vazno za opci interes, drzave ili nacije, Sto
je vrijedno iz perspektive ne samo osobnog ukusa,
vec i zajednickog dobra. Tako se njegova gesta ubraja
u tipi¢nu gestu prosvijetljene aristokracije.

Obratimo pozornost, medutim, na odluku zemalj-
skog sabora koji je shvatio koliko je bitno zadrzati u
nepodijeljenom stanju tako znacajan knjizni fond i
otvoriti ga za javnost (Zoisova zbirka je vec¢inom pri-
pojena fondu Licejske knjiznice, a kasnije je postala
temeljem slovenske nacionalne i sveucilisne knjiznice
u Ljubljani). KnjiZzevnost i znanost doZivljavaju se
kao zajednic¢ko blago, kao predmet opleg interesa
cijeloga drustva. Sli¢na politika skrbi o pisanoj rijeci,
o knjiZzevnosti kao zajedni¢kom dobru, ocituje se u

* Ovaj je rad nastao u sklopu projekta Ekonomski temelji
hrvatske knjiZevnosti koji financira Hrvatska zaklada za znanost
(IP-2016-06-2613).

I'L. Vidmar, “Knjiznica Zige Zoisa kot Zarii¢e slovenskega
kulturnog nacionalizma”, Knjiznica, 59 (2015), s. 41.
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politici rukovoditelja knjiznice Kraljevske akademije
znanosti u Zagrebu (osnovane 1776), jedine koja po-
¢etkom 19. stoljeca nije bila u privatnim ni crkvenim
rukama, ve¢ je pripadala instituciji od opéeg interesa.
Dora Seci¢ je pokazala kako sve do 1857. godine aka-
demija nije dobivala dotaciju za otkup knjiga. Knjige
su se dobivale ili preko privatnih darova, preko raz-
mjene, a dodatno je 1816. osnovana Zaklada za kupnju
knjiga3. Tri godine kasnije objavljen je javni proglas
na tri jezika (hrvatskom, njemackom i latinskom) u
cilju da se javnost potakne na prikupljanje priloga za
knjiznicu. Akcija je bila efikasna i, kako piSe Secic,
“od tada neprekidno sve do osnutka sveuciliSta 1874.
godine, dobivala je [knjiznica] na dar nov¢ane priloge,
brojne knjige i muzejske predmete, pa i ¢itave knjiz-
nice.” Pa ipak, ne moZe nam pritom promaknuti
izrazito premjestanje teziSta odgovornosti za ovo jav-
no dobro s pojedinca prema zajednici. Nije vise u
pitanju privatni mecena, ve¢ narod kao cjelina, od-
nosno zajednica svjesna svojih obveza i ciljeva, koja
bi trebala preuzeti skrb o klju¢nim sferama kulture
kao Sto je bila knjizevnost (lijepa i pogotovo znan-
stvena).

Upravo tom pitanju Zelim pristupiti u ovome ¢lan-
ku. Ovdje me s jedne strane zanima proces pretvaranja
knjiZevnosti 1 uopce pisane rijeci u nacionalno blago;
dok me s druge strane zanima s time povezan proces
formiranja nacije (naroda) u agensa drustvenih praksi.
Naime, nacija se sve CeSce dozivljava kao direktni
faktor koji utjece na javni Zivot; buduci da naravno
ne moze djelovati kao takav, mora se izrazavati preko
institucija koje djeluju u njezino ime. Taj se proces
dogadao tijekom 19. stolje¢a, a moZemo ga zamijetiti
na primjeru nacionaliziranja literarne proizvodnje.
Slucaj Hrvatske i Slovenije jo$ je zanimljiviji, jer se

3 Sve podatke o djelovanju knjiznice Kraljevske akademije
znanosti u Zagrebu navodim na temelju ¢lanka Dore Secic,
“Nabava knjiga i izgradnja fondova javnih knjiZnica u Zagrebu u
19. stoljecu”, Vjesnik bibliotekara Hrvatske 54,3 (2011), s. 1-20.

4 Nav. djelo, s. 5.



u obje sredine financijska i kulturna politika nije
mogla voditi samostalno do postbachovskog doba,
tako da je pitanje takva djelovanja sloZenije nego u
nacionalnim drzavama poput Francuske. U periodu
1790.—1848. dogada se u Hrvatskoj, isto kao i u konti-
nentalnoj Europi, prijelaz od staleSkog prema gradan-
skom drustvu, ¢emu moramo pridodati i promjenu
predodzbe drustva od horizontalne hijerarhijske struk-
ture prema ideji zamiSljene homogene nacionalne
zajednice. Upravo je spomenuto tranzicijsko vrijeme
zanimljivo zbog viSeznacnih strategija u knjizevnom
polju. Metaforicki receno, proces nacionalizacije knji-
Zevne proizvodnje moZe se tada vidjeti u nastajanju i
u ovome radu zanima me kako je doslo do toga da
nacija preuzme ulogu mecene.’

Kad je Tomas Miklousi¢ naumio sastaviti rjecnik,
podijelio je svoje misljenje s Maksimilijanom Vrhov-
cem; u pismu prijatelju on ovako opisuje biskupovu
reakciju: “odgovoril je da naj ja najdem nekoliko
pajdashev, za poszel ov dovershiti, da on vesz ztroshek
pritizkanya szam dati hoche.”® Vrhovac nastupa u tom
kratkom, ali zanimljivom prizoru kao mecena, indivi-
dualac koji prema svojim vlastitim ciljevima i idejama
odlucuje o potpori za odredeno djelo. Miklousi¢, me-
dutim, funkcionira na knjizevnom trzistu, gdje autor
ovisi o vlastitom naporu i snalaZljivosti jer institucio-
nalni sustav financiranja literarne proizvodnje na-
prosto ne postoji, a potporu preteZzno mogu dobiti
jedino knjige potrebne crkvi za efikasno ispunjavanje
ciljeva ove institucije. Zagrebacki biskup rukovodio
se, najvjerojatnije, svojom prosudbom toga Sto je
korisno za narod, kr§¢anski puk ili domovinu, medu-
tim, svoje miSljenje nije bio duzan konzultirati ni s
kim. Njegova nastojanja za duhovnim razvitkom svo-
jega puka i uopce podizanjem kulturne svijesti u
Hrvatskoj opée su poznata. Podsjetit ¢u samo kako je
njegovim noveem i uz njegovo nastojanje 1793. godi-
ne otkupljena i ponovo pokrenuta druga zagrebacka
tiskara, prepustena ve¢ godinu dana kasnije Antunu
Novoselu, tako zvana biskupska tiskara. No, biskup
ju je smatrao “svojom” tiskarom i €esto je upravo on
bio taj koji je vodio pregovore oko izdavanja znacaj-

3 Pitanje odnosa izmedu knjiZzevne proizvodnje i formiranja
nacije sloZeno je. Prema modelu Miroslava Hrocha, u sredinama
poput hrvatske ili slovenske knjizevnost i tisak sluzili su intelek-
tualcima i Sirenju nacionalne ideologije. Taj je proces dobro ispitan,
od recentnih publikacija izdvojio bih dvije izvrsne knjige koje se
bave tim pitanjem: Marina Protrka, Stvaranje knjiZevne nacije.
Oblikovanje kanona u hrvatskoj knjiZevnoj periodici 19. stoljeca,
Zagreb 2008; Suzana Coha, Medij, kultura, nacija. Poetika i
politika Gajeve Danice, Zagreb 2015. Ovaj ¢lanak upisuje se, pak,
viSe u tragove povijesti ideja, jer se u fokus stavlja problem
nacionaliziranja “knjizevnosti” kao takve i njenog pretvaranja u
nacionalno blago, §to se naravno odvija paralelno s ovdje spome-
nutim procesima.

% Thomash Mikloushich (Toma$ Miklousi¢), Pismo Mathija-
shu Jandrichu (Matijasu Jandric¢u), Nacionalna i sveucili$na
knjiznica, Zagreb, R4101.
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nijih djela’. Isti je Vrhovac 1808. otvorio biskupsku
knjiZznicu za javnost®. InaCe, Aleksandar Stiplevié
tvrdi da su teskoce oko financiranja tiskarstva i distri-
bucije knjiga u starije doba opcéa pojava. Tiskanje je
ovisilo o dobrotvorima, medu koje su se ubrajali
uglavnom biskupi i/ili drugi duhovnici, onda plemiéi
i eventualno mecene poput bogatih gradova, vladari®.
Drzavni mecenat bio je upitan i labav te nije postojala
svijest o potrebi sustavnog financiranja nakladnickih
poslova ni autora.

Prijelazno stanje predstavlja fenomen “kolektiv-
nog mecenatstva”, kako se ponekad opisuje pojava
pretplate. U “starom” je sustavu pisac ovisio o naruci-
telju ili meceni, dok pretplata stvara nove odnose
izmedu pisca i Citatelja. No tesko reci da je pretplat-
nistvo poboljsalo poziciju pisca. Kako je zapazila Jele-
na Lakus, uspjeh pretplate povezan je s financijskom
moci potencijalnih Citatelja, s njihovim ukusom i s
pozicijom samog pisca u knjizevnom polju'®. Pisac
je prinuden sam stvarati efikasnu mrezu kontakata
preko kojih je nastojao skupiti novac nuzan za izdanje
ploda svojeg uma; trazio je kako prodati nepostojece
ili jo$ neobjavljeno djelo uz pomo¢ prijatelja, tiskara,
knjizara ili odabranih pojedinaca. Tako je Stanko Vraz
1838. godine pisao Kocevaru: “Molim Tebe dragi
prijatelju, kupi ve¢ sada predbrojitele za moju knjigu
“Narodne psni gornjoilirske ili Slovenske”, koje za
nedlu danah pod tisak idu.”!! Ta strategija nije uvijek
bila uspjesna, Sto pokazuje isti slucaj Vrazova etno-
grafskog prvijenca. Pretplatnici su se nakon tiskanja
knjige predomislili — “pa mi ostaviSe”, piSe Vraz,
“knjigu zajedno s dugom, kojeg platim iz vlastitog
dZepa.”'? Vrazovo razoCaranje je bilo tim vece $to je,
po svom uvjerenju, djelovao za razvoj domovine, za
narodnu ideju, “nadajuéi se da mi domovina ako ne
truda barem ono nadomstit ¢e $to sam pri tom u
gotovom izlozio”!3. Ovdje se zanimljivo odituje
misljenje kako bi “domovina” trebala platiti pisca koji
radi za nju, primjerice tako Sto skuplja narodne
pjesme, piSe romane i pripovijetke ili se na koji drugi
nacin izrazava u pisanoj rijeci. Figura nezahvalne
publike je relativno Cesta u europskoj modernoj po-

7Vidi M. Vrhovac, Dnevnik. Diarium, sv.2: 1810.-1815., ur.
M. Hrg iJ. Kolanovi¢, Zagreb 2017, s. 251 1 477.

8 Prema Marijana Tomié, “Knjizarski katalozi kao izvor za
povijest knjige: primjer kataloga Novoselske knjiZare u Zagrebu
(1794.-1825.)”, Libellarium, 1, 2 (2008), 161-179.

 A. Stip&evié, Socijalna povijest knjige u Hrvata. Knjiga 2,
Zagreb 2005, s. 31-43.

10Vidi J. Lakus, “Pisac i Citatelji: fenomen kolektivnog
mecenatstva u Dalmaciji u prvoj polovici 19. stolje¢a”, Libellarium
: Casopis za povijest pisane rijeci, knjige i bastinskih ustanova,
2(1), 2009, 29-45. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/67041.

'S, Vraz, Pesme, pabirci, proza i pisma. Djela sv. 5, ur. F.
Petracic, Zagreb 1877, s. 184.

12S. Vraz, Pismo Janku Draskovicu, 20. 1. 1841, Nacionalna
i sveucili$na knjiznica, Zagreb, R3981a.

13 Isto.



vijesti pisanja i prikazana je kroz neuzvracenu ljubav
pisca i publike ili jednostavno neshvacenog autora.
Primijetimo da bi financiranje korisnih knjiga u tom
slucaju trebala podmiriti “domovina” — §to u kon-
kretnom slucaju S. Vraza oznacava Citatelje, tj. Cla-
nove nacije kojoj se obraca Vraz. Nije, dakle, vise
rije¢ o situaciji ovisnosti o narucitelju ili meceni; u
Vrazovim se rijec¢ima vrlo dobro definira odnos pisca
i Citatelja prema apstraktnom narodu i njegovim
interesima, vrijednostima i ciljevima, koji obvezuju
sve sudionike knjiZzevnog polja. Medutim, u ono
vrijeme, tridesetih godina 19. stoljeca, “domovina”
ili “narod” jos nisu se konstituirali kao kolektivni
agens.

Vraz je djelovao u prijelazno doba kada su se
pojavile prve ilirske institucije koje su se pozivale na
narod i time legitimizirale svoje postojanje. Medu
prvima je bila Ilirska Citaonica u Zagrebu koja je
prerasla u Maticu ilirsku i iz koje su onda izronile
druge klju¢ne nacionalno obojene institucije javnog
zZivota, kao Sto su Narodni muzej ili Gospodarsko
drustvo. Od samog pocetka Citaonica se predstavljala
kao vodeca nacionalna ustanova koja je govorila u
ime nacije i zastupala njezine interese. Za takvu legi-
timaciju dovoljna je bila motivacija ¢lanova-osnivaca
i glavnih sudionika njezinih akcija; ujedno se time
legitimizirala visoka pozicija knjiZevnosti i pismenosti
uopcée'. U tom trenutku vazno je da se prvi put poja-
vila institucionalna instanca zaduzena za organizaciju
knjizevnog Zivota i literarne proizvodnje. Matica ilir-
ska preuzima ulogu koju je prije vrSio pojedinac-
-mecena. Sada je srediS$nji odbor Citaonice odlucivao
o raspodjeli nov¢anih sredstava, izdavackom planu i
koje su knjige “potrebne”. Stoga se u vec citiranom
pismu Vraz obraca Draskovi¢u moleéi ga da podupre
financiranje njegovih sljedecih knjiga od strane ¢itao-
nice. Na sjednici u oZujku 1843. odobren je honorar
Ivanu Mazuranicu za pripravljanje biljezaka za izda-
vanje Gunduli¢eva Osmana, 50 forinta u srebru'>. Na
sjednici u studenom iste godine odluceno je otkupiti
pravo na Stampanje Demetrove Teute. Odbor Citaonice
ponasao se ne samo kao pokrovitelj literarne produk-
cije, nego i kao inicijator za proizvodnju Zeljenih
knjiga. Sto je zanimljivo, u (kako se &ini — prvom)
natjecaju koji se trebao otvoriti, odbor je u sijecnju
1839. odlucio nagraditi autore najboljih “pismotvora”

!4 Na tautolosku prirodu nacionalne ideologije obracali su
pozornost brojni autori, na primjer B. Anderson ili O. Lofgren. Na
tragu povjesnicara ideja mozemo ilirski svjetonazor smatrati
zaokruZenom ideologijom koja sama sebe legitimizira i kojoj nije
potrebna verifikacija na temelju vanjskih ¢injenica. Vidi npr. A.
Walicki, W kregu stowianofilskiej utopii, VarSava, 1964; J. Szacki,
“Ideologia”, u: isti, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i
studia, VarSava, 1991.

15 Zapisnici sjednica drustva Citaonice i Matice ilirske od
1838. do 1864. godine, prir. B. Brgles, Z. Brki¢, S. Laljak, Zapresic¢
2016, s. 43.
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(odnosno knjiga) iz podrucja ekonomije, a koje su se
bavile temama izvoza vina, uvoza sukana i poljo-
djelstva, i to nagradama u iznosu od 15 do 40 cekina
u zlatu'®, Tako se sredi$nja ilirska institucija svrstava
medu organe koji vode aktivnu kulturnu politiku i
odlucuje o tome Sto je vrijedno objavljivanja. U
pitanju su kulise knjizevnog Zivota, prije svega prob-
lem financiranja tiska i autorskih honorara. Knjige bi
trebale koristiti naciji pa je tako ve¢ na prvom saboru
Ilirske Citaonice Janko Draskovié govorio:

Bez narodnoga odhranjenja, bez sloge i blaga neima
snage i jakosti u derzavi, a gde toga u zao ¢as neima,
tu neima u danasnje doba nikakve vaZnosti niti kod
dvora, niti kod susdah, jo§ manje u ostaloj Europi.'”

Tako su se ¢lanovi Citaonice, koji su platili go-
diSnju ¢lanarinu i koji su takoder upravljali donacija-
ma, legitimirali nacionalnim interesom.

Zanimljivo je pitanje kako i1 kada je prihvacena
svijest o vaznosti knjizevne produkcije i njezino privi-
legirano mjesto medu druStvenim praksama. Carlo
Antonio Occhi, koji je preuzeo dubrovacku tiskaru
1783. godine, odlucio je izdavati niz starijih dubrovac-
kih pisaca ¢ija su djela dotad velikim dijelom ostajala
u rukopisu. Iste je godine objavio broSuru namijenjenu
“ljubiteljima ilirskog jezika”, u kojoj ¢itamo:

Una compita raccolta dei migliori Poeti Illirici su
sempre desiderata in vano finora dei voti dei Nazionali,
e dalla curiosita degli Stranieri intendati di questo
linguaggio.'®

U cijelom tekstu poziva Citateljima uopce se ne
govori o narodnosti niti narodnom osjecaju, medutim,
vidi se afirmativan stav prema cjelokupnom korpusu
ilirske knjizevnosti; s druge strane naglasavanje sla-
venskog (ilirskog) mozemo slobodno interpretirati kao
marketinski pothvat koji je trebao potaknuti domoljub-
ne potencijalne Citatelje na pretplatu i interes za kupnju
Occhijevih knjiga. Dubrovackom izdavacu to, medu-
tim, nije uspjelo kako nije naiSao na odaziv poten-
cijalnih primatelja svoje poruke. Na spomenuti se
poziv nisu javili pretplatnici u dovoljnom broju tako
da je na kraju Occhi bio primoran prepustiti tiskaru'®.
Cini se da se medu $irim slojevima jo§ nije pojavio
osjecaj obveze prema knjiZevnosti; nije se joS smatrala
nacionalnim (odnosno drustvenim) blagom za koje
svi su duzni preuzetni odgovornost i koje zauzima
visoko prestizno mjesto bez obzira na pojedinacni

16

Zapisnici, s. 25.

17J. Dragkovi¢, “Govor, Pervi predte¢ni obéinski sabor”, 14.
7. 1838, cit. prema: Zapisnici, s, 21.

8 C. A. Occhi, Agli amatori della lingua illirica, Carlo
Antonio Occhi librajo, e stampatore privilegiato in Ragusa, 1783,
s. 2.

19 Vidi Stip&evi¢, nav. djelo, s. 27.



ukus Citatelja®. S druge strane, drzavni mecenat nije
postojao u Dubrovniku, odnosno grad-drzava gotovo
nikad nije ulagao u tiskanje knjiga ¢ak ni kad bi si
time mogao osigurati marketinski u¢inak. Na sjeveru
Dalmacije i tim viSe Hrvatske starija dubrovacka knji-
Zevnost jo$ nije zadobila mjesto koje joj je osigurao
hrvatski nacionalni pokret 19. stoljeca i stvaranje
vlastite nacionalne tradicije u ono doba.

Drugi neuspjeli pokusaj mobilizacije Sirih kru-
gova Citatelja na temelju osjecaja duznosti prema rijeci
pisanoj na narodnom jeziku takoder se odnosi na
dubrovackoga pisca, i to samog Gunduli¢a. 1818. go-
dine Antun Mihanovi¢ je objavio proglas naslovljen,
kao i Occhijev, u apelativnoj formulaciji: ‘“Znanostih
y narodnoga jezika prijateljom T. Mihanovich od
Petropolja, Hervatin™*'. Mihanovi¢ u prvom dijelu
opisuje svoj ushit i radost kad je u Mlecima pronasao
rukopisni primjerak Gunduli¢eva Osmana. Odlucio
je objaviti staro remek-djelo knjiZzevnosti i pozivao
je na pretplatu (“cena je 20 grosha srebra; jer cse 260
ztrani krasno y skerbljivo slovvotisknjene immati
[...]”). Motivira ga, kako sam priznaje, “ljubav k-
svemu, shto je domorodno”. Za razliku od Occhija,
Mihanovi¢ je ra¢unao na taj isti osjecaj kod ilirskih
Citatelja, isti koji je potaknuo Mihanoviéa od Petropo-
lja na izdavacku akciju. Ovaj drugi koristi ve¢ vrlo
jasno diskurs obveze prema naciji, poziva se na nacio-
nalni prestiz koji daje slavna bastina reificirana u viso-
koumjetnickim knjizevnim djelima poput Gunduli-
¢eva epa. U obrazlozenju svog poziva na pretplatu,
Mihanovi¢ pokrece i za nacionalni diskurs tipican
imaginarij suparnistva s drugim nacijama, svojevrsno
natjecanje u kategoriji knjizevnih djela. Nije, dakle,
rije¢ o pitanju estetskog ukusa, ve¢ o obvezi, au Miha-
novic¢evoj se akciji jasno nazire efikasno stvaranje
nacionalne tradicije i zamisljenog kontinuiteta, ¢ime
suseu 19. stolje¢u bavile odgovorne institucije gotovo
svih europskih nacija, gotovo po identicnom obras-
cu®.

Zasto obojica nisu uspjeli u svojim nastojanjima?
Odgovora na ovo pitanje je, dakako, vise, a ja bih
volio izdvojiti jedan koji smatram najznacajnijim za
svoju analizu. Occhi i Mihanovi¢ djelovali su kao
pojedinci bez institucionalne potpore i legitimacije

% Ovdje bih se Zelio osvrnuti na ukus kao drustvenu kate-
goriju. P. Bourdieu je u svojem ¢uvenom djelu La Distinction.
Critique sociale du jugement (Paris 1979) dokazao kako je ukus
proizvod socijalizacije, formira se ovisno o poziciji u drustvenom
polju i nije nikako ¢isto umjetnicka ili akcidentalna pojava. Stoga
je vazno naglasiti da je pozitivna valorizacija “kanonskih” naslova
nastajala u odnosu na kulturnu politiku i formiranje Citatelja.

2 Proglas je objavljen dvojezi¢no, latinski i hrvatski: A. Miha-
novich, Literarum patriique sermonis amicis A. Mihanovich a
Petropolje Croata. Znanostih y narodnoga jezika prijateljom, U
Gradu Patavii, 1818.

22 Dovoljno je podsjetiti da su se i Matica ilirska i JAZU i
Kukuljevi¢ u svom Arkivu zauzimali za objavljivanje starijih
dubrovackih i dalmatinskih pisaca te su Cesto to bili i njihovi
prvotisci.
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koju pruza druStvena i/ili politicka afilijacija. Koliko
god plemenit, poziv na pretplatu dolazi od strane indi-
vidualaca ¢ija motivacija nije nuzno bila razumljiva
primateljima njihovih poruka. Drugo, §to je usko s
tim povezano, obje akcije nisu bile, moZemo to s
pravom pretpostaviti, visoko plasirane u hijerarhiji
drustvenih praksi. Situacija se pocinje mijenjati tri-
desetih godina 19. stolje¢a. Tada se nacionalna (na-
rodna, domorodna, $to su bili ucestaliji atributi u ono
doba) knjiZevnost pocinje smatrati nacionalnim bla-
gom i ekspresijom nacionalne snage, zajednicke
kulture svih ¢lanova nacionalne (narodne) grupe.
Knjizevnost zapravo sluzi kao sredstvo legitimiza-
cije®. Tako se na primjer u zapisnicima varazdinske
narodne citaonice (DruZtvo narodno) spominje kako
je cilj djelovanja drustva uvodenje hrvatske nacije “u
red plemenitih i europejskih narodah”?*. Varazdinci
su se uputili prema Europi pod vodstvom najugled-
nijih ¢lanova lokalnog drustva. Medu c¢lanovima
ravnateljstva Citaonice bili su: gradski sudac, veliki
biljeznik VaraZdinske Zupanije, Zupanijski veliki
sudac, Zupanijski blagajnik, pravnik i vrhovni gradski
biljeznik, gradski odvjetnik, gimnazijski profesor i
ucitelj*. Svi su navedeni ulazili u krug lokalne elite,
i to na razini grada i Zupanije. Treba joS nadodati da
je svaki ¢lan bio duZan platiti ¢lanarinu 2 forinte
godisnje, Sto je onemogucavalo pristup siromasnijima.
Isto tako pregled upisanih ¢lanova Ilirske Citaonice u
Zagrebu pokazuje njihov relativno visok polozaj u
drustvu. Medu 215 ¢lanova bilo je najvise zaposlenih
u drzavnim sluzbama (48, i to podZupani, biljeznici,
konzul, suci), 44 sveCenika raznog statusa (najvise
kanonika), 32 odvjetnika, 19 trgovaca, 16 vojnih sluz-
benika, 12 sveuciliSnih profesora, 4 ucitelja, 4 vlaste-
lina®. Na popisu su tako sve od reda zanimanja viso-
koga drustvenog ugleda. Nemamo, dakle, u njima
prisutan drustveni presjek pa tako na popisu nema
radnika, obrtnika, poljoprivrednika ni sluZavki. Para-
doksalno, u trenutku kad se knjiZevnost pocela prika-
zivati kao opce dobro i nacionalno blago koje je od
krucijalnog znacenja za cijelu nacionalnu zajednicu,
takvo su znacenje knjizevnog teksta zapravo proizvo-
dile drustvene elite. U slovenskom slucaju stvari su
se odvijale po istom obrascu. Na popisu ¢lanova ¢itao-

2 Iscrpno je ovaj proces legitimiziranja nacije na temelju
knjiZzevnog djelovanja opisala Suzana Coha u navedenom djelu.
Premda nemam ovdje prostora za analizu europskog konteksta,
bilo bi zanimljivo konzultirati Bourdieuov koncept “autorizacije
diskursa” za slu¢aj knjizevnog izraza, koji u kontinentalnoj Europi
razvijenog romantizma zadobiva visoko mjesto u hijerarhiji (ve¢
nacionalnih) praksi. Vidi: Pierre Bourdieu, “L’institution sociale
du pourvoi symbolique”, u: isti, Langage et pouvoir symbolique,
Paris 2001, s. 155-200.

2 Ivancica JeZ, “Varazdinsko ‘DruZtvo narodno’ — prva
hrvatska narodna citaonica (1838.-1848.)”. Vjesnik bibliotekara
Hrvatske, 53(1), 2010, s. 127. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/
82966.

% Isto, s. 126, n. 6.

26 Zapisnici, s. 51.



nice u Ljubljani nalazimo takoder ugledne ¢lanove
lokalne, gradske, ali i zemaljske (kranjske) elite?’.

Kroz nekoliko desetljeca koja su protekla od
Occhijeva i Mihanoviéeva neuspjeha do okupljanja
predstavnika nacionalne elite oko institucije knjizev-
nosti dogodile su se krupne promjene u drustvenom
Zivotu na svim nivoima. Prije svega Zelio bih naglasiti
pojavu gradanske elite u smislu nestaleske skupine
koja svoju legitimaciju crpi iz drugih izvora nego Sto
je to porijeklo i zakonski kanonizirana feudalna ne-
ravnopravnost. Paralelno s tim procesom razvija se i
popularizira, Sto je inaCe vrlo dobro istrazena tema,
osjecaj narodnosti i nacionalnog identiteta kao ideo-
logije koja forsira predodzbu homogene nacionalne
zajednice®. S time u vezi, mijenja se tip kulturnog
kapitala koji kotira u javnoj sferi i pridonosi zadobiva-
nju povoljne pozicije u procesima drustvenog kretanja
i borbe za kontrolu simbolicke sfere. Knjizevnost se
idealno uklapala u nacionalnu politiku kao, moze se
reci, najnacionalnija od svih umjetnosti i instrument
nametanja vodeceg diskursa. Rezimirajmo stoga ovaj
proces na taj nacin: iza Mihanovi¢a Zednog objavlji-
vanja Osmana stoji samo njegova zelja i zamisao o
¢uvanju bastine slavnih djedova; iza MaZuranica koji
je pripremao istog tog Osmana za tisak stoji Institucija,
zapravo i cijela nacija na koju se ta Institucija poziva,
legitimiziraju¢i svoje postojanje®.

Zanimljivo je pratiti taj prijelaz od individualnog
prema institucionalnom modusu egzistencije knjizev-
nosti u javnom Zivotu. Ziga Zois je stvorio strategiju
razvoja znanosti o slovenskom jeziku, kulturi i po-
vijesti. Preko dva desetljeca tamo je zauzimao sre-
dis$nje mjesto i bio glavna figura svoje intelektualne
sredine upravljajuci kulturnom politikom ranoga slo-
venskog nacionalnog pokreta. Tako je naprimjer
svojega, kako neki kazu, najvjestijeg ucenika ili Stice-
nika, Jerneja Kopitara, poslao na studij u Be¢ da mu
otvori moguénost karijere i povoljnog utjecaja na
knjizevno polje u Habsburskoj Monarhiji, a Linhartu
je pomagao u realizaciji druge bitne tocke narodnog
programa, naime, stvaranju slike proslosti u nacional-
nom duhu®’. Bududi da je ulagao svoja vlastita sred-
stva i otvarao mogucnosti svojim prijateljima i uce-
nicima koji nisu morali pro¢i kroz standardizirane
procedure evaluacije da bi dobili podrsku i sredstva,

27 Vidi Letopis Narodne Citalnice v Ljubljani zacatkom leta
1883, Ljubljana 1883, s. 3-5.

% Homogenost unutar zamisljene nacije klju¢na je za razu-
mijevanje Sirenja te ideologije i njezina prihvacanja u Sirokim
krugovima, §to nije bilo moguce u staleskom drustvu. Vidi npr. B.
Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origins and
Spread of Nationalisms, London 1991.

2 Institucija kao izvor legitimiteta i delegacija legitimiteta
jos je jedna od omiljenih Bourdieuovih tema; vidi npr. Bourdieu,
nav. djelo, La délégation et le fétichisme politique, s. 159—174.

30 Vidi Luka Vidmar, Zoisova literarna republika. Vioga
pisma u v narodnih prerodih Slovencev in Slovanov, Ljubljana
2010, s. 134-143.
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mozemo ga jos smatrati tipskom pojavom mecene.
Doduse, unato¢ veé razvijenom institucionalnom
zivotu u drugoj polovini 19. stoljeca, sli¢nu je ulogu
igrao Josip Juraj Strossmayer koji je samostalno ili
uz pomo¢ i savjet najblizih suradnika, poput Ise
Krs$njavija ili Franje Rackog, vodio kulturnu politiku
tako Sto je podupirao narodni pokret na cijelom
podrucju koje je smatrao hrvatskim i koji je morao
objasnjavati prilikom otvaranja galerije slika u Zagre-
bu koliko je za nacionalni interes vazna kulturna
naobrazba i zivi kontakt s dobrima kulture. Medutim,
Strossmayerovo djelovanje prelazi vremenske granice
zacrtane u mojem c¢lanku.

No, vratimo se pojavi mecene u kontekstu kul-
turne politike. U procesu institucionalizacije kulturne
djelatnosti dogadao se zanimljiv proces uspostavljanja
nacije (naroda u ondasnjoj terminologiji) kao kolek-
tivnog agensa. U modernoj ideologiji agentivnost kao
svojstvo pripada zajednici, a ne pojedincu, tako da
mjesto mecene preuzima kolektivitet’!. Ipak, u prije-
lazno doba na podrucju kulturne aktivnosti dominirala
je pojava svojevrsnih nedrzavnih institucija, odnosno
gradanske participacije u financiranju kulturne politi-
ke i zajednickom doprinosu akciji skupljanja kulturnih
dobara. Ve¢ sam spomenuo kako se 20-ih i 30-ih
godina s punom snagom pojavila pretplata kao nacin
podmirivanja tiskarskih troskova; pretplatnici su mo-
gli steci uvjerenje da financiraju ne samo pojedini
naslov, ve¢ pridonose ostvarenju nacionalne ideje i
na taj se nacin pretvaraju u dio kolektivnog agensa,
jer, kako pise Lakus: “[Babukic¢ i Vraz] uvjeravali su
buduce pretplatnike da je kupnja knjiga na hrvatskom
jeziku ponajprije domoljubni ¢in te da njime najizrav-
nije sudjeluju u preporodu hrvatske knjige.”*> Na
samome pocetku djelovanja budZet Ilirske Citaonice
u Zagrebu stvarali su sami ¢lanovi: “blagajna Citaonice
narasti ¢e iz posebnih dobrovoljnih i narednih prine-
sakah”, najmanje 6 forinti godis$nje, kako je zapisano
u osnovi Citaonice iz 1838. godine®. Kasnije je pomno
vodena fiskalna politika, ali privatni darovi su Cinili
znacajan dio proracuna, ¢ega je spektakularan primjer
bio dar kneza MiloSa Obrenovica iz 1842, “100
cesarskih dukatah u zlatu™**. Varazdinsko narodno
drustvo pokusSavalo je uravnoteZiti proracun kroz
novcane priloge simpatizera, donacije knjiga te Cla-
narinu®,

31 Agentivnost [agency] kao svojstvo individualnog i kolek-
tivnog aktera razmatra E. Wnuk-Lipinski, Socjologia Zycia
publicznego, VarSava, 2008, s. 79—100. Hrvatski ekvivalent pojma
agency nije ustaljen; koristim termin agentivnost prema Tanji
Petrovié¢, “Podijeljene modernosti. Drzavljanstvo, agentivnost i
javni prostori u gradu u srediSnjoj Srbiji”, Etnoloska tribina 2,
2016, s. 111-125.

2], Lakus, nav. djelo, s. 37.

¥ Zapisnici, s. 21.

3 Isto, s. 39.

3 1. Jez, nav. djelo, s. 124.



Paradigmatski slucaj predstavlja rana povijest
narodnog muzeja u Zagrebu. Ustanova je osnovana
1846. godine nastojanjem Matice ilirske, Ilirske Citao-
nice i Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog drustva,
ali zapravo nije imala ni prostorija, ni proracuna, niti
zaokruZene upravljacke politike*®. Organizaciji i pro-
Sirivanju fonda muzeja znatno je pridonio Mijat
Sabljar. On je poceo skupljati starine i prirodoslovne
objekte joS za vrijeme vojne sluzbe u Lici 20. godina
19. stolje¢a®. Kasnije je postao Cuvarem privatnog
muzeja grofa Lavala Nugenta na Trsatu, dok je 40-ih
1 50-ih godina putovao po Hrvatskoj i skupljao starine
za Narodni dom, poklone raznih donatora (lokalnih
zupnika, umirovljenih svecenika, ucitelja, profesora),
ulagao je i svoja novc€ana sredstva, a tek povremeno
je primao isplate za uredivanje zbirki (1850-1851) i
knjiznice (1854—1855). Zaposlen je kao ravnatelj mu-
zeja tek 1862, a Cetiri godine kasnije je muzej
proglasen zemaljskim zavodom, Sto je stvorio priliku
za uredenje njegova statusa, financija i razvojne
strategije. Ovaj primjer jasno pokazuje kako se u anali-
ziranom razdoblju stvarala kulturna politika prema
gotovim obrascima koji su usvojeni zapravo u svakoj
nacionalnoj sredini u Europi prema francuskom i
njemackom uzoru, §to je podrazumijevalo izmedu
ostalog i stvaranje narodnog muzeja, hrama nacio-
nalne kulture i prostora inkarniranja njezinog bogat-
stva i slojevitosti. To je u slucaju predilirske kulture
prije centralizacije i bez regularne novcane potpore
za aktivne sudionike tog procesa bilo jos izrazenije.

Sabljarov primjer, kao i primjer biografija Vraza,
Mihanoviéa ili Babukiéa, dokazuje radanje svoje-
vrsnog etosa kulturalnog aktivista, pri ¢emu taj pojam
koristim svjesno unato¢ njegovom anakronizmu.
Kulturno djelovanje postalo je odlikom elita, ali mo-
ramo specificirati da se radi o gradanski svjesnim
pripadnicima elite, tj. o onima koji su osjetili obvezu
prema naciji i prema zajednici kojoj su pripadali,
Zele¢i osobno pridonijeti njezinom razvitku. Buduéi
da je vrijeme vise cijenilo pero od maca, gradanske
su se aktivnosti fokusirale na prostor kulture. Naravno,
ne smijemo zaboraviti da je otvorena politicka aktiv-
nost strogo kontrolirana i konzervativna u doba prije
1848, tako da se knjizevnost (i umjetnost uopée) ko-
ristila kao svojevrsni nadomjestak slobodnoga javnog
prostora.

Kulturni volonterski rad upisivao se, dakle, u etos
gradanina; zauzimajuci se za javne potrebe u kulturi
¢lanovi svevrsnih drustava mogli su steéi ugled,
potencirati svoj politicki kapital i na taj se nacin penjati

% Kratku povijest Narodnog muzeja donosim prema ¢lanku
Sime Ljubica, “Narodni zemaljski muzej u Zagrebu”. Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 1(1), 1870, s. 3—16. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/62429.

37 Podatke o Sabljarovoj biografiji navodim prema ¢lanku
KreSimira Linkea: “Prilog poznavanju Zivota i rada Mijata Sabljara
(1790-1865)”. Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 44(1),
2011, s. 219-260. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/84648.
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u drustvenoj hijerarhiji. Prisjetimo se da su ¢lanovi
¢itaonica svi radili upravo volonterski, rijetki su od
njih — kao Babuki¢ u svojstvu tajnika ¢itaonice i kas-
nije Matice ilirske, ili Sabljar — dobivali placu. Svoje
kulturalne aktivnosti uspijevali su pomiriti s profe-
sionalnim poslovanjem. Istaknuti primjer te pojave
drustveno orijentiranog gradanina Cije javno djelo-
vanje prefigurira habitus intelektualca, pruza biogra-
fija Metela OZegovica. Taj politicar porijeklom iz
plemenitaske obitelji vrSio je ugledne duznosti u
Hrvatskoj, bio je predstavnik Kraljevine u ugarskim
drzavnim tijelima, imao je dobre kontakte u Becu, a
isto se poznavao s najistaknutijim licnostima hrvat-
skoga javnog Zivota, kao to su bili Mazuranic¢ i Stross-
mayer®. Ozegovié, kao domoljub i utjecajni politicar,
istovremeno se zauzeo za animiranje nacionalnog
Zivota u Varazdinu. Pokrenuo je inicijativu za osni-
vanje narodnog drustva, najvjerojatnije je sastavio prvi
proglas 1838, a zbog svojih organizacijskih sposob-
nosti postao je neformalnim vodom i drustva, i
nacionalnog pokreta u gradu kao takvog®.

U periodu transformacije hrvatskog druStva pre-
ma modernom, knjiZevnost kao najpotpunija inkarna-
cija duha nacije postepeno je zauzimala privilegirano
mjesto u fokusu aktivnosti izgradnje nacije. Vidjeli
smo kako je ukljucivanje aktera o visokom drustve-
nom i politickom kapitalu i ugradivanje aktivnosti na
kulturnom polju u etos drustvene i intelektualne elite
bilo odlucujuci faktor u procesu nacionalizacije literar-
nog polja. Kroz taj je proces ujedno kulturna politika
zadobivala kolektivno obiljeZje gradanske, “tre¢esek-
torske” aktivnosti, koja nadaleko prelazi okvire
individualne geste pa bi se ovdje mogla modificirati
Hrochova shema preporodnih pokreta u Srednjoj
Europi. Istina je kako se na pocetku radilo o relativno
uskoj skupini angaziranih pojedinaca €iji su primjer
Zoisov krug ili Vrhovac i Mihanovi¢, koji su djelovali
individualno bez institucionalne podrske. Medutim,
Ljudevit Gaj ili PreSeren su se pojavili u vrijeme
upravo ove “treCesektorske” aktivnosti, u periodu
ukljucivanja sirih slojeva gradanskih elita i rastuceg
ugleda kulturalne aktivnosti, Sto je prethodilo nastu-
pima spomenutih pisaca i aktivista. Tlo je pri-
premljeno za uspostavljanje nacije kao kolektivnog
mecene, dok je u mehanizmu povratne sprege nacija
preko knjizevnog zZivota zadobivala potpunu agen-
tivnost kao jedan drustveni i reificirani entitet.

Na kraju bih se Zelio osvrnuti na stanovite
probleme koji su nastali prilikom institucionalizacije
knjizevnosti i preuzimanja odgovornosti za literarni
zivot od strane “nacije”. SrediSnjom kulturnom insti-
tucijom sjeverne Hrvatske postala je Ilirska Citaonica

3 Vidi M. Kra$, “Neka poglavlja djelovanja Ilirske ¢itaonice
u VaraZzdinu i njezin razvitak prema suvremenoj knjiZnici”, u:
Citaonicki i knjiznicni pokret u Hrvatskoj u 19. i 20. stoljecu, ur.
Bruno Dobrié, Pula 1996, s. 9—12.

¥ 1. Jez, nav. djelo, s. 24-25.



u Zagrebu i kasnije Matica ilirska. S vremenom obje
su institucije djelovale kao svojevrsno ministarstvo
kulture, zato Sto su vodile samostalnu financijsku
politiku, ulagale su u zemljista, primale i prodavale
imovinu; vodile ne samo izdavacku, ve¢ Siru kulturnu
politiku brinu¢i se na primjer i o kazaliSnom Zivotu, i
o muzeju i knjiznici te dodjeljujuci potporu piscima.
O glavnim potezima je odlucivao sabor Citaonice, a
izvr$nu politiku je vodio odbor. Medutim, ako je
kolektivitet trebao odlucivati o mecenatstvu, moralo
je nuzno do¢i do sukoba oko toga koga ¢e se finan-
cirati, primjerice, kakve bi knjige ¢itaonica bila voljna
podupirati i Siriti njihovu distribuciju? “Spasonosne i
zabavne” (Zapisnici, s. 39); “koristne knjige”, koje
sadrze “koristne nauke” (Zapisnici, s. 52). U osnovi
Citaonice (1838) pisalo je da “sverha Citaonice jest: k
Citanju razlicitih Casopisah i knjigah priliku utvoriti
i takovim nacinom koristne znanosti razsirivati”
(Zapisnici, s. 21). Retorika Janka Draskovica koji je
drzao sveCane govore na sjednicama sabora, ali i
drugih ¢lanova, obilovala je asocijacijama na narodno,
domoljubno i domorodno, §to je stalno povezivalo
knjiZzevnost s ideoloSkom misijom puno vise nego s
pitanjem estetskog ili etickog. Prve su publikacije izra-
zito utrle put formiranju nacionalnog kanona kad se
nakon Osmana raspravljalo na saboru c¢itaonice o
otkupu prava na Teutu Dimitrija Demetra za svotu od
120 forinti srebra (Zapisnici, s. 44). Kad podsjetim
jos inaideju raspisivanja natjecaja za najbolju knjigu
s ekonomskim sadrzajem, moze se zamijetiti kako su
izdavacki program i vizija knjizevnosti uopce prisutni
u institucionaliziranoj kulturnoj politici hrvatskog
preporoda imali izrazito utilitarni karakter. Knjizev-
nost je svjesno pretvarana u orude i oruzje nacionalnih
politika. Ne trebam posebno naglasavati da definiranje
“korisnog” otvara sukob oko vrijednosti, svjetonazora
i politickih ciljeva.

Jedan izraziti primjer iz prvih godina postojanja
[lirske (narodne) ¢itaonice u Zagrebu dovoljno ilustri-
ra problem vezan za institucionalizaciju knjizevnosti.
U rujnu 1846. godine Stanko Vraz je u pismu Titu
Babicu pozivao na skup “Citaonice nase”. Skup je tre-
bao odluciti o zaposlenju dviju osoba na radna mjesta
u Citaonici i u Matici, a Vraz je nastojao sprijeciti
kandidate “starih”. Koristio je oStre argumente:

Nastoje evo starci da nas s tog polja protraju, pa da se
§ire zastarlimi svojimi naceli kao §to su se Sirili na polju
politi¢nom troskom i trudom nasih dZepovah i Sakah.
BoZe nas toga sacuvaj! [...] nase starine latile [se] i
knjizevnosti, koju oni kako znate nerazume.*

Ne smijemo vidjeti u tim rijec¢ima jedino sukob
oko plac¢enih mjesta u jednoj od rijetkih institucija.
Nazire se ovdje konflikt oko knjiZevnih vrijednosti i
kulturne politike uopce; Vraz je inace poznat u knji-

40 Stanko Vraz, Pismo Titu Babicu, Zagreb, 26. 9. 1846,
rukopis, Nacionala i sveucili$na knjiznica, Zagreb, R3981a.
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Zevnoj povijesti po novom, za ilirske prilike, pogledu
na umjetnost i mjesto literarnog iskustva u kulturi,
protiveci se gore opisanom utilitarnom pristupu,
karakteristicnom za Gaja i njegovu sredinu. U tome
se paradigmatski oCituje problem distribucije novca i
procesa donosenja odluka koji i danas uzrujava mnoge
aktere u knjizevnom polju: kako raspodijeliti drZavne
donacije, kojim se kriterijima treba sluziti povjeren-
stvo pri Ministarstvu kulture, koje naslove podupirati
i tako dalje. U Kopitarovu pismu Ignaciju Kristijano-
vi€u isto se nazire sukob koji je obiljezio cijelu
kulturnu povijest Hrvatske i gotovo njezin kulturni
identitet. Kopitar je, naime, u odnosu na Gaja koristio
ostre rijeci: “Ludovid nunc est Praga apud Lutherum
suum, novas vires quarens ad resistandum Tibi”*!, da
bi nadalje u istom tonu zacrtao stav njih dvojice protiv
Gajevih pogleda. Kopitar je tako zacrtao podjelu kul-
turnog polja u Hrvatskoj na pripadnike dva tabora,
“svojeg” 1 “njihovog”, pri ¢emu se nuzno postavlja
pitanje bi li pripadnici jednog htjeli priznati donacije
autorima simpatizerima drugog. Centralizacija insti-
tucionalnog Zivota neminovno vodi pitanju o krite-
rijima donoSenja odluka, blokade nepozeljnih nazora,
naprimjer na poticanje kajkavske pismenosti u gore
navedenom slucaju i promoviranje inih. Kad sredi$nja
skupstina Citaonice deklarira kako “javnim dakle pu-
tem polazeci treba, da se spasonosne i zabavne knjige
pisu i marljivo &itaju™?, pitanje koje iz toga nuZno
proizlazi glasi tko i kako treba o tome odluciti.

Krovna problematika mecenatstva uvodi nas tako
u srediSte rasprave oko mjesta knjiZevnosti u nacio-
nalnoj kulturi i u kulturnoj politici. Treba li knjizev-
nost imati poseban status unutar drustvenih praksi?
Trebamo 1i mi svi — kao nacija-agens — podrzavati
umjetnike? Ako trebamo, kako odlucivati o njihovoj
kvaliteti i sposobnosti? Ta i druga srodna pitanja vuku
korijene iz predilirskog doba, iz razdoblja kada je
uocen politicki potencijal knjiZevnog stvaranja i knji-
Zevne komunikacije. S druge strane, na navedenim
smo primjerima mogli pratiti stvaranje predodzbe —
koju u nase vrijeme rijetko dovodimo u pitanje — o
naciji-agensu, kolektivu koji preuzima svojstva poje-
dinca. Agentivnost se pripisuje kolektivu i na taj nacin
potvrduje njegovo postojanje, medutim zavrsni pri-
mjeri dokazuju ambivalentnost te predodzbe, otva-
rajuci ujedno prostor za raspravu oko toga Sto institu-
cionalizacija literarnog znaci za samu knjiZevnost.

41 Jernej Kopitar, Pismo Ignaciju Kristijanovi¢u, 1838,
rukopis, Nacionalna i sveucilisna knjiznica, Zagreb, R4101.
2 Zapisnici, 2. 6. 1842, s. 39.
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SUMMARY

ART PATRONS AND THE NATIONAL
TREASURE: A COMPARATIVE READING OF
THE CROATIAN AND SLOVENIAN CONTEXT
OF THE INSTITUTIONALIZATION OF
LITERATURE IN PRE-ILLYRISM

The question of literary patronage is part of the
debate about the place of literature in the national
culture and cultural policy. At the root of the argu-
ment is the nowadays almost unanimous presump-
tion that literature should have a special status within
social practices, and that the literary life as such should
be supported by the state through its specialized in-
stitutions. Nonetheless, that view has had a relatively
short history, going back to the beginning of the 19th
century, and is related to important changes in the
European civilization.

The essay focuses on the moment when the an-
cient regime of feudal order was falling down, as were
the social practices related to it, and the new one was
still in the offing. The old-time patronage relying on
imposing individuals like Zigmund Zois or
Maksimilijan Vrhovac was in decline, leaving an
opening for collective patronage and civic involve-
ment based on the principle of common usefulness,
and thereafter for national institutions which were to
implement cultural policy in the name of the nation.
Sources from Croatian and Slovene cultural history
analysed in this essay reveal the course of this trans-
formation while principally tackling the crucial ques-
tion, that of the nationalization of literature and its
transformation into the instrument of national poli-
tics.

Key words: literary patronage, cultural policy, liter-
ary field, reading movement, Illyrism, literary
institutions



