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O golijardskoj kritici 1 svjetonazoru

U 12. stoljecu, kada se uocCava razvoj gradova,
jacanje utjecaja gradskih katedralnih $kola te nastanak
prvih sveuciliSta, uz prateci velik porast broja stude-
nata (Curtius, 1998: 63-64), odnosno u ambijentu iz
kojeg je proizasao intelektualac kao nova samosvjesna
drustvena figura (Verger, 2008: 256 i 257), javlja se
glas posebne vrste te figure — golijarda. Skriveni u
anonimnosti, iza uglavnom nepotpisanih pjesama, u
povijestima su knjiZevnosti obi¢no zabiljeZeni kao
lutajuci (vagantes) studenti i/ili klerici, autori satiric-
nih, lascivnih, druStveno-kritickih i antiklerikalnih
pjesama okupljenih oko omiljenih im motiva: kocke,
vina i ljubavi (Le Goff, 2009: 63). Za razliku od nesto
starije trubadurske tradicije koja ih opsegom i utjeca-
jem debelo zasjenjuje, golijardi su dio naj¢esce zane-
marenog dijela knjiZevne povijesti (obi¢no izostavlje-
nog iz hrvatskoga srednjoskolskog kurikula), a to je
srednjovjekovna latinska knjizevnost. Zanemarenost
proizlazi iz ¢injenice da su pisali latinskim jezikom u
12. 1 13. stoljecu, u vremenu koje jest “kulminacija
latinske poezije i znanosti” (Curtius, 1998: 35), ali u
kojem nacionalne knjiZevnosti vlastite korijene traze
i vide u djelima na narodnim jezicima koji su tada
ucinili prve vece korake prema preuzimanju primata.
Zastupljenost im je pak u hrvatskoj historiografiji i
povijestima knjizevnosti jos slabija i o njima se uglav-
nom pisalo sporadi¢no.

O etimologiji i znacenju golijardskog imena javile
su se vise ili manje odlu¢ne interpretacije. Stjepan
Hosu kaze:

neki hoce vidjeti bitnu razliku izmedu vaganata i
golijarda, ali ¢e to vjerojatnije biti dva naziva za iste
ljude. Prvi (clerici vagantes ili vagi) znaci ‘lutalice,
skitnice’, a oznacavao je studente, klerike, svecenike
koji su bili bez stalnog zanimanja i stalnog boravista,
pa je taj naziv moZda imao pogrdan prizvuk. Drugi
naziv, golijardi, znaci ‘potomci, sinovi Golije’ (filii
Goliae), a Golija bi bio njihov osnivac ili praotac kojeg
obicno identificiraju s biblijskim divom Golijatom.
(Hosu, 1977: 377)

Zlatko Segelj takoder izjednacava vagante i go-
lijarde, no isti¢e dvojbenost obaju tumacenja potonjeg
pojma koja izlaZe: prvo koje ishodiste vidi u Golijatu
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ili pak nekom Goliji, te drugo koje ga veZe uz latinsku
rije¢ gula (‘grlo’), koja bi implicirala ljude od ukusa
(Seselj, 2000: 136). I Le Goff isti¢e nepoznato pod-
rijetlo tog imena “‘jer su odbacene pogresne etimo-
logije po kojima bi naziv bio izveden od Golijata,
utjelovljenja davla [...] ili od rijeci gula, gubica, po
kojoj bi ti u€enici bili Zderonje ili bukaci, a nije uspio
ni pokusaj pronalazenja nekog Goliasa (sic), povijes-
nog utemeljitelja kakva reda ciji bi sljedbenici bili
golijardi” (Le Goff, 2009: 60). No, pritom ih ne izjed-
nacava s nekakvim vagantima, $to se doima opravda-
nim, usprkos sinonimnom odnosu koji uspostavljaju
Hosu i Seselj. Doduse, golijardi se javljaju u crkvenim
dokumentima u negativhom znacenju lutajucih uce-
njaka/studenata,' ali bi ipak radi preciznosti trebalo
izbjegavati izjednacavanje dvaju pojmova, buduci da
surazli¢itog opsega. Drugim rije¢ima, zbog precizno-
sti trebalo bi se zadrzati na golijardima jer ipak
sugeriraju uzi poetski i intelektualni krug ljudi od
vagantes, sto je pak Siri pojam koji oznacava opcenitu
pojavu lutalica, srednjovjekovnih marginalaca, do¢im
svi golijardi nisu nuzno uvijek lutalice (i obratno), ili
barem nisu to u onom pogrdnom smislu koji implicira
besciljnost i neukorijenjenost u standardne srednjovje-
kovne drustvene strukture. Ukratko, oni su vrlo speci-
ficni vagantes. Fenomen lutalica stariji je od golijarda
i dugotrajni je trn u srednjovjekovnim ocima koje
vagantes vide kao prijetnju ustaljenom redu i disciplini
(Raby, 1997: 339), no lutanje je ipak ostalo zabilje-
Zeno i u golijardskim pjesmama kao autoreferencijalna
oznaka, unato¢ pejorativnom znacenju. 5

Sto se tice podrijetla golijardskog imena, Sesel; i
Le Goff s pravom odbacuju tumacenja da su gula i
Golija(t) njegovo ishodiste, ali propustaju spomenuti
da je to upravo srednjovjekovna interpretacija. Ko-
risteCi tipi¢nu onodobnu etimolosku metodu, koja se

! Primjerice, spominju se u zanimljivom slucaju iz 1227.
godine, kada je trijerska provincijska sinoda nastojala sprijeciti
takve (vagos scholares aut goliardos) da svojim pjevanjem ometaju
himne za vrijeme misnog slavlja — “item praecipimus ut omnes
sacerdotes non permittant trutannos et alios vagos scholares aut
goliardos cantare versus super Sanctus et Agnus Dei aut alias in
missis vel in divinis officiis” (Waddell, 1955: 286).



temeljila na radovima Izidora Seviljskog, odnosno na
pronalaZenju i uspostavljanju veze izmedu oznacitelja
i oznacenog, suvremenici golijarda su lako mogli
zakljuciti da to ime potjece od rijeci gula, posebice
Sto je ona dugo u zapadnjackoj redovnickoj tradiciji
iSla ruku pod ruku s vagantes (Fichtner, 1967: 230,
234-235). Osim toga, Gerald iz Walesa u svom djelu
Speculum ecclesiae spominje izvjesnog “parazita”,
posve predanog prozdiranju i pijanstvu (deditus gulae
et crapulae), koji se zove Golias (Fichtner, 1967:
230-231), Sto je dodatno pogodovalo takvom tuma-
cenju.

S druge strane, Golijat je, zahvaljujuéi srednjovje-
kovnoj egzegezi, zbog svog kobnog starozavjetnog
susreta s Davidom, postao vrlo potentan simbol za
svako neprijateljstvo prema Crkvi. Stoga ne cudi da
je golijard, kao student ili klerik kojemu nije bilo
strano antiklerikalno pjesnistvo i drugo nedoli¢no
ophodenje, tom dobu znacio ‘sljedbenik Golijata’,
odnosno Golije (Golias), po latinskoj verziji imena
(Walsh, 1983: 1-2, 8; Fichtner, 1967: 235-236).2
“Povijesnog” Goliju, odnosno onog koji se javlja u
izvorima, pa i djelima, treba stoga interpretirati kao
literarnu konstrukciju i kategorizacijsku titulu. To se
vidi ¢ak i za Karolinga, u poeziji Sedulija Skota u
kojoj se spominje gens Goliae, kojemu pripada neki
kradljivac stoke, kada je Golija sluzio tek kao signa-
lizacija nedoli¢nih klerika i drustveno neprihvatljivih
praksi. Poetski karakter dobio je tek polovicom 12.
stoljeca, izmedu ostalih, posredstvom recenog Geral-
da, koji je u istom djelu uz spomenute grijehe nadodao
da je Golija “dosta obrazovan, ali lose odgojen” (litte-
ratus tamen affatim sed non bene [...] informatus) te
da “viSe puta rigaSe uvredljive pjesme protiv pape i
rimske kurije” (in papam et curiam Romanam car-
mina famosa pluries [...] evomuit) (Walsh, 1983: 2).
U isto vrijeme odvijao se glasoviti teoloski sukob
izmedu Bernarda iz Clairvauxa i Petra Abelarda,
unutar kojeg je potonji u vise navrata bio izjednacen
s biblijskim gorostasom. Tada je medu Abelardovim
sljedbenicima i simpatizerima nastala pjesma priklad-
nog naslova Metamorphosis Goliae Episcopi, poetska
obrana njegovog ucenja, a ujedno i denuncijacija
Bernarda i njegovih cistercita, kao dodatni poticaj toj
“preobrazbi” u poetsku figuru (Walsh, 1983: 3-5;
Raby, 1997: 219). Kao takav, a katkada i kao pjesnicki
pseudonim, dobiva laskave titule poput Golias episco-

% Tlustrativna je sinoda u Rouenu iz 1231. godine, koja je
odredila da biskupi, arhidakoni i druge crkvene osobe trebaju oSisati
opake klerike, “ponajvise one za koje se kaze da su od obitelji
Golije”, tako da ostanu bez klerikalne tonzure, time i privilegija
(“statuimus quod clerici ribaldi, maxime qui dicuntur de familia
Goliae, per episcopos, archdiaconos, officiales, et decanos
Christianitatis tonderi praecipiantur, vel etiam radi, ita quod eis
tonsura non remaneat clericalis” — Waddell, 1955: 286). Sinoda
u Chateau Gonthieru iz iste godine donosi vrlo slicnu formulaciju,
ali medu ovim clerici ribaldi izri¢ito spominje golijarde (“maxime
qui Goliardi nuncupantur” — Waddell, 1955: 287).
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pus, Golias magister 1 Golias poeta s vlastitim sljed-
benicima (discipuli Goliae), te postaje prepoznatljiv
simbol dosjetljivog, satiri¢nog i drskog pjesnika koji
svoju ostricu upire protiv crkvenih struktura (Walsh,
1983: 5-6; Bridges, 2012: 249-250).

No, tako je mislilo srednjovjekovlje. Tomu se
suprotstavio E. G. Fichtner, obrnuvsi postojeci narativ,
¢ime su gula i Golija(t) umjesto izvorista golijardskog
imena postali naknadna tumacenja pojma koji im je
zapravo prethodio. Drugim rije¢ima, dok je srednji
vijek tragao za objasnjenjem u latinskom jeziku, Ficht-
ner je, vode¢i se germanskim podrijetlom sufiksa
-ard, korijen golijarda (goli-) pronasao u proto-
germanskom glagolu *gljan, koji otprilike znaci ‘pje-
vati’, ali izvan nekakvog vjerskog ili dostojanstvenog
konteksta. Ukratko, po toj tezi golijard potjece od
germanskih rajnskih dijalekata kao pogrdni naziv za
lutajuce klerike s glazbenim afinitetima, ali je svoju
jasnocu izgubio kada je presao u druge jezike (Ficht-
ner, 1967: 231-234). To objasnjava napore koje je
latinsko srednjovjekovlje ulozilo da pripiSe odgova-
rajuce podrijetlo pojmu u ¢ije znacenje nije bilo
sigurno te koji i danas izmice nedvosmislenoj defini-
ciji te i dalje stvara teSko premostiv problem kon-
tekstualizacije, posebice §to se tice golijardske poetske
ostavstine (Bridges, 2012: 249-250).

Stoga se otvara pitanje Sto bi trebao znaciti taj
pridjev golijardski, odnosno kakve svjetonazorske
pokusati odgonetnuti na temelju golijardskih pjesama,
Ciji je izabrani korpus za potrebe ovoga rada izvucen
iz glasovite zbirke Carmina Burana, iz razloga Sto,
iako nije jedino pocivaliste takve poezije, svakako je
najvece i najvaznije, ali i zbog zanimljive Cinjenice
da sadrzi i “ne-golijardske” pjesme. Prvi put ju je izdao
1847. godine J. A. Schmeller, koji joj je i dao ime, no
to su zastarjelo izdanje nadmasili urednici Otto Schu-
mann i Alfons Hilka, kada su 1930-ih poceli objavlji-
vati revidirana i anotirana izdanja zbirke, sa sada ve¢
standardiziranom numeracijom pjesama, kojih je vise
od dvjesto. Na tom se izdanju temelji digitalizirana
verzija koju nudi Bibliotheca Augustana i koja je iz
vrlo prakti¢nih razloga ovdje prije svega koriStena.’
Sto nam, dakle, o sebi i drugima moZe re¢i lirski glas
golijarda te na kojoj motivaciji pociva njihova poe-
zijom izrazena druStvena i antiklerikalna kritika? I
kako se oni i uopée Carmina Burana kao srednjovje-

* Ovdje prilazem koriStenu poveznicu za cjelovitu zbirku, na
kojoj ¢e se moci provjeriti citirani stihovi u radu i na kojoj se nalazi
drugi /ink koji vodi do digitaliziranog rukopisa zbirke. Upozorio
bih samo da sam doslovno preuzimao stihove, ¢ak i kada se u
pojedinim rije¢ima umjesto oc¢ekivanog diftonga ae javlja samo e,
$to je tipi¢no za srednjovjekovlje (primjerice efas, umjesto aetas).
Takoder, kako bih izbjegao gomilanje referenci, ispod svih citiranih
stihova dodao sam broj pod kojim pjesma dolazi u zbirci, po
opceprihvacenoj numeraciji, da ih Citatelj, slijedeci poveznicu, s
lako¢om pronade: http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chro
nologia/Lspost13/CarminaBurana/bur_car0.html.



kovni artefakt uklapaju u svoje doba te $to korisnoga
mogu reci o naravi istog?

O GOLIJARDIMA

Carmina Burana nazvana je po gornjobavarskom
samostanu Benediktbeurenu (Bura Sancti Benedicti)
u kojem je pronadena 1803. godine u rukopisnom
obliku, ¢iji se nastanak obi¢no smjesta oko 1230.
godine (Seselj, 2000: 133; Ford, 1983: 167; Green,
2005, 167). Dok je manji dio pjesama pisan srednjo-
visokonjemackim jezikom, a poneki stihovi staro-
francuskim i grckim (§e§elj, 2000: 134), zbirkom
dominira latinski, koji je bio osnova srednjovjekovne
intelektualne djelatnosti, lingua franca, jezik Crkve i
jedan od tri sveta jezika (Ford, 1983: 51). Sama upo-
treba latinskog upucuje na stanovitu obrazovanost
autora, no o tome svjedoce i ucestali mitoloski motivi:
erotskim nabojem), zatim Bakho, stalni podsjetnik na
golijardsku sklonost prema vinu, te prevrtljiva Fortu-
na. Tu je i Flora kao vjesnica proljeca i ljubavi, od-
nosno ljubavnog ispunjenja, buduc¢i da obi¢no u
stihovima prethodi Veneri i Amoru. Javljaju se i Ju-
piter, Feb, Mars, Europa, Paris, Helena, Ahilej, Vul-
kan i drugi, no reference se doticu i antickih li¢nosti:
Platona, Sokrata i vrlo im dragog Epikura, Ciji su
hedonizam znali svesti tek na puko osjetilno zadovolj-
stvo, te Katona Starijeg Cije se maksime iz Disticha
de moribus ad filium u pjesmi Fas et nefas direktno
citiraju:

Si legisse memoras
ethicam Catonis,

in qua scriptum legitur:
“ambula cum bonis”

Ako se sjetis da si Citao
Katonovu etiku,
u kojoj se Cita zapisano:

“hodaj s dobrima”.*

(CB 19, st. 10-13)

O obrazovanosti autora svjedoce i stihovi poput
ovih:

Litteratos convocat
decus virginale;
laicorum execrat
pecus bestiale.

* Svi prijevodi (ne prepjevi!) latinskih stihova su moji, unato¢
ponekim prepjevima koji su mi bili na raspolaganju, jer mi je zbog
teme cilj bila sadrzajna, a ne formalna vjerodostojnost. Koliko mi
je poznato, jedino ¢ime hrvatsko prevoditeljstvo raspolaze su
dZepno izdanje zbirke koje sadrZi tek 17 pjesama u prijevodu Zlatka
Seselja, te Latinska poezija srednjega vijeka Vinka Grubigi¢a, u
kojoj ih je tek desetak prepjevano (v. popis literature).
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Ucene saziva
djevicanski ures;
proklinje zvjersko
stado laika.

(CB 138, st. 17-20)

“Djevicanski ures” je motiv koji vjerojatno ima
karnalne implikacije (“drazi” kao mozda precizniji
prijevod) te je subjekt koji obavlja dvije radnje:
okuplja ucene/obrazovane oko sebe i ujedno odbacuje
laike obiljeZene zvjerskim epitetom. U ovom bi pri-
myjeru litteratos trebalo shvatiti kao autoreferencijalnu
oznaku, kao implicitno ‘Mi’ privilegirano drustvom
djevica i suprotstavljeno odbacenim laicima Ciji je
kolektiv prozvan “zvjerskim stadom”, ¢ime je istak-
nuta njihova neobrazovanost. Jasnije neprijateljstvo
prema laiku je izraZeno u ovim stihovima:

exturbetur autem laicus ut brutus!
nam ad artem surdus est et mutus.

Nek’ je protjeran pak laik kao glupan,
jer za znanost je gluh i nijem.

(CB 162, st. 29-30)

Studentsko-laicka dihotomija javlja se i izvan
zbirke, primjerice u povlastici francuskog kralja Filipa
Augusta pariSkom sveucilistu iz 1200. godine koja ih
u pravnom smislu jasno razlikuje, odnosno od laika
izdvaja i pravno §titi studenta kojemu se ¢ak predvida-
ju pogodnije okolnosti u slucaju da je krivac za kakvo
nedjelo, shvacajuéi ga prakticnosti radi kao klerika
(Denifle, 1889: 59-61).

Iako nam je za razliku od spomenutih trubadura
poznato tek nekoliko imena identificiranih kao go-
lijardskih, biografije nekih od njih sluze kao indikatori
golijardske erudicije. Izdvajaju se Hugo Primas
Orleanski, Serlon iz Wiltona, Petar iz Bloisa 1 Gautier
de Chatillon, koji su imali viSe-manje uspjeSne edu-
kacijske karijere predajuci po europskim obrazovnim
centrima, te Philippe de Gréve koji je bio na celu
pariskog sveucilista u prvoj polovici 13. stoljeca
(Dronke, 1968: 21, 55; Hosu, 1977: 379; Le Goff,
2009: 62-63). Neki od visoko obrazovanih golijarda
bili su (mozda tocnije, zavrsili su) na boljim pozi-
cijama, no obicno se radi o lutajuéim ili, pravednije,
putujuéim i ne-bas-dobrostojecim studentima bez
stalnog prebivalista, koji su svojevoljno ili iz nuzde
iskoriStavali akademsku pokretljivost ili koji su pak
uzitke mladosti pretpostavljali studentskim obvezama
(Le Goff, 2009: 61-62), poput ovog koji takve teznje
izrazava kolektivnim glasom:

Omittamus studia,

dulce est desipere,

et carpamus dulcia
iuventutis tenere!



Okanimo se studija,
slatko je ludovati,

i iskoristimo slasti
njezne mladosti!

(CB 75, st. 1-4)

Te stihove prati refren koji slavi mladost koja pak
brze prolazi ako je zaokupljena studijem:

Velox etas preterit
studio detenta,
lascivire suggerit
tenera iuventa.

Brzo mladost prolazi
studijem zauzeta,

na razuzdanost poziva
njeZna mladost.

(CB 75, st. 9-12)

U 12.1 13. stoljecu vidljiva je studentska mobil-
nost, omogucéena univerzalnos¢u sveuciliSnog studija
koja je pak bila uvjetovana ekskluzivnom upotrebom
latinskog jezika te diseminacijom univerzalnog znanja
koje je skupa s dobivenim titulama vrijedilo po cije-
lom kr$¢anskom svijetu (Verger, 2008: 263-264). Ta
mobilnost, odnosno moguénost migracije s jednog
sveuciliSta na druga ili praenja zanimljivog preda-
vaca, upucuje na privlacnu auru koju je studij imao
(Luscombe, 2008: 469), iako sama edukacija nije
uvijek bila prioritet medu studentima, sudeci po dojmu
Jacquesa de Vitryja koji tvrdi da su rijetki pariski
studenti koji studiraju radi vlastite duhovne dobrobiti.>
Stanovita studentska nevoljkost uocena je u pjesmi
koja uz moralne pouke izrazava Zaljenje za starijim
vremenima za koja drZi da su vise cijenila znanje, na-
suprot suvremenosti u kojoj vlada ludovanje:

Florebat olim studium,
nunc vertitur in tedium,
iam scire diu viguit,
sed ludere praevaluit.

Cvjetase neko¢ studij,

sada se obr¢e u dosadu;

vec je odavno vrijedilo znanje,
ali igranje je prevladalo.

(CB 6, st. 1-4)

Infinitiv /udere bi ovdje stajao umjesto manje ple-
menitih ciljeva studenata na koje se Vitry Zzali, jer
“mnogi medu njima su se znali dobro zabavljati, koc-
kajuci i pijuci po krémama, upadajuci u ljubavne

3 Internet Medieval Sourcebook, https://sourcebooks.fordham.
edu/source/vitryl.asp (preuzeto 5. 7. 2017).
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avanture ili sudjelujuéi u uli¢cnim sukobima” (Gold-
stein i Grgin, 2006: 276), vjerojatno ohrabreni prav-
nim pogodnostima koja su im pojedina sveucilista,
izuzeta od lokalne i svjetovne jurisdikcije, mogla nudi-
ti (Goldstein i Grgin, 2006: 276; Verger, 2008: 262).
Medutim, studentski Zivot nije uvijek bio bezbrizan i
lagodan, vec je siromastvo bilo stalna prijetnja (Cest
su motiv ‘gola leda’, nudum dorsum). U tom je tonu
jedan nesretnik (exul ego clericus — “prognani ja
klerik) otpjevao svoje stanje:

Litterarum studiis vellem insudare,
nisi quod inopia cogit me cessare.

Na studijima bih htio naporno raditi,
osim ako me neimastina ne prisili da besposlicarim.

(CB 129, st. 3-4)

Tako je rizi¢no iz stihova procjenjivati bilo kakve
autobiografske elemente, tesko je oteti se dojmu o
mladenackoj dobi nekih pjesnika koji ostavljaju brojni
plasti¢ni proljetni, svibanjski ambijenti koji redovito
prethode motivu djevica, odnosno kakvoj ljubavnoj
ili pastoralnoj igri, u kojoj katkada i klerici sudjeluju:

Scatent prata floribus, quibus nos ludamus!
virgines cum clericis simul procedamus.

Obiluju livade cvije¢em, na njima mi se igrajmo!
Djevice s klericima, skupa izadimo.

(CB 142, st. 5-6)

Osim toga, pohvale mladosti ¢esto prati suprot-
stavljena joj starost i njezine mane:

Amor querit iuvenes, ut ludant cum virginibus;
Venus despicit senes, qui impleti sunt doloribus.

Amor trazi mladice, da se igraju s djevicama;
Venera prezire starce, koji su ispunjeni bolovima.

(CB 152, st. 13-14)

Osim uobicajenog, golijardi imaju i vlastiti,
iskrivljeni locus amoenus — krému. Ona (taberna)
njihovo je mjesto ugode, topos koji pri asocijativnom
djelovanju golijardskog imena funkcionira gotovo kao
condicio sine qua non, domena Fortune i Bakha (i
Kola srece, vizualno predocenog u rukopisu) u kojoj
se golijardi prepustaju vladaju¢em trijumviratu (kocki,
vinu i ljubavi), ali i kojoj pridodaju sakralne elemente
ili ih pak nadvisuju:

[...] memoro tabernam:

illam nullo tempore sprevi neque spernam,
donec sanctos angelos venientes cernam,
cantantes pro mortuis: “Requiem eternam.”



Meum est propositum in taberna mori,
ut sint vina proxima morientis ori;
tunc cantabunt letius angelorum chori:
“Sit Deus propitius huic potatori.”

[...] sje¢am se kr¢me:

nju ni u jedno doba nisam prezirao niti ¢u prezirati,
sve dok ne vidim svete andele kako dolaze

i pjevaju za mrtve: “pokoj vjecni.”

Moja je namjera u krémi umrijeti,

da vina budu vrlo blizu usta umiruceg;

tada ¢e vrlo radosno zapjevati zborovi andela:
“neka Bog bude milostiv ovom pijancu.”

(CB 191, st. 44-51)

Ova se pjesma pripisuje Arhipoeti, jednom od
najglasovitijih golijarda, te se moZe naci pod imenom
Confessio Goliae. Bila je vrlo popularna i saCuvana
je u mnogo rukopisa te obuhvaca kljucna mjesta i
motive golijardske poetike, no njezina bi opSirnost
zahtijevala samostalnu analizu. Ono $to jest zanimlji-
vo za istaknuti su liturgijske formule upotrijebljene u
manje primjerenom kontekstu — molitva requiem
aeternam dona eis, Domine, koja se treba izvesti u
pijanom, krémarskom ambijentu, te meum est pro-
positum, $to je “pocetak formule kojom su redovnice
polagale trostruki zavjet poslu$nosti, siromastva i
Cistoce” (Hosu, 1977: 379). Kasniji stihovi iste pjesme
ne ostavljaju dvojbe oko vinskih preferencija:

Mihi sapit dulcius vinum de taberna,
quam quod aqua miscuit praesulis pincerna.

meni miriSe slade vino iz kréme,
nego ono koje je s vodom pomijesao biskupov
peharnik.

(CB 191, st. 54-55)

Voda cesto sluzi kao motivski antipod vinu, a
ponekad se javljaju kao sukobljene strane u poetskom
prijeporu. Takav je Denudata veritate gdje vino, izme-
du ostalog, kaze vodi:

Vinum sentit aquam secum.
dolens inquit: “quis te mecum
ausus est coniungere?

exi! surge! vade foras!

non eodem loco moras
mecum debes facere.”

Vino osjeca vodu uz sebe.
Zalujuéi rede: “tko te se sa mnom
usudio zdruZiti?

Izlazi! Dizi se! Idi van!

Ne smije§ na istom mjestu

sa mnom boraviti.”

(CB 193, st. 13-18)
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Vino ima i vlastite panegirike, izmedu ostalih
Bacche benevenias, gdje se medu drugim kvalitetama
vina javlja ova:

Bacchus illam facile solet expugnare,
a qua prorsus coitum nequit impetrare.

Bakho ga [Zenski um — mentem feminae] lako obicava
nadvladati,
od kojeg se snosaj ne moze izravno isposlovati.

(CB 200, st. 25-26)

Medu obiljem krémarskih, kockarskih i vinskih
pjesama istice se In taberna quando sumus, odnosno
njezina peta 1 Sesta strofa:

Bibit hera, bibit herus,
bibit miles, bibit clerus,
bibit ille, bibit illa,

bibit servus cum ancilla,
bibit velox, bibit piger,
bibit albus, bibit niger,
bibit constans, bibit vagus,
bibit rudis, bibit magus,

Bibit pauper et egrotus,
bibit exul et ignotus,

bibit puer, bibit canus,

bibit praesul et decanus,
bibit soror, bibit frater,
bibit anus, bibit mater,
bibit ista, bibit ille,

bibunt centum, bibunt mille.

Pije gospodarica, pije gospodar,
pije vojnik, pije klerik,

pije onaj, pije ona,

pije sluga sa sluskinjom,

pije brzi, pije spori,

pije bijeli, pije crni,

pije stalni, pije lutalica,

pije neuk, pije ucen,

Pije siromah i bolestan,

pije prognanik i stranac,
pije djecak, pije sijedi,

pije biskup i dekan,

pije sestra, pije brat,

pije starica, pije majka,

pije ta, pije onaj,

stotinu ih pije, tisucu ih pije.

(CB 197, st. 33-48)

Za interpretaciju valja uteci Juriju Lotmanu koji
nacelo ponavljanja uvodi kao jedno od konstitutivnih
nacela poetske organizacije teksta.® Ukratko, svaki
umjetnicki tekst ipso facto posjeduje stanovitu urede-

¢ Iscrpnije o tome vidi poglavlje “Elementi i razine para-
digmatike umjetnickoga teksta” u: Lotman, 2001: 129-266.



nost ili osmisljenu strukturu, zbog ¢ega sluc¢ajnost ne
postoji pri ponavljanju, koje moZe biti na vise razina
(fonoloskoj, morfoloskoj, metrickoj, ritmickoj, teks-
tualnoj...), odnosno ono nuzno nosi neki smisao te
zbog njega dolazi do semantickog izjednacavanja.
Konkretno, u ovom primjeru, koji ve¢ dosljednim tro-
hejskim osmercima stvara osnovu za paralelizam, el-
ement koji se ponavlja je glagol bibit. On predstavlja
¢vrstu okosnicu na pocecima stihova i nakon cezure
te uz sebe veze motive koji redovito stoje u istom
poloZaju naspram njega (stih bibit servus cum ancilla
i sli¢ni su, naravno, iznimke uzrokovane strogim
metrom, ali bibit je i ovdje jako vezivno tkivo). Buduéi
da se ponavlja strukturni polozaj drugih elemenata
ili, drugim rije¢ima, jer se odnose jednako prema gla-
golu bibit koji jest osnova za usporedivanje, medu
tim elementima dolazi do semantickog izjednacava-
nja. Vrlo prakticno, miles, clericus, herus, servus i
ostali u ovom primjeru postaju semanticki jednako-
vrijedni ili, ukratko, medu njima nastaje sinoniman
odnos.” U tome se vidi nesto od golijardskog svjeto-
nazora — gotovo svi elementi na horizontalnoj i verti-
kalnoj drustvenoj i obiteljskoj osi izjednaceni su na
groteskan nacin, ¢inom pijenja (vina), ismijavajuci
pritom memento mori i gotovo anticipiraju¢i puno
vizualno ispunjenje koje ¢e sli¢na ideja kasnije dobiti
u obliku danse macabre.

Iz muzikalnosti ovih dviju strofa naslucuje se
nesto o recipijentima i izvedbenom aspektu golijard-
skih pjesama. Tu vrlo ritmi¢nu pjesmu, jednu od
napitnica, Ciji lirski glas pripada kolektivu, nije teSko
zamisliti kako ju u krémi ili u kakvim drugim enolos-
kim prilikama izvodi neka skupina dovoljno upoznata
s latinskim jezikom. Svakako, srednjovjekovna kultu-
ra je dominantno usmena, ona usmenu izvedbu
pretpostavlja pisanoj rijeci, svedenoj na sredstvo trans-
misije poetskog teksta, ¢ak i kada se obje strane
komunikacijskog kanala mogu pohvaliti pismenoscu
te kada se radi o individualnom ¢itanju (ono se izvodi
na glas). Tako klju¢ne moduse srednjovjekovnog
izvodenja poezije Cine recitacija i pjevanje, koje moze
biti praceno i plesom, a takve pjesme ¢ine nemali dio
zbirke (Green, 2005: 31-34, 58, 64—65). Tekstni reci-
pijent pritom ne mora odgovarati izvantekstnom,
narocito kada se lirski subjekt obraca (latinskim jezi-
kom!) kakvoj pastirici, no isto tako se plodnom nece
pokazati pojednostavljena dihotomija litterati vs.
illitterati, buduéi da bi realitetu bolje odgovarao
nijansirani model koji ne bi koristio tek ta dva uska i
neprecizna pojma, vec razliite kategorije primjerenije

7 Ovdje se rima javlja kao dodatni element (fonetskog)
ponavljanja, zbog kojeg rimovane rijeci postaju korelativni par;
drugim rije¢ima, “glasovno (fonoloSko) zbliZavanje postaje
zblizavanjem pojmova” (Lotman, 2001: 165). Istaknuo bih stoga
rimovanje dvaju motiva: magus i vagus; prvi u odnosu prema
suprotstavljenom mu motivu (rudis) denotira u¢enu, obrazovanu
osobu, a ako je vjerovati Lotmanu, nece biti slu¢ajno $to je rimovan
upravo s vagus, ‘lutalica’, Sto bi onda trebalo uzeti kao suptilnu
autoreferencijalnu oznaku.
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srednjovjekovlju.® Stoga, recipijente golijardskih pje-
sama ne treba nuzno traziti medu vjestima s latinskim,
kada je ona pastirica mogla i pokupiti Stogod od jezika
koji je svakako slusala na misama, no o takvoj pub-
lici svjedoci i manji broj pjesama u zbirci Carmina
Burana u kojima se izmjenjuju latinske i njemacke
strofe, odnosno latinske strofe predvidene za solista i
njemacki refreni namijenjeni kolektivhom glasu
(Dronke, 1968: 189, 194). Naravno, refren ne signa-
lizira automatski pjevnu izvedbu, no gdjekad je kore-
lacija nedvosmislena:

Ergo nostra contio
psallat cum tripudio
dulci melodia!

Stoga nas skup
neka pjeva uz tripudij [ples]
slatke melodije!

(CB 81, st. 9-11)

Takoder, lascivne i satiricne pjesme koje tvore
osnovni asocijativni okvir golijardske poezije mogle
su biti primljene i u sakralnije prostore katedralnih
Skola ili ¢ak samostana, kao $to je slucaj sa samosta-
nom Sante-Genevieve gdje su se izvodile Abélardove
i Arhipoetine pjesme (Le Goff, 2009: 72) ili sa samo-
stanom sv. Marcijala ¢iji je repertoar u 12. stoljecu
ukljucivao pjesme ljubavne tematike ili satiricnog
osvrta na seksualne i vjerske prakse (Dronke, 1968:
27). Svakako, veinu recipijenata su ipak Cinili viSe-
manje obrazovani ljudi, sposobni uociti brojne antic-
ke, mitoloske, pa i biblijske i liturgijske reference, te
uopce biti primateljima poezije na latinskom jeziku.

Natrag na autore. Medu anonimnim golijardima
razli¢itog podrijetla naslo se i svecenika koji su s ve-
¢im ili manjim elanom obavljali svoju sluzbu. Osim
onog nesretnika (exul ego clericus), zanimljiva su dva
primjera ¢iji su autori gotovo sigurno clerici i ukojima
se jasno ocituje odbojnost prema plemicu/vitezu,
odnosno svjetonazorski sukob izmedu novog intelek-
tualca i vojnicke kulture plemickoga sloja (Le Goff,
2009: 62, 70, 72). Prvi je pjesma Anni parte florida
(CB 92), poetski prijepor izmedu Flore koja voli
klerika i Filide Ciji je izabranik vitez, Ciji se neuspjesni
spor vrti oko uvjeravanja sugovornice o kvalitetama
vlastitog i manama tudeg izabranika (oni nisu indivi-
dualizirani ve¢ sluZe kao stereotipizirana utjelovljenja
vlastitih klasa), iz ¢ega svojem pokusavaju priskrbiti
naslov boljeg i dostojnijeg ljubavnog izbora. Pritom
Flora zamjera vitezu vojevanje kao neprijaznu sudbinu
i suprotstavlja ga znanju koje hvali kao klerikovu
vrlinu. U nemogucnosti postizanja konsenzusa, uticu

8 Iznad onih koji su posve nepismeni mogu biti: oni koji znaju
Citati, ali ne i pisati; oni koji ne znaju ni Citati ni pisati, ali razumiju
latinski; oni koji ne znaju latinski, ali piSu i/ili ¢itaju na narodnom
jeziku (Green, 2005: 8—10).



se Amorovoj arbitrazi ¢iji suci, personificirani Obicaj
i Priroda, u idili¢nom ambijentu presuduju da je klerik
bolji izbor za ljubljenog (Hosu, 1977: 381). U drugom
primjeru (koji doduse nije dio rukopisa, ali je istog
tona), pjesmi Concilium in Monte Romarici, profanoj
parodiji crkvenog sabora kojim presjeda domina
cardinalis te “cinicnom opisu erotskih orgija jednoga
lotarinskog Zenskog samostana” (Curtius, 1998:
135-136), redovnice Citaju praecepta Ovidii doctoris
egregii (“pravila izvrsnog ucitelja Ovidija”) nakon
Cega je iz debate izveden isti zakljucak, uz dodatak
teskih kazni za vezu s vitezom (Hosu, 1977: 381).

Ovidije jest ucitelj golijardima; iz njega crpe
znanje o mitologiji i uenje o ljubavnom umijecu
(Raby, 1997: 276). Golijardska ljubav, motivski su-
drug kocki i vinu, nasuprot trubadurskoj, erotskog je
karaktera, odnosno svodi se na karnalno te djeluje u
kontrastima — njezin cilj je tjelesni uzitak koji je pak
suprotstavljen izostanku istog. Ona moZze biti ispunje-
na (tjelesno zadovoljena):

et cum meretricibus
simul odi nuptas;

i skupa s bludnicama
mrzim svadbe/mladenke.

(CB 88, st. 63—-64)

Ili je pak neostvarena, ali tada se izraZava jaka
Zelja za konzumacijom:

Ubera cum animadverterem,
optavi, manus ut involverem,
simplicibus mammis ut alluderem.

dojke kad sam motrio,
Zelio sam, ruke da ovijam,
jednostavnim grudima da se igram.

(Seselj, 2000: 14, st. 23-25)°

U pojedinim se primjerima javlja motiv skrivanja
kao protulijek amoralnosti:

Ludit Amor lectulo
iam clanculo
noctis in silentio.

 Ovo su prvi stihovi trece, odnosno zadnje strofe pjesme Sic
mea fata (CB 116), citirani prema izdanju zbirke koje je priredio
Zlatko Seselj. Medutim, svaki poku3aj da ih se nade na stranicama
dosad koriStene digitalne baze Bibliotheca Augustana rezultirat
¢e neuspjehom, jer tamosnju 116. pjesmu ¢ine samo dvije strofe,
bez ove trece. Ta se “izgubljena” strofa ipak nalazi u tiskanom
izdanju zbirke na kojem se temelji spomenuta baza, ali ne kao
treCa strofa 116. pjesme, ve¢ u biljeSkama ispod nje, u kojima se
tvrdi da je rije¢ o naknadnom dometku koji je formalno i sadrzajno
osjetno grublji od prethodnih stihova, ¢ime se opravdava njeno
ispustanje (Hilka i Schumann, 1941: 191-192).
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Igra se Amor u posteljicama
posve tajno
u tisini no¢i.

(CB 87, st. 47-49)
1li:

Si tenerem, quam cupio,
in nemore sub folio,
oscularer cum gaudio

Kad bih dobio, koju Zelim,
u gaju pod liS¢em,
ljubio bih s rado$¢u.

(CB 85, st. 19-21)

Naravno, Carmina Burana sadrZzi i blaze, njeznije
ljubavne pjesme (poput Suscipe, flos, florem — CB
186), no ti mladi studenti i klerici poznatiji su po
lascivnijim primjerima. Korelacija izmedu takve lju-
bavne (i krémarske) poezije i takvih autora visestoljet-
na je smetnja crkvenim i svjetovnim vlastima ¢iji su
ucestali pokusaji sprecavanja te prakse svjedoCanstvo
o njezinoj dugotrajnosti, pa ¢ak i medu redovnicama
¢ije je ljubavne pjesme/poruke (winileodas) karolin-
Sko zakonodavstvo nastojalo zaustaviti (Dronke,
1968: 26; Ford, 1983: 168). No, za razliku od ranijih
stoljeca, ovdje kontekst Cini jacanje papinskog auto-
riteta te konacno omogucena borba za klerikalni
celibat koja se intenzivirala lateranskim koncilima i
crkvenim programom Inocenta III. (Leyser, 2010:
18-19). Ideal “Cistog klera, oslobodenog od ljage
simonije i iskuSenja bracne postelje” te monastici-
zacija klera (izmedu ostalog, uperena u smjeru opce
klerikalne cednosti — Leyser, 2010: 14, 17) paralelni
su golijardskom stvaralastvu koje F. J. E. Raby iden-
tificira kao “svjedocanstvo sve snaznijeg sekularnog
duha” (Raby, 1997: 276). Svakako, neke od praksi
koje su iznijeli u svojim pjesmama bile su dovoljno
vidljive da budu jednim od uzroka donosenja nekoliko
kanona na 4. lateranskom koncilu 1215. godine, na-
pose: kanona 14 kojim se nastojalo vladanje svecen-
stva usmjeriti ka ¢ednosti i kreposti kao zastiti protiv
pozude koja bi mogla sprijeciti kler da svoje duznosti
obavlja Cistog srca i Cistog tijela; kanona 15 koji
svecenstvu zabranjuje pijanstvo jer ono uklanja razum
i potice na blud; te kanona 16 kojim se kleru zabra-
njuju djelatnosti imenovane kao sekularne, od kojih
su ovdje od posebnog interesa zabrana zalazenja u
kréme te zabrana igranja igara na srecu i uopce pri-
sustvovanju istima.'® Tim se koncilom, izmedu osta-
log, nastojao uvesti novi dvodijelni poredak kr§¢an-

10 Tnternet Medieval Sourcebook, https://sourcebooks.
fordham.edu/basis/lateran4.asp (preuzeto 21. 7. 2017).



skog svijeta, odnosno jasna distinkcija izmedu klerika
i laika (Leyser, 2010: 16). Kazne su pritom mogle
biti vrlo prakti¢ne, kao Sto je SiSanje klerikalne tonzure
(v. biljesku 2). Medutim, odredbe protiv svecenicke
Zenidbe bile su manji problem za golijarde, bududi
da je njihova ljubav izrazito tjelesna i izvanbracna,
ako ne eksplicitno, onda barem zbog osjetnog izo-
stanka motiva braka u zbirci.!' Dok se trubaduri daju
u sluzbu udanim i plemenitim Zenama, takve ne posto-
je uvidokrugu golijarda ¢iji su interesi upravo suprotni
—mlada djevojka ili djevica je redovito objekt njihove
direktne i senzualne ljubavi ili, moZda to¢nije, poZude
iskazane vatrenim imenicama, pridjevima, prilozima
i glagolima. Njezine emocije i promisljanja su obi¢no
zanemareni te je naj¢esce liSena vlastitoga lirskog gla-
sa (Shahar, 2003: 79-80), unato¢ primjerima poput
Estivali sub fervore (CB 79) ili Estatis florigero tem-
pore (CB 70) u obliku dijaloga ili pak Exiit diluculo
u kojem je pastirica ta koja pristupa:

Conspexit in cespite
scolarem sedere:

“quid tu facis, domine?
veni mecum ludere!”

Spazila je na livadi
studenta kako sjedi:

“Sto ti radis, gospodine?
Dodi se sa mnom igrati.”

(CB 90, st. 9-12)

Ideal djevicanstva je u njihovoj poeziji, slavlju
tjelesnosti, stoga iskljucivo jednostran — cednost s
golijardske strane nije dolazila u obzir, kao ni ideal
“Cistog klera”. Stoviie, golijarde Le Goff naziva
pokretom “koji za sveCenike i redovnike traZi pravo
na putene uzitke” (Le Goff, 2009: 80) te da pritom
“isticu, 1 potkrepljuju navodima iz oba Zavjeta, da
muskarac i Zena imaju organe ¢ija se upotreba ne smije
prezreti” (Le Goff, 2009: 81). Koliku su reputaciju
stekli svjedoce propovijedi dominikanca Humberta
de Romansa kojima je seoske djevojke upozoravao
protiv golijarda (trutanni goliardi) koji bi mogli isko-
ristiti njihov interes i lakovjernost (Shahar, 2003: 246).

Peter Dronke imenuje tri funkcije srednjovjekov-
nih pjesama: formalnu komemoraciju, zabavu i vjer-
sko slavlje (Dronke, 1968: 24). Na temelju golijardske
reputacije i dosadasnjih primjera, druga funkcija moze
se ¢initi istozna¢nom zbirci Carmina Burana, no ona

! Jedini poznati mi primjer pozitivno vrednovanog braka jest
pjesma Lucis ordo sidere u kojoj pastirica, nakon $to joj je vuk
oteo jednu ovcu, sebe nudi kao suprugu onome koji ju vrati (siguis
ovem redderet, | me gaudeat uxore!), §to lirski subjekt rado i hitro
uspijeva, iako ispunjenje njezinog obeanja ostaje nepoznanica,
budu¢i da nakon povratka ovce kratki narativ staje (CB 157, st.
29-30).

sadrzi manji dio “ne-golijardskih” religioznih pjesama
od kojih neke mogu biti neocekivano dirljive, poput
Planctus ante nescia, lamentacije Djevice Marije pod
razapetim Isusom:

Nato, queso, parcite,
matrem crucifigite
aut in crucis stipite
nos simul affigite!
male solus moritur

Sina, molim, postedite,
majku razapnite

ili na drvetu kriza
skupa nas pribijte!
okrutno sam umire.

(CB: 14%*, st. 60-64)

Druge pak imaju savjetodavnu ulogu oko pitanja
morala ili sluze kao upozorenje. Exul ego clericus upu-
¢uje na poznatu epizodu iz zZivota sv. Martina iz Toursa
— koji je prema legendi prerezao svoj plast da bi ga
podijelio s prosjakom — kao primjer koji treba opo-
nasati radi spasenja:

Ergo mentem capite similem Martini:
vestibus induite corpus peregrini,

Ut vos Deus transvehat ad regna polorum!

Stoga uhvatite mnijenje nalik Martinovom:
odijelima opskrbite tijelo hodocasnika,

Da bi vas Bog preveo do kraljevstava nebeskih!

(CB 129, st. 11-13)

Medu exempla se ubraja Katharine collaudemus
(CB 19%), pohvala sv. Katarine Aleksandrijske i prikaz
njezinog mucenistva pod carem Maksencijem, s di-
daktickom funkcijom. Iduéi je primjer memento mori,
posve oprecan dosad uocenoj hedonistickoj praksi;
podsjeca da je Zivot, kakav god on bio, isprazan i bez-
vrijedan u odnosu prema Zzivotu in domo Dei:

In huius mundi domo
miser qui vivis homo,
quod cinis es, memento:
transibis in momento.

U domu ovog svijeta
jadni ovjece koji Zivis,
da si pepeo, sjeti se:
proci ¢es u trenutku.

(CB 39a, st. 1-4)

Za razliku od nekih drugih sluc¢ajeva, mogu se
naci parafraze Isusovih rijeci koje nisu cini¢ne, iro-
nicne, satiricne ili zlobne; pjesma Veritas veritatum
tako citira Mk 2: 11, odnosno Iv 5: 8:



0 quam mira potentia,
quam regia

VoX principis,

cum egroganti precipis:
“surge, tolle grabatum!”

O kakva ¢udesna mo¢,
kakav kraljevski

glas vladara,

kada boluju¢em naredujes:
“ustani, uzmi postelju!”

(CB 21, st. 13-17)

Takoder, u zbirci je ostao zabiljezen Sok koji je
za onodobnu Europu bilo Saladinovo osvajanje Je-
ruzalema 1187. godine; takva je pjesma Crucifigat
omnes (CB 47) koja se, izmedu ostalog, nadovezuje
na psalam 132, te poprili¢no nedvosmisleni stihovi:

Sarracenus sepulchrum polluit,
quo recubuit,
qui pro nobis crucifixus fuit.

Saracen je oskvrnuo grob
u kojem je lezao
onaj koji je za nas bio razapet.

(CB 48, st. 4-6)

Konacno, Dronkeovim funkcijama bi valjalo do-
dati Cetvrtu — drustvenu kritiku; ona je barem plodan
iizrazito oStar dio golijardske tradicije koja se obrusila
na sva tri staleza, ali posebice na svecenstvo i Crkvu,
odnosno glavne predstavnike ustaljene crkvene struk-
ture: papu, biskupa i redovnika (Le Goff, 2009: 67).
Krajnje pojednostavljeno, izvoriSte svih problema
vide u novcu, “vrthovnom zemaljskom kralju” (In terra
summus rex est hoc tempore Nummus) ¢udotvornih
mogucnosti (facit audire surdum claudumque salire
— “Cini da gluhi ¢uju i hromi skacu™), ¢ija se moc i
jurisdikcija lakocom protezu na kraljeve, biskupski
red, opate i benediktince (“crne priore”):

Ecce patet cuique, quod Nummus regnat ubique
Evo svakom je jasno, da Novac vlada svugdje.

(CB 11, st. 48)

Sve rasirenija monetarna ekonomija je intenzi-
virala problem simonije Cijoj su se kritici pridruzili
golijardi, zaleCi se na stanje Crkve i licemjerje nekih
njezinih ¢lanova:

Multi nunc damnant Simonem
Magum magis quam demonem,
heredes autem Simonis

suis fovent blanditiis.

Simon nondum est mortuus,

si vivit in heredibus.
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Mnogi sada osuduju Simuna
Maga viSe nego demona,

ali nasljednike Simuna
svojim laskama krijepe;
Simun nije jo§ mrtav,

ako Zivi u nasljednicima.

(CB 9, st. 19-24)
Ili u Licet eger cum egrotis:

lacet ordo clericalis

in respectu laicalis,
sponsa Christi fit mercalis,
[...]

veneunt altaria,

venit eucharistia,

cum sit nugatoria

gratia venalis.

Prezren je klerikalni red

u odnosu na laicki,

Kristova zaruc¢nica postaje potkupljiva,
[...]

prodaju se oltari,

prodaje se euharistija,

premda je bezvrijedna

potkupljiva milost.

(CB 8, st. 17-24)

Netrpeljivost prema redovnicima se prije svega
odnosi na one cenobitskog tipa, odnosno na monastvo;
kako Le Goff kaze, to je u nacelu “sukob izmedu aktiv-
nog i kontemplativnog Zivota, izmedu raja na Zemlji
i traZenja zudenog spasa daleko od svijeta” (Le Goff,
2009: 71). Stoga, u pjesmi koja je najbliZza tomu da ju
se nazove golijardskim manifestom, Cum in orbem
universum, ¢iji prvi stihovi u satiri¢an kontekst smjes-
taju Isusove rijeci (Mk 16: 15), predstavljen je svoje-
vrsni program golijardskog reda nazvanog secta
nostra ili ordo vagorum. Medutim, to je nikad ostva-
rena unija ili organizacija bez poglavara, nekakvog
mitskog Golije koji bi joj bio na ¢elu i koji je, kao i
sam ordo vagorum, plod literarne fikcije, odnosno
“groteskna kreacija srednjovjekovnoga uma” (Raby,
1997: 339-340). Kao takav, fiktivni je red posluZio
kao literarni antipod postoje¢im monaskim redovima
(Raby, 1997: 278), s vlastitim pravilima, zabranama,
kaznama i ciljevima:

In secta scriptum est: “omnia probate!”
vitam nostram optime vos considerate,

contra pravos clericos vos perseverate,
qui non large tribuunt vobis in caritate!

U ovoj sekti je zapisano: “sve kuSajte!”
Zivot nas$ najbolje vi prosudite;

protiv opakih klerika vi ustrajte,

koji vama ne udjeljuju izdasno u milosrdu!

(CB 219, st. 5-8)



SCHMITT VS. VAN ENGEN I
ZAKLJUCNE MISLI

Sto, dakle, zakljuiti o golijardima? Proizlazi da
su unutar sebe mnogo heterogeniji nego $to bi se ¢inilo
po dojmu koji literatura zna ostaviti, odnosno da su
bili dovoljno poznati (zloglasni) da bi bili uoceni, ali
ne dovoljno da bi ¢inili koherentan i povezan pokret,
unato¢ samosvjesnosti posvjedocenoj u pojedinim
primjerima. Stoga, golijardsko ime bolje podnose
pjesme nego autori, odnosno pjesma je uvijek golijard-
ska dok pjesnik to nije, zbog pjesama drugacijeg ka-
raktera ili svojevrsnog “pokajanja” u starijoj dobi te
odustajanja od takve poezije (i pratece prakse toliko
slikovito izraZzene) zbog promijenjenih zivotnih prilika
iokruzenja (Raby, 1997: 340-341). Poezija im pritom
nije pruzila nista revolucionarno novo; njezine karak-
teristike (epikurejsko slavlje mladosti i tjelesnosti,
vina i erotske/putene ljubavi te kritika starosti i drus-
tvenih slojeva percipiranih kao izvori nepravde) nisu
nepoznate, dapace, ali je kao takva dobila novi kon-
tekst. To je glas jedne nove intelektualne struje (opet,
nedovoljno homogene) buntovnoga duha koja jest bila
efemerna i nezavidnog utjecaja te koja se sanjajuci
lagodan Zivot nastojala izdvojiti iz mrskih im struk-
tura. Njihovo doba nastojalo je drustvo jasno razluditi
na klerike i laike; prema potonjima su izrazili jasno
neprijateljstvo, preziru¢i neukost koju su im sami
pripisivali, ali ni klerici im nisu uvijek bili pretjerano
dragi. Radije, golijard se trudio prezentirati kao litte-
ratus zasebne vrste koja je efektivno sluzila kao most
medu dvama slojevima, apsorbirajuc¢i ucenost
(ponosno isticanu) od klerika i ne libe¢i se sudjelovati
u viSe ili manje primjerenim aktivnostima koje su se
tolerirale laicima, ali ne i njihovim parnjacima s ko-
jima su Cinili kr§¢ansko drustvo, pruzajuci pritom
pasivni poetski otpor sve jaCem reformnom pokretu
u Crkvi.

Medutim, kada se postavi pitanje o naravi europ-
ske srednjovjekovne kulture, koje mjesto pripada
golijardima? Prije svega se misli na historiografski
problem izrazen u debati izmedu povjesniCara Jean-
Claudea Schmitta i Johna Van Engena. Ukratko, Van
Engen argumentira da je postojala jedna esencijalno
krs¢anska srednjovjekovna kultura koja je, slikovito
govoredi, sluzila kao srediSte oko kojeg su djelovale
razliCite centrifugalne i centripetalne silnice. Pojedno-
stavljeno, unato¢ svim regionalnim, vremenskim,
socijalnim, politickim i ideoloSkim razlikama u europ-
skom srednjovjekovlju, njegova je kultura uvijek
krs¢anska, negdje vise, negdje manje, a potencijalni
otpori, koji su uvijek djelovali u odnosu na nju, nisu
predstavljali toliki rizik da bi joj narusili temelje (Van
Engen, 1986: 519-522). Schmitt pak postavlja tezu o
dvije fundamentalno suprotstavljene kulture: ucene,
pismene i klerikalne s jedne, te usmene, laicke i folk-
lorne (koja se ponekad nespretno naziva “popularnom
religijom”) s druge strane. Iako prva drzi monopol
nad pismom, iznimno snaznim alatom u drustvu kakvo
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je srednjovjekovno, njezin utjecaj na drugu nije
jednosmjeran, ve¢ im je meduodnos kompleksan, inte-
raktivan i fluidan. Medutim, prostor tog meduodnosa
ne shvaca kao grani¢ni prijelaz, ve¢ kao podrucje
“srednje” ili “dijeljene” kulture, smjestene izmedu
usmene i pismene, koju definira rad kulturnih posred-
nika (Schmitt, 2004: 376-387).

Netom spomenuta obiljezja golijardske poezije
jesu sekularnog karaktera, ali videna praska sugerira
lakocu tekstne i izvantekstne koegzistencije sekularne,
paierotske poezije s religioznom. Te su dvije poezije
imale medusobnog utjecaja, formalnog i sadrzajnog,
a kao Sto smo vidjeli sakralni prostor i sekularna
poezija se nisu nuzno iskljucivali, unato¢ namrstenim
i neodobravajuéim o¢ima koje su djelovale protiv
toga. Sve to dovodi do zakljucka da su srednjovje-
kovna sekularna i religiozna poezija (ili poezije koje
ugrubo odgovaraju drugoj i trecoj Dronkeovoj funk-
ciji) dvije grane jedne jedinstvene tradicije (Dronke,
1968: 23). Stoga, iako se sa sigurnosc¢u golijardsku
poeziju moZe drzati aktivnim dijelom te “srednje”
kulture ili kulturnim posredniStvom izmedu klerika i
laika te unato€ njezinim karakteristikama koje su znale
biti neprimjerene za njeZnije usi srednjovjekovlja, ne
moze ju se uzeti kao negaciju Van Engenove teze o
jedinstvenoj kr§¢anskoj naravi srednjovjekovne kul-
ture. Naravno, razlike, pa i pukotine u njoj su vise
nego ocite, Sto nesumnjivo opravdava diskurs skloniji
baratanju pluralom — krsé¢anstvima, ali indikativnom
ipak ostaje C¢injenica da se koristi plural jednog pojma,
a ne vise razlicitih singulara. Golijardi su djelomi¢no
sudjelovali u stvaranju tih pukotina, ali njihova kritika
nije imala toliko destruktivne ciljeve koliko se moze
¢initi; unato¢ loSem im misljenju o strukturama, “i
oni su i$li u crkve i pjevali crkvene pjesme” (Raby,
1997: 276). Radije, poezija im je izraz sebicnog i ego-
centricnog intelektualca ¢ija je namjera bila osigurati
si lagodan Zivot i prosvjedovati protiv ogranienja
vlastitom svjetonazoru koje je unato¢ buntovnom
glasu ne samo koegzistiralo s krS¢anstvom (na $to upu-
¢uje 1 ukupnost zbirke Carmina Burana), ve€ je trazeci
u njemu samom podrsku i legitimaciju bilo njegovim
integralnim dijelom ili, moZda to¢nije, jednim od tih
krsc¢anstava koja su u cjelini Cinila ono $to je i samo
srednjovjekovlje prepoznavalo kao autoidentifikacij-
sku oznaku — christianitas.
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SUMMARY

ON THE GOLIARDIC CRITICISM AND
WORLD-VIEW

Taking into consideration the fact that the
goliards, wandering (vagantes) scholars and clerics
of the Middle Ages, are seldom dealt with in Croatian
historiography and literary history, while also exam-
ining the etymology of their name, this article wishes
to evaluate what it means to be a goliard, or rather
what justifies someone or something to be given the
epithet goliardic. This evaluation of goliardic world-
view is based on an analysis of their poetry, largely
preserved and gathered in the famous codex Carmina
Burana from the 13" century, one of the most impor-
tant collections of medieval Latin poetry, which, how-
ever, also contains several “non-goliardic” poems. In
general, the goliards wrote erotic love poetry, songs
dedicated to wine, youthfulness and (mis)fortune, but
they also wrote poems of satire and social criticism,
in the context of the foundation of the first universi-
ties and the growing power of the Church and its re-
forms, which aspired to fulfill the ideal of immacu-
late clergy. Questions that arise then are not only what
can be discerned about goliards from their own po-
etry, but also how they, and Carmina Burana as well,
fit into the medieval context and on which side of the
historiographical discussion about the Christian na-
ture of the Middle Ages (most prominently, between
John Van Engen and Jean-Claude Schmitt) they be-
long.

Key words: goliards, vagantes, Carmina Burana,
medieval Latin poetry



