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Struktura seljacke obitelji Prigorja
i Hrvatskog Zagorja (1918.-1941.)

SUZANA LECEK
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

U radu se analizira preoblikovanje tradicionalne slokene seliatke obitelji,
koju se nekada narivalo “zadrugom”. Tijekom prvih desetljeda 20. stoljeda
ot S¢ svojom strukturom | strategijom zapodljavanja Elanova prilagodava
promjenjenim gospodarskim uvjetima: prodoru wZiSne privrede | gospodar-
skim problemima koji su iz toga proizlazili,

1. Znanseveno istraZivanje obitelfi i Hrvatskof

Nije bilo puno spomijib pitanja postavljanih pred upravna | zakonodavna
tijela druge polovice 19, stoljeca no Sto je to bilo pitanje buduénosti
tradicionalne seljatke obitelji, “zadruge”. Zestoka suleljavanja, krajnje
suprotna gledista. desetljeéa kontroverznih odluka, a mo2da ponajvise
emocionalni pristup problemu, uéinili su fenomen "zadruge", p&radﬂksalno
p-::-mnln tragiénim mitom nade nepromislieno vodene mudemlmue. U ocijen
da je, barem u odnosu prema “zadrugama", ufinjen niz pogreSaka, s
onoviemenim se zAgovornigima umjerenog nalina | brzine njezinog
ukljuéivanja u modernizacijski proces slaZu vise-manje svi kasniji autori koji
su iz bilo kojeg razloga dodirnuli ovu temu. Tradicionalna obiteljska struktura
sa svojim osebujnim nadelom vlasnistva, poretka i odnosa izmedu Elanova
postala je nacionalni mit, gospodarski problem ili spas, etnoloska zaniijimsL
historiografski izazov, a sve tu potencirali su brojni jo§ postojeci primjeri
takvog Zivijenja sve do danas.’

' lako ju se smitralo gotovo nestalom krajem prodlog stoljeéa, o svikako s L s.r.
statistika pokazuje drugadije. 7. SIMONCIC-BOBETKO, “Mijena strukture podiobe
rembjinih pospodarstava v Hrvatskof 1B95.-1931.7, Povijesni prilozi 12, 1993, 238
Autorica prenosi podatak keko je na podrugju Banovine Hrvatske 1939, posiojalo jod
110,000 zadrmga 5 oko 830,000 ¢lanova; a veding ih je bila na podrufiu nekndasnje Vojne
granice. Terenska istraXivanja etnologa potvrdju njihove postojanje @ donas, a jedun od
razgovorn vodenih o sklopu seminarskog istrudivanja “"Gospodarski razvej Hrvatske kroz
promjene o seljolko] obitelji 1918.-1960." (1995/96) voden je u slofenaj obitelji Vinceti€
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§ LECEF. Strsktura seljnthe chitelji Prigogn i Hrmtskog Zagarja Grod, 31, b, 2, 270 K5, (1999)

Prvo bavljenje problemom obitelji kod nas nametnula je stvarna potreba
reguliranja pravnih odnosa unutar nje, te izmedu obitelji i Sireg druStva”
Naime. nakon pocetaka primjene gradanskog zakonika na teritoriju
Habsburike monarhije, pa time i Hrvatske, sredinom 19. stoljeca, jasno se
pokazalo kako nove zakonske odredbe potpunoma protuslove dotadaSnjem
ustrojstvu obiteljskog Zivota kod nas. Stoga je paralelno s dugotrajnom i na
trenutke zaodtrenom diskusijom o opravdanosti postojanja tradicionalne sloZe-
ne obiteljske strukture, prozvane nekako u to vrijeme “zadruga”, tekao i
proces pravnickih nastojanja da se segment obifajnog prava vezanog uz nju
kodificira | prihvati kao usporedni i priznati druStveni ustraj,

Iz tih su razloga i prva sustavnija istraZivanja nadega sela potekla upravo
od pravnika, Baltazar Bogisi¢ svakako je najzasluZniji za prve obavijesti koje
imamo o stvarnom Zivotu i odnosima na selu sedamdesetih godina prosloga
stoljeéa. Sakupljenu gradu publicirac je u izvornom obliky, 5to su mu tada
neki kriticari predbacili, a pama je danas radi toga informativnija nego da je
iznio samo svoje zakijuéke Nijih j Je, uostalom, donio u drugim publikacijama,
stjecudi zaslugu da je prvi upozorio kako vz “zadruge” o kojima se tada toliko
gnmn]u. barem J:dnak znadaj pripada inokosnim (nuk!earmm]l obiteljima.
Svojim je radovima prvi iziSao i pred svjetsku j javnost.'

Problemom kodifikacije zadruZnog prava bavio se niz pravnika i njihove
sy primjedbe, rasprave ili osvrti na zakone o zadrugama keji su donaSani
tijekom tri da:sﬂl]r:ca, redovno objavljivani u Mjesecniku Pravnickog drustva
{od Iﬂ?i] Same je zakone sabrao i qusustn'-rnuc komentirao  Dragutin
Toncic." Pravnici su pokusali “zadruge™ staviti i u Siri povijesni okvir,
objasn;avajuéi njihovo podrijetio i uzroke nastanka.”

:ﬁt]ﬂu Zupanga; vodila Dubravka Hroek),

Y Ovag md je za samostalnoe objavljivanje prilagoden dio dokiorske disenocije pod
naslovom Gospodarske | dreudivene promjene u Sivoru selfaftva sfeverozapadne Hrvatske
izmedi dva svjetska rata obranjene 19.3.1998. na Filozofskom fkultetn u Zagrebu

B BOGISIC, Zbownik sadainjih pravimh obifaja w fufnih Slovena Gragio u
adgevorima iz razlicnih krajeva sfovenskoga jupa, Zagreb 1874,

! B, BOGISIC, “D"une forme particuliére de In famille rurale chez les Serbes et les
Croates”, Revue de droit international ef de légixlation comparée, no. 4, Bruxelles [5584,
Rasprava je objavijena isie godine koo De la forme dite inikosna de la famille rurale, Paris
1884, a u prijevodu koo O ebliky nazvanom ingkofting u seoskoy porodic Srba | Hrvata,
Reograd 1884 B BOGISIC, O polacaju pnmdfee { nasifedstva 1 praveg) siztemi, Beograd
1893,

' O isradivanju obitajnog prava pisala je V. CULINOVIC-KONSTANTINOVIC,
“Obilajne pravo, njegova primjena | proutavanje do polovine 20, stoljeés”, Emeolofk
teibing, 1314, 1984, br, 6-7, 3] .-69.

" . TONCIC, Zakon od 9 svibnjo 1589 o zadregema | Zakon od 30 travnja 1902,
a prrpamieni odnosno aodapanienin nekih wstantw Zak od 9 svibafa 1889, o sadr. Zagreb
1902, Isth, Vrhovne wpravie | sudske riedtdbe &k Zakony od 9V 1889 o zadrugama |
:u-r,ir'n:nc.rj noveli od 300V 1902, Zagreb 1925,

' 1. STROHAL, Rasvitak sudrutnog prava u Hrvatskof | Slavonifi, Zagreb 1907, lsti,
Postanok | veifednost sada valjonog zakona o zodrugama v Hrvatskoy | Sloveniji, Zagreb
1908.; V. KRISKOVIC, Hrvatsko prave kmdénilt zodruga. Histeriiskodogmatskl maert,
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8 LECEK, Strikiara seljncke obielji Prigorjs | Hrvaiskeg Zagorn Cod. X b 2, 279308, (1000

Potkraj proslog stoljeca vazan je doprinos poznavanju zadruga dala i statistika,
prije svega Milovan Zorigic, koji je prvi pokuiao kvantificirati proces njihova
raspadanja, a svoje je rezultate prezentirao i izvan Hrvatske."

Emologija  je druga pokazala zanimanje za sustavno istraZivanje
obiteljskog Zivota na selu, u okviru njezinih opdih interesa za narodni Zivot |
obitaje. Glavna zasluga zo gradu koja je o tome sakupljena pripada JAZL,
unutar koje je osnovan Odbor za narodni Zivot i obilaje JAZU i pokrenut
zbornik u kojem su redovno objavljivani pristighi prilozi (Zbornik za narodni
Zivol | obidaje jutnih Slavena, 1896.; dalje: ZNZO). Svi osim opisa Zivota u
(toku sastavijeni su prema izvanrednom upitniku kojeg je sastavio Antun
Radi¢,” Na 2alost, veéina grade koju je Akademija sakupila jod uvijek nije
objavijena.'”

Dijelokrug etnoloskog interesa ostao je nepromjenjen sve do u novije
doba, svode¢i se na sakuplianje opisa pojedinih jos postojeéih zadruga.''
Pokusaj sistematizacije dao je Milovan Gavazzi, ujedino autor jednoga od
rijetkih priloga o zadrugama izadlih iz pera nesih autora, koji je objavijen u
nekom od medunarodnih Gasopisa.” Rad Dunje Rihtman-Augudtin
predstavljao je znaCajan pomak od &isto deskriptivne obrade, jer se ona u
svojoj analizi sluZila socioloskom metodom swwan_ia modela | traZenja
otklona od idealnog (zamisljenog) obrasca ponadanja.” U novije se vrijeme
problemom obitelji bave Jasna Capo-Zmegaé i Valentina Gulin, a za
povjesnitare je posebno znadajno to to se one pri tom sluZe metodama koje
su razvili povijesnitari obitelji. pa nema inade redovne tedke prilagodljivosti
{suujcvrsﬁe “nekompatibilnosti”) ovih srodnih, ali ipak razli¢itih drustvenih
Znanosti.

Zogreb 1925,

" M. ZORICIC, Die hawerlichen Houskommunionen in der Kinigreichen Kroatien
und Slavonien. Separatabdrick aus den Arbeiten des in Budapest 1899 abgehalienen VI
internationalen Congresses fir Hygtene und Demographie, Budapest 1897,

") LOVRETIC, "Owk. Narodni #vol | obitaji”, ZNZO, IL/I897., B9.-459..
/1898, 26.-54, IV/1899., L. sv., 46-112. Objavljeno je kao monografijn 1990. Radidey
Je upitnik objavijen kno: Osnova za sabiranje | proudavanje grade o nardnom Sivotu. ZNZO,
11857, 1 .-B8,

g Objavljeno ih je osam (4 potpuna), dok je joi 87 rukopisa s podrulje Hrvatske i
Slavonije pohranjeno u Arhiva Odbora za narodni #ivor | obidaje (od wga 35 vide ili manje

Lpunih ).
i Seljacdke obitelirke zadruge | Izvorna gragde za 19, § 20, stoljede, Lagreb 1960,
Seliatke abiteliske zadruge 1. fvorna groda za 19, § 20, staljede, Zagreb 1992, Ima i vide
pojedinadnih opiss poput: S, PETR-MARCEC, “Zadruga Vignjié, selo Globodec”, br. |18
kod Ludbrega, Muzeiski viesnik, 4, 1981, 69-71,

2 M, GAWAZZL “The extended family in Southeastern Europe”, Journal OF Family
History (SFH), Spring 1982, 89.-102,

" D, RINTMAN-AUGUSTIN, Struktura tradicijskog misljenjo, Zagreb 1984,
Upozorila je etologe | na vrijednost povijesnih izvora (npr. BICANICEVE, Kako #ivi
nared), 1sta, 0 onim drugim knjigama o narodnom fivotu, Etnologka iribing, 6-7, 1984,
43.-50.

"1 CAPO-ZMEGAC, Flastelinstvo Cernik, Zagreb 1991.; Ista, “Pogled etnologa na
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5 LECEE. Smmuktum seljiafke ohatelii Prigonn { Hivatskog Zagoria Ciod. 31, b 1, 27908 {1909
U istmiiwnf‘c nhitel}li ukII}uEHI 5t s& izmedu dva svi'mka rita | socioloz,

Analizirajuéi selo, ovaj problem je dodirnuo Slavoljub Dubié, ali najznalajniji
je prilog svakako dala Vera Stein-Erlich."* Gradu koju je sakupila obradila je i
objavila znatno kasnije, a njezina je knjiga, uza sve zamjerke, vjerojatno
najvedi istrazivadki poduhvat do danas."”

Svakako jof treba spomenuti dva poslijeratna autora. Na osnovu
vilegodisnjeg istraZivanja promjena u selu JalZabet Juraj HrZenjak je objavio
zanimljivu studiju tog sela kroz povijest, a Vesna Konstantinovié-Culinovié
pratila je¢ promjene u obitelji u pojedinim selima razliditih regija, dajudi
najznacajniji noviji prilog povijesti seljatke obitelji.'” lako je posveéen
preteito suvremenim procesima na selu, asopis Sociologija sela (pokrenut
1962, godine) objavljuje povremeno i priloge s povijesnom tematikom.

Za razumjevanje Sireg gospodarskog | druftvenog okvira Fvola na selu
svakako su nezaobilazni radovi ekonomisia Rudolfa Bicanica, koji je u svojoj
analizi agrarne krize (1873.-1893.} i agrarne prenapucenosti (do ILs.r.) vaZno
mjesto dao i promjenama u obitelji.'” Za gospodarsku su povijest vazni jo3
radovi Mije Mirkoviéa | Viadimira Stipl:tiéa."

Napokon treba spomenuti | povjesnitare, koji su s¢ problemom obitelji
poceli baviti razmjemo kasno. Povijest pravne regulacije zadruge do 1881,
godine iscrpno je prikazao Dragutin Paviidevit, a u zanimljivo) diskusiji o
transformaciji zadruge poticajan je doprinos Igora Karamana.™ Prva je novu

proudavanje kvantitativne grade o Kudanstvima®”, Marodna amfetnoy, 27, 1990, 50.-62;
Ista, “Konstrukeijs modela obitelji o Europi | povijest obitelli o Hrvatskaj”, Naroda
wrpeinost, 3302, 1996, 179.-196.

U8, DUBIC, Prifog strafivanfu selfackog gospodarstva, Kritevel 1924 Isti,
Sodiologifa  sela, Split 1941, Vem STEIN-ERLICH, Juposiovenshka pﬂrudfcu u
teceresdemactll, Stidifa el srotine sela. Zagreb 1971, Na temelju istog steadivanja dontjeta
je rakljucke o 4 Eulturna utjecnin srednjecuropskom, mediteranskom, orjentalnom i
plemensko-dinarskom. Ista, “Kultume tradicije o rurmino| Jugoslaviji®™, Soctolopiia,
1571973, 34, 609617

0, Supek-Zupan s pravom sumnja o model u smisly ravajnih stupnjeva, ©
SUPER-ZUPAN, “LUtjeca) ameriCke antropelogile ma md Yere Stein-Erlich™, Revija za
.\'ru"mi'r.'l;e{,fu. 141984, 3-4, 328

"), Hrdenjok i surndnicl, Jalzaber immedu prodlost | buduénost, Seciologiia yela
(dafje: Sof), 27/1989. br. 103-104, 1-131. V. CULINOVIC-KONSTANTINOVIC,
“Medimurska poradicn nekad | sad”™, Kaf, §/1972.,°5, 73.-76.; Ista, “Procesi drultvenog
mzvoja o sely Foile na Papoku®, ZNZO, 49/1983., 151.-169.; Ista, “Promjene seoske
parodice | obicafnog ponadanja pri sklapanjo braka”, Se8, 21/1983., br. 82, 183.-197; s,
*Tradieijski oblici Koopéracija, utjecnji migmeija | obidajnih normi®, Zhormik rodova
.F*rm*m:ia ferkuitera w Spling, 23-24/1986-87 ., 241 .-256,

W r BICANIC, Kako 2ivi marod, Zivor i presivaim krefevima, knj. 1., Zoagrely 1936,
knj. 2., Zagreb 1939, (pretisak Zagrob 1996); Tsti, Agramn kriza o Hrvateka) 1873-1595,
Lagreh 1937 Isti. dgrarena premapudenost, Gospodarska sirukivea Banovine Hrvabske,
Lagreh P40 [sti (A, Mihletic, D, Stefek), NafmuZnife narodne potrebe, Fagreb 1940,

" M. MIRKOVIC, Sefinci u kapitalizmu, Zagreb 1952 st Ekonomka hivtorijo
Jugosiavije, Zagreb 1968 V. STIPETIC, Kretanje | tendenciie u rasvithy poliopriviedne
prowzvodiye ma podrdie NR Hevatske, Zagreb 1959

 Dragutin PAVLICEVIC, Hevawske kudne zadruge |, Zagreb 1989, Povodom
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5. LECER, Stukiura sclintke obiieli Prigorn | Hvatskog Zagorja God 31, br. 2, TH-308, [ 1999)

metodologiju u istrafivanju povijesti obitelji upotrijebila Zdenka .Ianeknwé-
Rémer proutavajuéi obiteljske strukture u srednjovjekovnom Dubrovniku.”

Za razumijevanje obiteljske strategije, kako se naziva donoenje kljuénih
gospodarskibh odluka, nezaobilazni su prilozi straZzivanju problema sela Mire
Kolar-Dimitrijevi¢, koja je analizirala jedan od drutvenih slojeva na selu
(radnike-seljake), a u vise radova preubrazhu sela Sirenjem industrijalizacije.”
Marijan Maticka istraZivao je druStveno | gospodarsko stanje na selu u
dvadesetim godinama 1 u doba velike gospodarske krize, te prurruane
neposredno nakon Il svjelskog rata (agramu reformu i kolonizaciju).”
Sredifnje mjesto u istraZivanju Zdenke Simonéié-Bobetko pripada provedbi,
opsegu | utjecaju agrame reforme nma unutarnje migracije seljatkog Zivija
izmedu dva svjetska rata,™*

2. Cilf i metode istrazivanja

U posljednja dva desetljea povijest obitelji postala je, ne bez razloga,
sredidnjim  istraZivalkim podrudjem drudtvene povijesti  (social history,
Soztalgeschichte), jer se kroz promjene unutar domacinstva/obitelji, kao
osnovne radne, potroSatke i Zivotne zajednice, odraZavaju kako Siri drudtveni
procesi, tako i sudbine pojedinaca. Stoga se potvrdila kao idealna spona koja
veze makro- | mikropovijest.

objavljivania knjige O, UTIESINOVIC-OSTROZINSKI, Kudne zadruge. Vofna krajina,
Zuapreb 1988, orgunizirana je rasprava u kojaj su sudjelovali fzmedu ostalil | L Karaman,
D Pavlidevic, ¥, Puljiz, [, Ribtman-Augudting Objavijena je u tasopisu Neade teme, 33 10)
1989, Karamanova je diskusija objavljena pod naslovom; Tradicionalne seoske institocije u
procesima modernizacije, str. 2635.-2652., a Paviilevideva: Pokulaj tipizacije kuénih
zadruga, str. 2653 -2659.

I Zdenka JANEKOVIC-ROMER. Rod i grod. Dubrovacka obitell od XTI do XV
stedreda, Dubrovaik 1994

2 M. KOLAR-DIMITRUEVIC, “Seljatki nemiri nn podrudju  sjeverveapadne
Hrvatske u jesen 1920, godine”, Kaj 17/1984., 1, 19.-27.: Ista, Poloda) | borba mdnidiva
pregradskog kotar o meduratnom razdoblju (1918-1941), Po dragome kraju, Pregrada |
okalica, “Kay", Zogreb 1985, 95.-103.; Ista, “Poljoprivredno radnigtvo i radnici-seljaci na
podrudju Savake banovine od 1929, do 1939 podine”, (fnmp.t’.r S suvrEmenn povijest
{dalje: CSP) 17(3) 1985, 3158,

oM. MATICKA, Odrz priveedne krize (1929-1935) na polodn) seljadve u
Hrvatskoj”, Radovi Instituta =0 hevatsky povijest (dalje: Radovi ZHP) 8, 1976, 277.-364,;
{sti, "Meki elementi pospodarskog polodaja seljafiva u doba velike privredne knze 1929-
1935, godine”, Nostava povijesti, 1978, 1, 29-36.; Isii, “Poljoprivreds | seljiadtvo o
Hrvotskof od 1918 do 1929 podine”, Mawave povijesti, 1982, 1, 23.-35; Isti, Agrorang
reforme Ekr.l.l‘mmﬂn]’n u Flrvatskof T943- 1945, Zagreb 1951,

O SIMONCIC-BOBETKO, “Agrmma reforma no podrodiu Hrvatskog ssgorja,
Medimuija | Podravine u meduratnom redoblju (1918-19411", Povifesnl prilozi 8, 1988,
3176, Ista, “Apmme promjene u Pakovitini 1918.-194 1. godine”, Povifesni prifazi 10,
1991, 219.-247.; lsta, “Mijena strukiure podiobe zemljisnih gospodarstava u Hrvatsko
1895193 1. podine”, Povijesni prifozy 12, 1993, 229279, Ista, *Selo u Hrvatskoj 1918«
1934, podine — gospodarski aspekt”, Povifesni prifozi 13, 1994., 139-178
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§ LECEK, Sl sefinéke obitelji Prigora i Hruatskog Zagoija Gid 31, b 2770205 () 9y

LI svom sam se istraZivanju koristila metodama povijesti obitelji, jer se
upravo  kroz nju mogla najbolje osvietliti veza razmjerno poznatih
gospodarskih procesa i gotovo nepoznatog Zivota obiénog fovjeka. Podla sam
od dva problema poznata iz literature: gospodarskog (agrarna prengpudenost) i
drudtvenog (raspadanje “zadruge”. odnosno transformacija tradicionalne
seljncke obitelji).

Apgrarana prenapufenost bila je najekstremniji pokazatelj razvojnih
problema agrarne zemlje, Sto je bila Hrvatska izmedu dva svjetska rata. Pitanje
koje se postavija pred nas bilo je stoga kako se organizira Zivot u podruéjima
izrazite agrarne prenapulenosti, u kojima je prema procjenama ondasniih
ekonomista stanovniStvo na granici egzistencije. Pri tom materijalna kultura
svakodnevnice (stan, odjeda, hrana) slu®i tek kao ilustracija ili pokazatelj
promjena, a u prvom je planu bilo seljatko domatinstvo, koje kao dinamiéna
druStvena grupa svojom strukturom, raspodielom poslova | medusobnim
odnosima reagira na Siru druftvenc-gospodarsku situaciju.

IstraZujudi Zivot obitelji (domadinstva), nije se moglo zaobiéi problem
“zadruga”, jer se preobrazba tradiclonalne obitelji uvijek spominjala kao
posljedica drustvenog razvoja | procesa modermizacije.

Kao podrudje istraZivanja izabrala sam zagrebatko Prigorje i Hrvatsko
zagorje, jer je upravo ovaj kraj bio poznat po izrazito) agramoj
prenapudenosti, a ujedino je jedna od regija u kojoj je u 19. stoljedu postojao
zadru¥ni Zivol.

Kao vremenski okvir uzeto je razdoblje od 1918. do1941. godine.

IstraZivanje je vedim djelom zasnovano na metodi usmene povijesth (oral
history), odnosno na razgovorima vodenim sa seljacima rodenim 1906.-1930,
godine (36 kazivata). Unatol poznatim slabostima ova je metoda
nezamjeénjiva za prouavanje povijesti nizih druStvenih slojeva, koji sami ne
ostavijaju pisanog traga za sobom, a ono 5o o njima zapifu pripad‘gici
Tkolovane elite esto je neobjektivno, tendenciozno, a svakako nepotpuno.”

Izjave kazivala pokarzale su se i kao jedini izvor za rekonstruiranje
strukture obitelji, za koje se u drugim zemljama s dosta pouzdanosti moze
osloniti na 2upne knjige, tzy. status animarum (stanje dusa), U svim Zupama u
kojima sam bila, ove su knjige na Zalost vodene take da je isCitavanje sastava
obitelji u odredenom vremenu nemoguce, Vodene su naime bez prekida od
prvih godina naseg stoljeéa, pa do trenutka kada novi podaci jednostavno nisu
vide stali u pojedinu knjigu (negdje je 1o do iza llsr), a i domacinstva su
ponekad zapodinjana proizvoljno (u doba kada su zapisana kao odvojena, joi
to nisu bila, ali je Zupnik pretpostavio kako ¢e biti u bududnosti i jednostavno
otvorio novu stranicu), Kao glavnu dopunu podacima dobivenim iz razgovora
s kazivacima koristila sam zemljisne knjige.

.0 avoj je metodi kod nas pisano: M. MITTERAUER, * “Ja u povijesti.. povijest u
la' Popularna sulobiografikn | obreeovni rad”, Otium, 2 (1-2), 1994, 36470 8. LECEK,
“Seljacka obitelj v Hrvatskoj, Metodn usmene povijest (oral history )", Rodow Zavoda za
firvatsku povijest (dalfe: ZHPI, 29, 1996, 249 -265.
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3. Pajmovi; “zadruga’, zadruga i slofena obitelf

Povijesna “zadruga”. U uvodnom je dijelu u najkradéim crtama
spomenut  drudtveni znalaj diskusije o buduénosti  “zadruge” u
modernizacijskim promisljanjima i nastojanjima vodeéih krugova. Prije
nastavka potrebno je razjasniti zasto se u tekstu ovaj termin ponekad nalazi u
navodnim znacima, a ponekad ne. Termin “zadruga” udomadio se razmjerno
kasno u Hrvatskoj, tek od sredine 19, stoljeca, i to samo u rijeéniku brojnih
Javnih djelatnika koji su pokusali dati svoj obol diskusiji o njoj, od kuda je
usan u upravne akte i pravnu terminologiju, & s vremenom postao opde
prihvacen povijesno-kulturoloSki pojam. Preuzet je pak od Vuka KaradZica,
dok se u narodu, esim u nasim najjuznijim krajevima, ne susrece.” UvrijeZeno
poimanje “zadruge” vierojatno je najbolje irraxio Pavliéevic, po kojem je 1o
“stara, patrijarhalna ustanova u kojoj Zivi vide obitelji i narasiaja; ravnopravna
zajednica #ivota, rada, autarhiéne proizvodnje | potrosnje na zajednickom
imanju kojom rukovodi demokratski izabrani starjedina, a upravija skup&tina
svih odraslih, punopravnih zadrugara™" Ovako predstavljena, “zadruga” je
postala jedan od nacionalno-integracijskih mitova 19. stoljeda, a kao slavenska
osohitost, budila je romantiéarsko divljenje svojom prirodnom demokratiéno-
5¢u u razvijenijim europskim zemljama. Medutim, pozitivai stereotip se kroz
vrijerne pretvorio u negativni, pa je u odima iole upudenijih “zadruga™ postala
istoznacnicom za zaostale oblike drustvenog Zivljenja Koji jod nisu dosegli
zapadnoeuropski standard: nuklearnu obitel).

Pravni pojam zadruge. Kao pravno odredenje zadruge moZemo uzeti
ono koje daje Kriskovi¢, a po éemu je ona zajednica jedne ili vide obitelji i 1o
zajednica rada i viasniStva (kolektivna vlasnitka jedinica). Ukazao je na ono
$to moze iznenaditi: ona ne mora biti kolektiv, moZe se sastojati samo od
jedne obitelji ili ¢ak jedne osobe, ne mora biti niti srodnicka zajednica (radi
moguénosti ugovornog primanja élanova, pa nije rﬂicdnica “kevi™), nije niti
nufno patrijarhalna (moZe starjeSinom biti i Zena).” Zadrugu tako odreduje
kao jednu ili vite zadruZnom vezom udruZenih osoba na zemljiSiu zadruZnog
svojsiva (pravni siatus sieden 1848.), koje je wpisano v gruntovnicu na
zadrugu kao viasnicu,

Krizgkovic je medutim tek zackrutio dotadainje pravno iskustvo, dok je
na pogresku izjednacavanja slozene obitelji i kolektivnog nadela vlasnidtva
prvi ukazao Baltazar Bogidic. U spisu o “inokodtini" (inokosnoj, nuklearmnoj
obitelji) ustvrdio je kako se sva pravila zajednitkog posjedovanja, izbornosti
autoriteta i nadina diobe posjeda u inokosnim seljackim obiteljima podudaraju
5 onima koji su do 1ada priznavani samo za “zadrugu”, odn. sloZenu seljafku

D PAVLICEVC, Hrvatske kuéne zadruge, 12, 16,

hstl, Hvatcke kudne zadruge, 23, Pojednostavljeno, kao “vise porodica 1 jedno
kudt” odreduje ju V. PULIEE, wamajuci u obeir tek njezinu struktury, “Porodiéne zadupe i
procesi modernizacije hrvatskop drudtva”, Sociologifa séfa, 30 (1/2), 1992, 148,

¥, KRISKOVIC, Hrvatsko pravo kuénih zadruga, §1.-58
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obitelj.” Dotadasnju apriomu pretpostavku kako jednostavna seljacka obitelj
radi svoje gl:ruktumrz sliénosti i u ostalim vidovima nalikuje gradskoj, pokazao
je neosnovanom.” Stovise, osuduje prenaglu primjenu gradanskih zakona na
seljatke obitelji, vidjev&i u tom potezu nenadoknadive Stetne posliedice.
Njegov (i ne samo njegov) prijedlog da se zadruzi prizna zaseban pravni
status ispunio je tek zakon iz 1889. podine, koji je bio najpovoliniji u duzem
nizu prethodnih zakonskih pokuZaja da se olakia (&ime se zapravo mislilo:
ubrza) preoblikovanje tradicionalne u modermu  obitelj. lako mu se
predbacivao konzervativizam, nije uistinu i8ao za sprijeSavanjem promjena,
nego samo za ublazavanjem posljedica prenaglog gubljenja starog gospodar-
skog ZFivotnog okvira, Uvodenjem minimuma ispod kojega daljnje diobe
zadruga nisu hile dozvoljene, usporavao je, ali ne i sasvim prijedio raspad
zadruga. Postavljen prvenstveno kao sredstvo koje bi trebalo olaksati prelaz s
upotrebu gradanskog zakona, nije ¢ak dozvoljavao osnivanje novih zadruga.”

Udio nuklearnih (inokosnih) obitelji potvrduje i statistitko istraivanje
pred Prvi svjetski rat nadinjeno kako bi se dopunama poboljsao trideset godina
star zadruZni zakon. Prema dobivenim podacima 1910. godine od 112.065 jos
postojecth z.adrugn njih 33.280 imalo je sloZenu struktury, a éak 77.234 samo
jednu obitel].” Sazimajuéi statistitke pokazatelje i iskustva iz prakse, Tonéié
ispravno upozorava kako Zivot u mnogome zaobilazi zakon: tendencija
nuklearnim obiteljima tajnim diobama krsi odredbe o zemljiSnom minimumu,
dok. s druge strane, natela kolektivnosti, nalik starim zadruznim, i dalje traju
na samovlasnickim pmjednna, koja zakonski poznaju samo individualno,
gotovo neogranifeno vlasnistvo.”

Stoga i ja koristim termin zadruga misleti pri tom na pravno priznatu
osobitost domaéinstva (tip vlasniftva, a ne strukturu), a "zadruge” kada se
radi o upotrebi uobiéajenoj s vremenom, pod kojom se podrazumjevala, Eesto |
nejasna, ideja wvelike, tradicionalne obitelji. U slufaju govora o tipu
domaéinstva ili obitelji (strukture, broja i odnosa Clanova) upotrebljavam u
povijesti obitelji razradene i ople prihvatene “tehnike” termine nuklearna
(roditeljski par s djecom), profirena (nuklearna obitelj s jednim ili vise
Elanova, koji medusobno ne Eine nuklearnu obitelj) i slo2ena obitelj (dvije ili

* Treba upoziriti na mogude terminoloke nejasnote, radi jod nermzradenih pojmova
u Bogifidevo {l jol ranije vrijeme. Dok se kod njegn “inokosno™ odnosi samo na strukiur,
ponegdie se mode javiti @ koo istoznadnicn za kasnije usialjen naziv “samoviasnidiva®,
omadujuci upravo obrauto od BogiSiceve be, tip viasniStva: (Npr. “inokosni posjed”
kol U:‘]es.:nuw;.u, u: D, RIHTMAN-AUGLUSTIN, Serukenra, 27.)

" B. BOGISIC, 0 ablikn nuzvanom inokosting, 36.-37,, 42, 50, Tvrdnju je u novije
vrijeme ponoviln D, RIHTMAN-AUGUSTIN, “Model obitelii®, Revija za sociologijn,
14/1984., 3-4, 335,

" TONCIC, Vehovae upravie | sudske rjefidbe, 236, BowiSié uvazava dobre
strane ovog zakona, ali napominje knko se stanje ipak pORorsavi, jer je parnich sve vise i
vlada “smutnja u narodu 8o je pravo, 5o 1i nepravo”. B, BOGISIC, O polodafu parodice |
nasljecstva u praveof sisten, Beograd 1893, 48,

1. TONCIC, Vehowe upravee § sudvke riegidbe, 242,

5o, TONCIC, Fehovne upeavie | sudske redidbe, 246.-247,
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vise nuklearnih obitelji). Upotreba termina “zadrupa™ za sve tri navedene
situacije, nema druge prednosti osim te da je uobifajena. Stvamo oteZava
sagledavanje ne samo ovih razlika, nego i povijesnih i regionalnih varijeteta,
koji, kako brojna istraXivanja pokazuju, ispod naizgled zajednickih osobina,
mogu sakrivati suprotna ponasanj.

Vijerujem kako ée buduéa istraZivanja i kod nas potvrditi raznolikost
oblika Zivijenja u sloZenim obiteljima na hrvatskom teritoriju (regionalne
razlike). koji se ne mogu nikako podvesti pod isti pojam “zadruga”™ kako ga je
shvaéala nekadadnja etnolodka, a za njom i povijesna znanost.™

4. Pravee { strukturne promjene

Ovo razlikovanje omoguéuje nam da pratimo, donekle razdvojene,
procese: s jedne strane pravni prelaz zadruga u samovlanitke posjede, a s
druge strukturne promjene, pod kojima se pretpostavljao usporedni prelaz
sloZenih u nuklearne obitelji.

Cesto su ponavljani pndm:i o diobama zadruga, koje daje nal sjajni
statistiéar Milovan Zoriti¢.” Prema popisu stanovniStva 1890. godine u
Hrvatskoj | Slavoniji Zivielo je jos samo 15.26% domacinstava (61.581) u
kuénim zadrogama, dok ih je ¢ak 26.73% (107.890) bilo potajno pu-clijueljlma:r.]‘1
Prema statistici iz 18935, i rasprostranjenost im je u podrudju istraZivane regije
(Prigorje i Zagorje) slaba, u Varaidinskoj se Zupaniji nalazi tek 0.9% od
njihovog ukupnog broja, a u Zagrebalkoj najvise (24. 6%] ali s time da su one
koncentrirane na nekadasnjem podrugju Vojne granice.”’

Pravno dopustena moguénost ulaska u proces diobe, ako pravni subjekt
smatra da mu to ide u korist, svakako je doprinosila procesu raspada zadruga,
no nipo&to mu nije bila uzrokom, kako se ponegdje moglo proéitati. Ocito su
same druStvene promjene poticale ovaj proces, jer ga cak zakon iz 889, nije
mogao polpund zaustaviti, pa pa se zaobilazilo sve brojnijiim potajnim
diobama.

Neosporno da je motivacija za napuStanje zadruge i osamostaljivanjem
mogla biti velika, no potrebno je skrenuti paZnju kako je do sada previadavao

H Na mzlike je na odreden nakin pokufao uknzat D Tomasié usporedujudi zadranu
i plemensku kuliuru. D, TOMASIC, Drwitveni razvitak Hrvata, Zagreb 1937, Zanimibjiva bi
bila | usporedba sa susjednim regijama: nustrijskim (i slovenskim) tipomn sloenih obitelji.
koji se melikuje ved strukturom (uslijed unigeniture, tj, nosljeduje saumo jedno . dijete.
ohitno sin), ili madarskim, koje su strokturning slicne nagima, ali znatnih melike v pogledu
inutamfeg uredenja. . MORVAY, “The joint family ih Hungan™, o Exrope of Hungarki
Congressus Ethwographicus in Hungaria 1963, Eu:lnpm 1965, 231.-242.; B, GUNDA,
“The ethno-sociologienl strueture of the extended Tamily™, JFFH, 1983 1, 40.-51.

" Bogdan STOISAVLIEVIC, Prodirane kapitalizma  selo, Zagreb 1965, 22.

" Milan ZORICIC, Dic baderlichen Hauskommunionen in der Konig Kroatien wid
Slavonien, Budimpeds 1897, 9.

W Statisricki godimiak [, 342-343; Z. SIMONCIC-BOBETKO, “Mijena strukiure
podiobe”, 240
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donekle jednodimenzionalan pristup, koji je svu teinu stavijao na ovaj proces,
bilo da su njegovi tumadi bili zadovoljni njegovim tempom (oni umjereniji) ili
ne (oni koji su teili brioj modernizaciji). Svakako je sagledavan kao neupitno
pravocrtan razvojnl put: od zadruge samovlasniftvu i od sloZene obitelji
nuklearnoj.

Stoga nam je od velikog znacaja podatak kako veéina posjeda, koja
nastaje diobama krajem prodlog stoljeca i dalje, barem jod za izvjesno vrijeme,
zadrzava pravni status zadruge. Ova se situacija mijenja tek izmedu dva rata,
kada zemljifne knjige nakon diobe upisuju zadrugu kao viasnika jo3 samo u
izuzetnim sluCajevima. Tako je na podrugju Hrvatske i Slavonije u razdoblju
| 890.-1905, razdijeljeno 17.299 zadruga (podatak je samo za one &ije su tajne
diobe regulirali upravni izaslanici i zadruZni povjerenici, jer samo oni donose
kategorije koje nastaju diobom), od dega je nastalo 32.270 novih zadruga, a
samo 21.538 samovlasnickih domacinstava. Prekretnica je bila 1898, kada
broj novonastalih zadruga podinje premadivati samovlasnike. Dok je u
razdoblju 1890-1897. diobama nastalo 8.849 novih zadruga i 18.65]1 samo-
vlasnitkih domaéinstava, u narednom razdoblju 1898 -1900, odnos je obrnut:
23.421 novih zadruga i 2.887 samovlasnika. Najizrazitija prednost dana je
endrugama 1901, kada ih _'ge stvoreno 3.372 u odnosu na svega 64 nova
samovlasnicka domaéinstva. ™ Ista se tendencija nastavila do 1924. poding, pa
je u 24.151 diobi nastalo 47.681 novih zadruga, o samo 25.044 samovias-
nickih posjeda:”

Otito je da ovdje nije presudan utjecaj zakona (Kojeg su potajne diobe
mogle donekle zaobii), nego odabir samih diobenika, jer su sve strane mogle
odabrati samovlasnicki status.”” Moguée da je ovaj “povrat” zadrugama bio
privremena reakeija na brojne potelkoée koje su intenzivne i slobodne diobe
izazvale u samom selu, jer su ipak u narednim desetlje¢ima gotovo potpuno
nestale.

Prvo od pitanja pri tom je 5to je moglo potaknuti diobenike na odluku da
se upisuju u zemljidne knjige kao samovlasnici."' lako se Cesto navodilo kako

™ Sterisrichi podidnfak 1, wh, 33 B, 369.-370

0. TONCIC, Vehovne upravne | sucdeke rjefidbe, 248, 1 nekim kotarevima obu-
livadenim mojim istredivanfem zamjeduje se suprotnn tendencijn, pa novih zadruga wopde
nerma (Klanjec, Pregrada) ili su u manjing (Sv. Ivan Zelina), o samo u selima sagrebatkog |
ivanedtkog kotarn pretedu novonastale sadruge. Fsto, 284.-286.; Hrvatski defovni arhiv
(HDA), Zagreacka oblast, Opéi spisi velikog 2upona (20V2), VI-2, kut. 252, 34.593/25,
2524125,

* Powjno podijeljena zadrugn P. u Dankoveu (Stubicy) trazily je da sedruga ostane
gruntovni viasnik. inko je godinama razdijeliena, no sud je dozvolio odvajanje jednog od
Elanovi i upis njegovog dieln koo samovlasnitkog. HDA, ZOVZ, 1924, X1I-1, kut 177,
405/1924. Na podrucju Sv. Ivan Zelina do 1924, rijedeno je 101 potajno mezdjeljenn dioba,
u nastalo je 122 samovissnika i 37 novih zadruga HAD, ZOVZ, XI-1, ket 177,
15.210/1924.

11 potetki su &esto § bez manja il mzumijevanfa posljedica diobenike sumi Emov-
nici upisivali kao samoviasnike u zemljiSnim knjigama. D, TONCIC, I'hovne upravne i
sudike riediche, 245,
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je poticaj dalo zakonsko dopustenje ili svade €lanova zadruga, motiv bi trebalo
potraZiti prije svega u pospodarskom interesu. Stoga se kao razlozi mogu
javiti: a) nema vise gospodarskog opravdanja za velikim brojem &lanova na
jednom gospodarstvu ili b) interes da se time osiguraju viastiti nasljednici
(djeca), u druftvenom okruZenju u kojem je stari nasljedni sustav veé uvelike
narufen, pa se pojedini Elanovi (Zenski) domacinstava koje se pridrzavaju
zadrunog zakona mogu nadi u nepovolinijem poloZaju od onih koji se
ravnaju po gradanskom pravu.

BrZe napuStanje zadruinog okvira u siromasnijim selima ili obiteljima
zamjeceno je u literaturi. Pisao je o tome ved UtjeSinovic, a isti zakljufak
donosi | Pavlidevie.™

| y

Zaduge  Claooyi  Obaey A e i
aaibrug nifnigl

Ivamec L E3215 ENNE [LLEH i 119 33 1.e
Elmipee 185 Rz 13 W9 (L2 1N ia
Pregrada (1] 1,411 47 St % 14 57
Sv. 1. Zelia 630 11042 1471 8022 178 19 127
Lapreh (=] 10,967 2064 6790 s 14 0%
Vanddinaka bop 1314 19350 6,389 11 561 126 1R B3
Lagrehocka hup ZR050 260710 a3 nyed L L] LT oA
Hrvatska | Slovenizg 112 D&Y £57 714 1718415 | 237443 18 15 ng

Tabela |. Domaéinstva u zadrednem pravnom statusu 1915, godine
Irvar: D). Tongid, Upravee § sudske rietidbe, str. 275, 277,

Podaci iz 1915, godine koje donosi Tondi¢ potvrduju manji broj zadruga u
siromasnijim kotarevima (Klanjec, Pregrada), uz 5to je primjetno da su zadruge
koje u njima jo§ postoje manje brojem Elanova i jednostavnije strukture (manjeg
broja nuklearnih obitelji). Najveée su zadruge na podrudju zelinskog i
zagrebalkog kotara, koje su u prosjeku imale 17.5 dlanova, sadr2avale gotovo 4
nuklearne abitelji i raspolagale s oko 11-13 jutara zemlje. Varaddinska Zupanija
imala je tada najmanji broj zadruga, a Zagrebatka najvedi, no samo zahvaljujuci
krajevima bivie Vaojne granice koji su bili u njenom sastavu. U odnosu na
prosjek za Hrvatsku i Slavoniju vidimo da zadruge koje su preostale u Prigorju i
Zagorju imaju vise &lanova, ali manje zemlje po svakome od njih. Prelaz u status
samovlasnika ovdje je bio bri i intenzivniji.

Osiguranje buduénosti vlastite djece nije bio problem u uvjetima
zajedniékog vlasnistva svih &lanova zadruge, kod kojega élanovi koji prelaze
(Zene), prema apée podtovanom pravilu, od stare zadruge ne dobivaju nista, a
sva prava stijeéu u novoj, u koju se udaju. U promijenjenim okolnostima
slobodnog raspolaganja zemljom, na razini Sire zajednice (sela ili Zupe unutar
koje se odvija razmjena ¢lanova), &lanovi zadruge najednom su se nasli u
neravnopravnom polozaju spram djece iz nuklearnih obitelji, koja su
otpravljana od kuce prema gradanskom pravu. Dotad nepoznat pojam davanja
zemlje djevojci kao miraza, postaje sve dedfom pojavem.’ (U potetku ipak

D PAVLICEVIC, Hrvatske kudne zadruge, 252,
20, Supek navodi tri novine unutar zadruge, koje su pospiesile diobe: miraz (javijn
se u 19, stoljeéu), msehna obrada osebunjka (le2acima il memjenom) [ razlike fzmedu
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priliéno ograni¢ena pojava, sretala se tamo gdje su u obitelji bile samo kéeri ili
je otac umro dok su djeca maloljetna, pa ih zakon na taj na€in sve osigurava,
ili nakon sudske parnice.) Stoga se moke opaziti tendencija prelaska u status
samovlasnika, odnosno priklanjanje podpadanju pod gradansko prave. Ono je
jaméilo slobodno raspolaganie zemljom, koju se onda moglo ostaviti vlastito)
djeci, prema svom nahodenju.” Medutim, prelaz u samoviasnicki status nije
znadio (pokazat cu to kasnije) istovremenu trajnu promjenu strukture obitelji,
kako se moglo Ciniti stoga S$to se dijele ili odvajaju uglavnom nuklearne
obitelji, ve¢ ona jod zadugo zadrfava sloZeni sastav i dobrim dijelom
tradicionalne odnose.**

SloZena obitel], lako se u povijesti obitelji prvotno sloZen tip obitelji
pripisivao  istoénoj Europi, odnosno krajevima istofno od zamiSljene
Hajnalove linije St.Petersburg-Trst, kasnija su istraZivanja pokazala kako ovaj
model| ne ud%uvara prodioj stvarnosti niti u jednoj od ove dvije suproistavijene
makroregije. * Nove su studije pokazale kako nukleama obitelj nije jedini
povijesni tip na zapadu, a niti je rijetkost da se pojavljuje na istoku.” Staro
uvjerenje kako je nuklearna obitelj ono po Cemu se Zapad razlikuje od ostatka
svijeta (pradeno. politickim 1 vrijednosnim konotacijamn, koje su izazivale
reakeije povjesniara obitelji na “istoku™) uwemaklo je pred dokazima ki‘lkn se

_sloZena obitelj sve do u nade stoljede javija u svim podrudjima Europe. " Bez
obzira da li je trajna (Mperennial”) ili povremena (u nekim fazama Zivotnog
obiteljskog ciklusa), u kojem se obliku javija (jedan ili vife ozenjenih sinova,
preferiranje djece prema spolu ili starosti, trajni zajednicki Zivot ili kasnije
prihvaéanje starih roditelja) najéeséi je oblik Zivota obitelji i strukturiranja

nuklearnih obitelji unular radruge po tome koltko djece imaju | kojega su spola. O
SUPEK. “Transformaeija patrijarhalnib odnosa: od zadruga do neolokalnosti u jaskanskom
prigonu”, Emelodli pregled, 22/1986., 53

** Podijelu radruge P U Blagusi pokrenula su brace, kojo sy imnly samo fensku
diecy, HDAL ZOVE XI-1, kut 177, 1316371924

“ Slitno primjeéuje V. Calinovié-Konsttinovié, kada govon o obnovi zadrugs
nakon dioba podetkom stoljeta, koje postoje sve do [Lsr V. CULINOVIC-KONSTANTI-
NOVIC, “Promjene seoske porodice™, |88.; Isia, Proces) drustvenog rmzyvoja u selu Znile,
159, ). Hr2enjuk | suradnici u Jal2abetu spominfu trogenercijske oblielji (dvogenemeijske
i mijoj Sistematizaciji), lako ne pridoju vedu painju obiteljskoj strokturi. ). Hreenjak,
Inlzabet, 33.

* Istodno od zemisljene erte dominiraju sloZene obitelji, niskn dob sklapanjs braka |
brajna djecs, a eapadno nuklenrne obitelji, kasni bk | monji broj djece. J. Hajnal,
European Muarriage Patterns in Perspective, u: DV, GLASS, D.E. EVERLSEY, Paprudation
in History, Londan 1965, 100 -122

oM, TODOROVA, Holken Family Structure and  the European’ Paitern,
Washington D.C. 1993, 110=117.: B. REAY. “Kinship and the Neighborhood in
Nimeleenth-Century Rural England: The Myth of the Autonomous MNuclear Family”,
Sowrnal af Family History, 21, 1996, 1, 90..92

" D KERTZER, “Toward o Historical Demography ol Aging”, v D. Kentzer, P.
Laslett, dging in the Past: Demography, Sopoiety and Qfd Age, Berkeley, Los Angeles,
Londan 1995 371
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domacinstva sve do najnovijeg doba, kada su socijalna drZava i nezavisni
izvori prihoda (samo) donekle preuzeli njezine funkcije,

Kako je izgledalo seljacko domacinstvo Prigoria i Zagorja u 19, stoljecu
moZemo tek nagadati. Josip Kotarski ostavio je opis “skuplina” kako su
izgledale prije njegovog doba (pofetak 20, st.), no 1eSko je povjerovati u brojeve
koje iznosi. Prema njemu nekada su obitelji dosezale broj od 80-100 domara,
odnosno 20-24 braénih parova, koji su Zivieli zajedno, a one male imale su do 30
¢lanova, odn. 5 ozenjenih parova."” Podaci govore drugaéije: sredinom stoljeca
prasjiecno je po domacinstvu bilo 8-10 &lanova, a najéese su obitelji od 6-10
clanova,” lako se radi o drugoj drustveno-povijesnoj i prirodnoj cielini, radi
nekih slitnosti (pripadanje istom kulturnom kregu srednje Europe i sliénih
drustvenih uvijeta) upozorila bih na rezultate uglednog madarskog povjesnicara
demografskih kretanja Rudolfa Andorke. Analizirajuéi strukturu domacinstva u
cetiri madarska sela tijekom 19. stoljeéa, zakljucio je kako se u njima javijaju svi
oblici sloZzene obitelji (“fainr” viSe oZenjenih sinova Zivi s roditeljima i “stem”
samo jedan oZenjeni sin ostaje s roditeljima) i razliditog su trajanja (trajni ili
privremeni).”’ Mozda ée buduca istrazivanja pokazati kako je situacija u nasim
krajevima daleko sloZenija od one koju prenose romantiCarska “sjecanja”™ na
prodle velike obitelji,

Tijekom nekoliko desetljeéa situacija se promjenila | prosjedna se obitelj
smanjila. Podaci koji su izneseni u prethodnoj tabeli govore samo o sastavu
obitelji koje su imale pravni status zadruge. Stoga ¢e blizu sliku o stvarnom
sastava seljackih domaéinstva dati popis iz 1931, koji je, za razliku od onoga
iz 1921., donio podatke o broju domadinstava.

Kootar / banoving Domadimstva Stanovmidivo F :Ennut;;;i
Ivainec 7.742 45.620 5.8
K‘mnjn: 5300 28.568 53
Fragmda 6.422 33.034 - |
Sv. Ivan Zelina 6.817 314.502 50
Zagreb 12.662 64314 5.0
Savika banovina 561.715 2.704 383 4.8

Tabela 2. Prosjedan broj &lanova u domacinstvima kotreva obuhvadenih istra2ivinjem
prema popisu stanovnidtva iz 1931, godine. fzvor; Definitivnl rezultani popisa stanavniftva
od 3. marta 1931 podine, knl. 1, Beograd 1937, sir. §7-95

1, KOTARSKL, “Lobor. Narodni Zivot i obigaji”, ZNZO, knj. XX1, Zagreb 1917,
47 Bopidic donosi druge brojeve: 12 Stubice odgovor na pitanje o braju &lanova u zaidne|
glasi “10-50 plave” (kao sredina 25-30), a iz Bednje 6.-10. B. BOGISIC, Gragia, 10.
(Podac se odnose samo nan adruge, all veding 2vi u “inokodting”, p medusobno se pomndu,
Istoy, 3.-3.)

" prema Uitjelinovigevim podacima iz 1851 izmunne 1. PAVLICEVIC, fraiske
kucne zadruge, 2512252,

R, ANDORKA, “Household Systems and the Lives of the Old in Eighteenth- and
Ninetegnth-Century Hungary™, u: Kertzer, D, L, Laslett, P, Aging in the Past, 147.-150,
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Prosjeéna su domacinstva doista znatno manja, pa se sastoje od 5-6

Eianm'a. $to jll.‘. n&Etu vlﬁe uJ vnljle&nuati i cHe‘u gavsicu IJanu'.r!nu (neﬂtu !sFmJ

5 tlanova). Podatak ukazuje da seljatke obitelji (domacdinstva) jos uvijek
imaju ili sloZzenu (prosirenu) strukturu i(li) visok broj djece. Velike sloZne
obitelji, ako ih jos ima, mogu biti samo u manjini.

5. SloZene obitelji

SloZzene sam obitelji v svom istraZivanju susrela tamo gdje je bilo
preduvjeta, a to je prvenstveno veliki posjed koji traZi dosta radne snage.
Njihovo dugo postojanje pokazuje koliki je mogao biti stvarni udinak toliko
spominjanih  svada. Naime kako je pravna moguénost diobe postojala,
(ukoliko su obitelji koje bi se mogle izdvojiti cjelovite, i sposobne samostalno
gospodariti) gospodarski uvjeti jednako omoguéuju zajednicki rad na velikom
imanju kao i samostalno poslovanje na manjem komadu zemlje, uz kombinira-
nje s tudom radnom snagom. Bogatije obitelji imaju dakle moguénost izbora,
no pokazalo se kako je neslaganje bilo uzrokom razlaza tek v rijetkim
sluéajevima, jer je veéina bila spremna pre¢i preko manjih razlika ili sukoba
ukoliko su imali dobre gospodarske rezultate. Kod siromasnijih ove moguéno-
sti izbora ili vopée zajednitkog rada vide nema, pa se rade djele i svaki se
pokusava snalaziti za sebe, Na svojevrstan nafin ovo potvrduje izjava o
neslaganju u sloZenoj obitelji P.P. iz Trstenika, koji je spomenuo kako mu
“otae ni trpil serin”. no njihova se zajednica razisla nakon dvadesetak godina
rajednickog Zivota, pa ofito netrpeljivost nije bila presudna u odluci.™

Jedna od sloZenih (i bogatih!) je bila i obitelj B.K. iz Cuterja. Dr2ala ih
je zajedno pe samo zemlja od dvadesetak jutara (koju su jo§ uwvedali
kupovanjem) nego i izuzetno slaganje (plakali su kod diobe). Funkcionirali su
kao pravi mali poduzetnici, kombiniranjem prihoda: dva su brata zaradivala
novic kao kodijasi u Zagrebu, tredl je radio na zemlji 1 vodio gospodarstvo.
Zemlju nisu mogli obraditi sami iako su uz brata radile i 11l $nahe u punoj
snazi, pa su potrebnu radnu snagu osiguravali uslugama konjskog rada, U
zajednicama (sloZenim obiteljima) se u pravilu Zivjelo kraée vrijeme, a sama je
karzivatica smatrala da samo bogatiji Hve u njima kroz dulje razdoblje.
(" Vedinom su Ziviell v zajednicama, ali pdi su se svadali, su xe | podielili. A
vedinom ovi malo fakii gospodari su bili zajedno. Ovi menjsi, ki su imeli
menje, prije su se podielili.")

LI zajednici su #ivijeli spomenuti otac i stric P.P. iz Trstenika. Bogatstvo je i
njih dugo drzalo zajedno. ("To je bila velike gospadarstvo, spadali su medu 7-8
nmajjacih w Cuderju,") P.P. se sjeta kako je tada jod veéina domaéinstava bila
slozenog tipa. (" Vedinam. je bio otac, mati, sinovi, unudad.") Dodaje prihvateni
stereotip: "Vecinom Zene se nisu slagale, a braca su se slagala” Krivnja Zena

* Od nekoliko desetaka sporova saduvanih u spisima Velikog fupana samo se u jednom
kao razlog diobe navodi “neutoljiva meznja”. HDA, ZOVZ, XII-1, 177, 6.822/1924,
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£esto je bila predmetom diskusija, no kad vzrok moZda je bila samo malo &edéa
od svade izmedu brage. Donekle razumljivo, jer Z2ne su bile manje odane novoj
obitelji, s kojom zapravo | nisu imale veze, pa je i logiéna veda motivacija prema
osamostaljivanju. Prema razgovorima s kazivadima, svade su se pojavljivale vite
prilikom diobe, nego 5to su joj bile uzrokom,

P.P. (Trstenik) je jedini od kazivata upotrijebio i pravni termin zadruga i
znao detaljnije o povijesti svoje obitelji, zadruzi P. koja je u drugoj polovici
19. st. imala 36 jutara zemlje. Upravo njezin slutaj mozda moZe baciti neSto
vise svjetla na problem zajednitkog Zivota sloZenih obitelji, odnosno nuZnost
znjedniCkog Zivota vedeg broja radno sposobnib ¢lanova domacinstva. Naime
posiedovanje zemlje vuklo je i velike obaveze (prema obiteljskoj predaji prije
1848, bili su za tih 36 jutara duzni 35-40 radnih dana uz 10 kirija s blagom.).”
Obitelj P. imala je na svoju Zalost, tijekom 19 st. i ne sasvim neuobidajeni
demografski razvoj; broj Elanova gotovo nije rastao. pa obitelj nije mogla
izvriavatl svoje obaveze. Stoga im je upravitelj biskupskog imanja. u &ijem su
sastavu bili, pridruZio siromasniju obitelj L. ("skupniki™), koja je Cak sluZbeno
promijenila i prezime u P. (iako su ih oni i dalje nazivali starim prezimenom).
Kada su i prestale feudalne obaveze, ostala je potreba udruZivanja i
zujednickog obradivanja wvelike poviSine, koju mala obiteli u ne bino
izmjenjenim uvjetima proizvodnje, nije mogla izvesti samostalnim radom.

P.P. iz Kagine roden je u jednoj od tradicionalnih velikih zajednica,
majka mu se udala ponovno u zajednicw, a prizenio se u obitelj koja se tek
kratko prije toga razdijelila. Imali su manje zemlje, no bilo je preko 2 jutra
vinograda, $to je produfivalo zajedniéki Zivot. U susjedno] Glavnici Gomjo
isto se jof moglo nadi sloZenih obitelji, kao 3o je bila ona LK. u kojoj su
Zivieli djed i baka, te dva sina oZenjena 1928.-30. g. s djecom (svaki osmero,
ali nisu svi ostali na Zivotu). Imali su 6 jutara zemlje sa Sumom, ali od toga su
na ¢ak 2 jutra bili pesadeni vinogradi. Dijelili su se tek nakon zavrietka [l s.r.
Jednako se obitelj njegove Zene (u Purdekoveu, Zupa Kasina) dijelila kada su
se djeca vec Fenila,

lako se zajednica obitelji B.B. iz Psarjeva razdijelila prije njezinog rodenja
(bili su siromagnija obitelj), bilo je drugih slodenih obitelji u selu. U jednu od
njih udala joj se starija sestra: dva brata Zivijela su zajedno gotovo 20 godina, a
nakon iznenadne smrti sestre B.B. i njezinog muZa, njihovih je dvoje djece i
dalje ostalo sa stricem. Razlog koji je navela bilo je "jer su bili starci Zivi", no
priznaje da to inage nije drfalo druge obitelji. Na okupu su je dr2ali interesi, iako
im odnosi nisu bili najbolji. Glava domacinstva dugo nije bio died, ve¢ mladi
brat, koji je prednost zadobio navodno boljim brakom ("On se iz imucne familije
ofemil, dobif puno zemije, onda su se vive driali, ove pocienivali.")

" Veliki posjedi koji se spominju u 19, stoljeéu nisu nuno znadili blagostanje, dak
ni kada su obitel)i bile vede od spomenute. Iskazi, koje je sakupio Bidanic, spominju imunjn
veda o S0 jutarn, S su viesniel radi lofe obrade, morali dokupljivati brasno. R,
BICANIC, “Tefkode ¥votn u kuénim zadrugama™, R. BICANIC, Kake #Hvi narod IV
Zogreb (1939.) 1996., 1921,
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U istoénom djelu Prigorja (od Cuéerja do Sv. lvana Zeline) susreée se
jod u meduratno vrijeme razmjerno vedi broj sloZenih domadinstava, te duZe
trajanje zajednitkog Zivota no §to je to bio sluéaj drugdie. To se moZe
objasniti posebnoséu regije (zaseban eko-tip) koja je iskoristila svoj brdovit,
za Zitnu proizvodnju nepovoljan kraj, te blizinu zagrebalkog triifta za
specijalizaciju v vinogradarstvu. Kako su tada prihodi po jedinici povriine
vedi, a veéa je i potreba za ljudskom radnom snagom, vjerujem da je to
razlogom duleg odrianja sloZenih obitelji. U stranoj literaturi se susreée
upravo obrnuta situacije: slozene su obiteljske strukture obiéno povezane sa
stotarskom privredom, a vinogradarstvu, na suprotnoj strani lepeze poljopriv-
rednih djelatnosti, pripisuje se uZa obitel, koja radi s nadnicarima.™ Vjerujem
kako moji rezultati ne proturijede ovim opéim tvrdnjama, ved da je raelika
jeding u povijesnom trenutku i mo2da razliditim tradicijama. Kod nas je ovo
razdoblje preoblikovanja tradicionalne obitelji i njezine prilagodbe (zajedno 5
gospodarstvom) novim trZidnim okvirima. Vedi posjedi i vede zarade (3to je
slucaj kod vinogradarskih domadéinstava) mogle su samo produZiti postojanje
sloZenih obitelji, dajuéi im, duZe nego drugdje, razlog i interes za zajednilki
Zivot. No, niti ovdje obitelj nije zaobidla narednu fazu: prilagodljiviju manju
obitelj i privremeni (kradi) zajednifki Zivol u fazama Zivotnog ciklusa u
kojima je i najveéa ugrodenost pojedinca,

Ivanetko-lepoglavski kraj kao i zapadno Zagorje pruZaju drugadiju sliku:
sloene su obitelji postale rijetkost koju se joid moZe =usresti samo kod
najbogatijiih, U Jeroveu su tako dugo 2ivjela zajedno samo dva sipa
najbogatijeg seljaka. Domaéinstvo je drzalo slugu koji je radio s konjima |
tako obradio njihovu zemlju i priskrbio teZake, dok su sinovi radili “robu"
{lon€ariju), Razisli su se kad su djeca (unuci) ved bila velika, pa im je otag,
koji je bio neprikosnovena glava obitelji to morao dopustiti, (B.S. Jerover)

§.H. iz Vesi rodena je u sloZenoj obitelji u kojoj su zajedno Ziviela tri
brata. Kako zemlje nije bilo dovoljno, gospodarstvu je vaZan izvor prihoda bio
sezonski rad v ciglanama na Koji su odlazila dva miada brata, dok je najstariji
kap glava obitelji ostajao kod kuce. Razisli su se kada su djeca ve¢ bila
dovoljno velika da mogu raditi poslove odraslih, (" Deca su narasia, onda vise
i Bilo modi biti tak skupa.”) Dok su bili zajedno osigurali su svakom zasebno
stanovanje; najstariji stric i otac S.H. podijelili su i wredili staru kuéu, a
miademu su podigh novu, povide njih u istom dvoristu. Odr2ala ih je zajedno
ne samo potreba i korist veé i dobro slaganje. Cak i kod podiele nije bilo
problema. ("Malo ko se rak podelil, doma pri stolu.”)

LI sloFenoj je ohitelj rodena i dugi niz godina Ziviela MK, iz Sestrunea.
Njihov je gotove dvadesetogoditngi zajedniCki Zivol upravo primjer kako se
slofena struktura odrfava ne inercijom ili nefunkecionalnim navikama, veé kao
najibolji oblik za tadadnji Zwvob dok se najstariji brat sa svojom obitedii
odvojio, zajedno su ostali udovica srednjega brata i obitelj najmladega (otac

M. MITTERAUER. Historiveh-anthropologizehe Familienforsehung, Wien 1990,
137,
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M.K.). (Sli¢an slu¢aj imamo jos kod obitelji oéuha P.P. iz Kasine.) Zivjeli su
zajedno dok djeca nisu odrasla, a sa starijim bratom povezivao ih je zajednicki
posao: krojatka radionica.

L) Luki v zajednici su Zivieli jo5 samo &lanovi dvaju najbogatijih
domacinstava, "malo holji gazdi”. U obje su obitelji oéevi bili neprikosnoveni
"gazde" i zadriali su kod kuée sinove (jedan je imao dva, drugi tri) i nakon
vienéanja. Zivieli su zajedno "dok je otac kil Ziv, za toga je gospodarstvo
hodalo | napredovale . Razisli su se odmah po ofevoj smrti. Siromasnija su
domadinstva imala suprotnu strategiju: "bile vise dece i kak je koji rasel, el
S ili w $kolu ili zanad", a treda je mogucnost bila "svinje past f Turovo polje"”,
odn. otié¢i drugome za slugu. (S.5. Luka)

6. Privremene sloZene obitelfi

Ma to kako i obitelji, a ne samo pojedinci imaju svoj Zivotni ciklus
upozorili su Lutz Berkner, a potom Reinhard Sieder i Michael Mitteraver.™
Ovaj pristup olak3ao je uvid u promjene kroz koje seljaka obitelj Prigorja i
Zagorja prolazi u meduratnom razdoblju. Trajne sloZene obitelji, u kojima je
nekoliko nuklearnih jedinica Zivijelo zajedno dvadesetak ili vise godina,
postale su u Prigorju i Zagorju iznimke. Uobicajio se tip "privremene sloZzene
obitelji”, fj vedina je seljalkih obitelji fiviela krace vrijeme u sloZenoj
zajednici.™ Bilo je to u pravilu u razdoblju kada bi djeca odrastala | podinjala
svoj vlastiti obiteljski givor.” Zenili su se redovno u roditeljske obitelji i
ostajali zajedno jos nekolike godina, ponekad do vienCanja mladeg brata, a
ponekad nesto duZe, ved kako su prilike | medusobno slaganje dozvoljavale.
Visestruku korist izvladile su sve strane: roditelji ije fizitke snage slabe,
dobijaju u snahi pomo¢, mladi braéni par dobija pak pomo¢ u godinama kada
je svaka obitel) najranjivija, tj. dok su djeca jod premala za bilo kakav
doprinos gospodarstvu, oni sami joi nemaju dovoljino znanja | iskustva za
samostalno gospodarenje, niti kapitala da se odvoje, izgrade posebnu kuéu,
steknu svoje blago (snaha je u najboljem sluéaju dovela jednu kravu, no bilo je
potrebno vide od toga). Kada su se mladi osjecali dovoljno sposobnim da vode
viastito domaéinstvo, a drugi im to dozvolili, slijedila je dioba. ("Posfie

** Za razliku od “individunlnog viemena™ okreéu se “obiteljskom viemenu™ {vienta-
nje, rodenje, smjene generacija) L. BERKNER, “The stem fumily and the developmental
cvele of the pensant houschald”, American Historical Review 77, 1972., 418 R SIEDER,
M. MITTERAUER, “The Reconstruction of the family life course: theoretical problems
and empireal results”, us B Wall, J. Robin, P. Laslett, Family forms in hivtorie Eivope;
Cnmbndge 1983, 309.-310,

* Pod slodenim se obiteliima dugo podrazumievas | njihoy kontinuitet (trajni karak-
ter) u kojem nema izrazitih poletaks il kraju obiteljskog FHvotnog ciklusa (“perennitdr”,
“parennial™), M. MITTERAUER, R, SIEDER, Vom Patriorchat zur Partmerschafl, Zum
Strukeirwandel der Familte, Minchen, 78.-79,

i Usp. J. RUCNER, *Prowni Zivol Hreatskog Zagorjn”, Mjesednit Pravnidhog
drudiva 621936, 2, 58.-62,
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svietskog rata su se podielili braca, tako da nie nigdie bilo zajednice vije.
nego ako su bili dva brata, jedno vrieme, su se oZenili, snahe su se slagale,
onda su i ostale. Inace nie bilo." AXK, Sestine) (“Svietski rar” za veéinu je
starijih kazivafa Ls.r. koji je ostavio jake tragove u obiteljima i sjecanjima
pojedinaca, dok 1Ls.r. nazivaju “Tifov rar”.)

Osnovna je karakteristika ovog tipa obitelji velika dinaminost,
promjenjivost i prilagodljivost. lako su brojem Elanova jof uvijek dosta velike,
seljatke se obitelji intenzivno mijenjaju u kratkim vremenskim intervalima:
mladom se paru radaju djeca i povecavaju obitelj, smanjuje je smrt starijih
¢lanova (died 1 baka) | odlazak djece. opet povedava dolazak snahe ili zetova i
radanje unuka. Ova idealna shema zbivanja, istina, jedva da se moZe susresti u
stvarmom Zivotw, koji voli narufavati jednoliénu pravilnost. Stoga i primjer
koji donosim nema slijed koji bismo ofekivali, ali dobro pokazuje svu
dinamiénost, promjene i raznolikost odluka koje pojedinei donose. (Slika 1.)

0 M 8 K 8n L Str
190,
1910,
1920,
fLLY
e
185
184,
Legendn:
J— Livoni tijek ) Odlneak iz
domadinstva
EEE Povremeni baravak D Skinpanje braka
u domacinstvu
0 Otac. M Majka
5 Sinovi K kéeri
Sn Snahe U Linugi
Sir Strifeva obitelj

Slika 1. Dinamikn zmedu Slanova domacdinstva (primjer obitelji B. B. 1912, D. Pisarjeva)

Obitelj je nekoliko godina bila sloZena, jer su Zivjeli s obitelji otevog
starijeg brata. Zajednica se raziSla prije rodenja kazivagice i obitelj je postala
nuklearna, a vijenéanjem starijeg brata opet sloZena,

U braku roditelja kazivaéice B.B. redeno je jedanaestero djece, tri su
djevojice umrle, a ostalo ih je osmero Zivih. Najstariji je brat rano otidao baki
{po majlino] strani), jer nije bilo mufkih nasljednika. Ostao je u tom
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domatinstvu, nasljedio zemlju i odrekao se svog prava u roditeljskom
domacdinstvu. Drugi po redu brat s¢ o2enio u kuéi, Zivio zajedno s roditeljima i
tri mlade sestre, dobio dvoje djece, a nakon toga odselio na Zenino imanje, 1
meduvremenu se treéi brat Skolovao za kovada, imao povremene poslove, a
povremeno dolazio kuéi, dok konafno nije dobio stalni posao u Zagrebu.
Nekako u vrijeme kada je oZenjeni brat napustio domadinstvo, udale su se |
dvije sestre, a u ku¢i u kojoj je donedavno bila velika, sloZena obitelj, ostali su
samo roditelji i dvoje djece. Najmlada se kéer udala, nakon &ega se oZenio |
najmladi brat. Snaha je tada znadila dragocienu pomod u domaéinstvu s dvoje
staraca. lgrom slutaja, taj je sin umro mlad i ona je ostala sa dijetetom |
muZevim roditeljima.

Owaj kratki prikaz imao je za svrhu posvjestiti situaciju koja tmjno prati
svako seljacko domacinstvo: muzdu da se neprestano odvaguju potrebe za
pojedinim &anom domadinstva (5to se mijenja ovisno o broju rodene i umrle
djece, gospodarskim prilikama), te moguénosti da se pronadu i provedu razna
riesenja. U konkretnom je sluCaju prisutno i planiranoe i neofekivano. Sretna je
okolnost bila smjedtaj najstarijeg sina u majéinu obitelj, planirao se ostanak
drugog sina kod kude i skolovanje dva mlada, neoéekivano je dosao odlazak
vet pfenjenog sina | zadr#zavanje najmladega kod kufe. Stvaranjem njegove
obitelji, domacinstvo je osiguralo kontinuitet.

S druge strane vrijedi pokloniti paznju i osobnom (dozivljajnom) aspekiu.
Svatko od brace ponio je sa sobom drugatiju sliku roditeljskog doma. Najstarija
sestra pamti veliku zajednicu u kojoj se u vaZnijim stvarima slualo strica, a u
najranijem su djetinjstvu Euvale starije sestriéne. Preokret nakon diobe za nju je
matio samo poveéane poslove, a kada se napokon udala ostavila je reditelje |
Sestero brace. Najmlada je kéer ponijela drugu sliku djetinjstva | miadosti.
Rodena je kada je najstarija sestra veé bila udana, a brat kod bake, brata koji je
bio kovad, mogla se sjecati samo mutno. Za nju su obitelj bili roditelji, dvije
sestre, dosta stariji brat, ¢ije vjenénje jedva pamti, njegova Zena i djeca, te
napokon, njoj najbliZ, svega dvije godine stariji mali brat.

Kako sloZena obitelj moZe biti samo faza u Zivotu pojedinca i obitelji,
prvi je ukazao Lutz Berkner u svom poznatom radu o austrijskim sloZenim
obiteljima (“srem family™), specifiénom tipu dmgeneraci!'ske obitelji, u kojem
zajedno Zive dvije nukleame obitelji raznih generacija.® lskazi kazivada o
unutratnjoj dinamici i promjenjivosti strukture seljatke obitelji, upuduju na 1o
da odgovor na pitanje o transformaciji seljatke obitelji ne moZe biti potpun
bez sagledavanja upravo spomenute vremenske dimenzije. Na primjerima
domadinstava kazivala koji su Zivjeli u takvim obiteljima (nema trajnih
sloZenih ili trajnih nuklearnih) moZemo pratiti i voditi pravilnosti u izmjeni
faza Fivotnog ciklusa. (Slika 2.,)

* L. BERKNER, "The stem fumily”, 398.-418.
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B B Kustodija. ProSirena roditeljska obitelj (udovika obitelj i baka).
MNakon udaje Zivi u sloZenoj obitelji, koja se podijelila nakon $to je rodila trece
dijete (5 godina zajednitkog Zivota), na traZenje muZeve brade, koja su se
osjedala iskoridtavano,

AK Sestine, |z nuklearne (udovitke) obitelji udala se u sloZenu. Nakon
5 godina braka, a 2 godine posto se oZenio jo3 jedan (iznimno ovdje stariji)
muZev brat doilo je do dicbe, Ostali su u istom dvorifiu i dalje se dosia
pomagali s muZevim roditeljima.

D.K. Sestine. 1z nukleame obitelji dolazi u prosirenu, no odijelili su se
vrlo trzo (nekoliko mjeseci mokda), radi sukoba mu2a i nje s njegovom
majkom (mu2 je imao ved zemlju upisanu na sebe, jer je otac umro dok su
dieca bila maloljetna).

J K Sestine. Roditeljsko domaéinstvo je nukleamo po tipu. Naken
vienfanja Zive odmah odijeljeno, jer im je svekar dopustio graditi na
udaljenom zemljidtu, podto je kod kude vec imao dva oZenjena sina.

B.K Cucerje. Udala se iz sloZene obitelji u drugu iste strukture, u kojoj
zive sve dok se nisu vjendala i dva mlada muZeva brata, a umro stric koji je
bio glava obitelji.

JH Blagufa. Udajom je predla iz slodene u sloZenu obitelj, no brzo
nakon viendanja i protiv njihove volje odjelio ih je sam svekar, Zeleci tako
zaktititi svoju djecu iz drugog braka.

B B. Psarjevo. Roditeljska obitelj bila je privremena sloZzena obitelj: u
prvoj fazi zajednica oca i strica, zatim nuklearna do vienéanja starijeg brata,
Makon 3to je on otifao, nekoliko je godina opet nuklearna, pa sloZena kada se
oZenio najmladi brat. Udala se u prodirenu obitelj (svekrva je udovica).

V.Z iz Bifkupea odrasla je u nuklearmoj obitelji no udala se u sloZenu,
koja se odmah podijelila i postala pro3irena.

F.K Punikve. Kratko su bili sloZena obiteli, no odlazak strica i smrt
djeda i tete uéinili su kroz nekoliko godina obitelj nuklearnom. Udala se u
sloZenu obitelj, koja se odlaskom muZeve brade pretvara u karakteristiénu
dvogeneracijsku obitelj.

B.S Jerovee. Rodena je u profirenoj obitelji, koja je nakon djedove smirti
postala nuklearna, Zenidbom starijeg brata na kratko postaje sloZena, njegovim
odlaskom opet nuklearna, a nakon njezine udaje dvogeneracijska (ostala je
kod kuce kao nasljednica).

P.C Ves. Nakon nekoliko godina zajednitkog Zivota otac i brada se
dijele, a roditelji ostaju s ocem P.C. (najmladi sin). Njihovom smréu obitel] je
uskoro postala nuklearna,

J.8 Budim. Rodena je u dvogeneracijskoj obitelji (oéeva braéa odselila u
Slavoniju), ali djed i baka umiru u njenom ranom djetinjstvu. Udajom
najstarije sestre nuklearna obitelj (sada udovicka, jer je otac u meduvremenu
poginuo) postaje slokenom na nekoliko godina, koliko je mladom paru trebalo
da ustedi za vlastiti dom (i%lo je brzo jer je suprug radio u kaznioni kao
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strazar, znadi imao platu u noveu). Udala se u sloZenu obitelj koja se gotovo

odmah razdijelila (bila su 3 ofenjena brata).

MK Viletinec. Obitelj je bila sloZena prije njegova rodenja, a u njoj su
Ziviela jo& dva starija ofeva brata s obiteljima. Podjelili su se kratko nakon
ofeva vientanju

A F Purge. Rodena je u nuklearnoj obitelji, a udala se u sloZenu obitelj,
u kojoj je ve bio o¥enjeni muZev stariji brat, te jod jedan koji se nije Fenio.
Ostali su zajedno "dost dugo” unatod obitaju ("inade kad su se Zenili, podelili
s se™), najvise radi rata, koji je za dosta godina produZio prvu fazu osiguranja
krova nad glavom i najnuZnije opreme za buduce domacinstvo.

F.C Cret. Roden je nakon razlaza zajednice oca i strica, koji su Zivjeli
zajedno jo3 nekoliko godina nakon 5to su se oba oZenila. Nuklearna obitelj
opet postaje slozenom vienanjem najstarijeg brata,

MD. Rinkovee, Rodena je u dvogeneracijskoj obitelji, podto su ofevi
stric i strina sami bili bez djece i uzeli oca k sebi dok je jod bio mladié. Oceva
3 starija brata ostala su na ofevini, Zivijeli su zajedno nekoliko godina nakon
viendanja i djedove smrii (1913.) i tek se tada razigli (1919.) Ona se udala u
obitel] koja je time postala sloZena, a s njima je i nakon smrti roditelja ostala
muzZeva sestra. (Isto je bilo sa njezinom sestrom, koja je nekih 8 godina Zivjela
u zajedniei. )

RS Vudiléevo, Obitelj je imala prodirenu strukturu svega dvije godine,
no bilo je to radi rane smrti bake, inade udovice. Postali su nuklearna obitelj,
jer otac nije imao braée (dva su umrla kao miladi), a sestra se udala (u imuénu
sloZenu obitelj, u kojoi je s ostarjelim roditeljima Zivjelo troje oZenjene brace.
Podjelili su se za nekoliko godina: "Kad su se ofenili su se podielili. Znate kak
Je, imali su deen.”, a od gospodarstva "ni bog-mna-kaj ostalo”,) R.S. je otidla u
Zagreb, a kod kuce je s majkom (udovicom) ostap jedan oZenjeni brat.

88 Luka, Zivio je u prodirenoj obitelji, koja doZivljava prvu krizu smréu
njegove majke, previadava je dolaskom madehe; ali rana smrt oca | odlazak
macehe ostavili su same troje djece i staru baku, Najstariji se brat stoga oZenio
s nepunih 18 god. pa obitelj opet postaje prodirenom.

BT Drufilovec. Rodena je u nuklearnoj obitelji. koja vijenfanjem
starijeg brata postaje slofenn. Udala se u sloZenu obitelj u kojoj su Zivieli
muzevi roditelji i dva dosta mlada brata. Jedan mladi brat izutio je za krojaca |
oti%ao je nesto ranije u Zagreb.

Zajedno se Zivjelo nek.uhku gudmn, onda bi svaki uzeo svoj dio |
pokusao gospodariti sam.” Ponekad nisu dobijali cijeli dio, nego se nesto
ostavljalo roditeljima i dijelio se nakon njihove smrti. ("Kad su se ofenili opel

¥ Prougavajudi slodene obitelji u Medimurju V. Culinovié-Konstantinpvié ustanovilo
e kauko slodene obitelji postoje sve do 1950-ih goding, ali v “prelanom obliku®, odnosno
mladi 2ive s roditeljima dok ne sakupe dovoljno sredstava za samostalne domadinstvo, V.
CULINOVIC-KONSTANTINOVIC, “Medimurska porodica nekad i sad”, Kaj, 5/1972, 5.,
Th
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svaki gledal da se za neko vreme odvofi. Pojedini sinovi su se ofenili, odvajili,
a astala deca zajedno, dok se sve ofenilo. A kad su starei poumrli, onda se
zemlija podelila.” | M. Hrulovec)

Zanimljivo je kako ovo ranije odjeljivanje o2enjenih sinova nije imalo
pravnu osnova bilo u zadrufnom pravu, bilo u gradanskom. Prema
zadruznom, ranog dijeljenja (dok su Zivi roditelji) nije niti bilo, a prema
gmdansknm otac slobodno mpolajt zemljom i duZan je djeci dati tek nuZan
dio.”" No, u stvarmosti nitko nije dovodio u p:lanja pravo nasljednika na cijeli
dio koji mu pripada (ovisno o broju brade), pa im je otac to, iako moZda uz
svade ili negodovanje, davao, Spajalo se tako pravo diobe i raspolaganja koje
daje gradanski zakonik, s tradicionalnim shvacanjem o pravu na zemlju i 1o
jednakom za svakog nasljednika,

Odjeljivanje je dolazilo u obzir samo ukoliko je bilo ﬂﬁe nasljednika, jer
jedan uvijek ostaje s roditeljima, osiguravajuéi th u starosti.”’

7. Slozena strukiura i obiteljska strafegija

Niti jedna seljacka obitelji nije mogla preZivjeti bez rada svojih Elanova
izvan domaéinstva, bilo da je to bila mzmjena sa suseljanima, odlazak na
sezonske poslove ili ak stalno zapodljavanje izvan sela. Kako je ovaj proces
duboko zahvatio prigorska | zagorska sela moglo se veé vidjeti iz svih
primjera obitelji koje sam opisala. Za zaradom su i3li i bogati | siromadni, a za
one rijetke obitelji u krajevima daleko od trZiSa, a s dovoljno zemlje, bilo je
samo pitanje vremena, kada ¢e se | one morati okrenuti za kombiniranim
tzvorima prihoda. Tlustrativan je sluéaj obitelj M.D. iz Rinkovea, koja je bila u
sve manjoj skupini domacinstava ivanetko-lepoglavskog kraja, koja je jos
mogla Zivjeti od vlastite proizvednje. S 5 jutara obradive zemlje dobijali su
dovoljno za viastite potrebe, te za trziste, prvenstveno zahvaljujudi tome 3to su
nasljedili posjed ocevoga strica, koji sam nije imap djece. Troje ofeve brace,
koji su ostali na ofevini i kasnije je medusobno podijelili, dobivi svaki
trec¢inu onoga 4to je imala obitelj M.D. (jer su i braca u prethodnoj generaciji,
tj. otac i stric kazivagi¢inog oca dijelila po pola), znadi nesto preko 1.5 jutra.
Posljedica je bila da miti jedan vise nije mogao Zivjeti od svog posjeda, pa su
svi pronasli dopunsko zanimanje ili se zaposlili: jedan u Kaznioni kao Cuvar,
drugi kao "pandur”, a tredi je mijenjao nekvalificirane poslove u Zagrebu,
gdje je #Hivio gotovo cijelu godinu. Svoj su trojici Zene i djeca bili kod kuce i
obradivali posjed. ("Zene su obdielavale”, a oni su radili samo ono "kaj ona
memre”, kosili ili rezali vinograd. )

Zalo je planiranje broja Elanova domadinstva i njegovo uskladivanje s
gospodarskim moguénostima i potrebama postalo temeljnom gospodarskom

1 RUCNER, n.d., 61

"0 Supek utvrdila je kako u meduratnom “Vinogorju™ previadavaju miklearne i
trogenemcijske obitelfl. Ova se slikn zxista dobijo ukoliko se sastav domacinstava gledn u
jednom vremenskom trenutku. O. SUPEK, “Transformacijn®, 54.
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odlukom.™ U sposobnosti reorganizacije mnogi vide kljutnu ulogu obitelji:
ona postaje okvir unutar kojega je moguée prilagudavange vanjskim promjena-
ma i glavno sredstvo ublaZavanja “Soka” modernizacije.”

Prilagodljivost i sposobnost kombiniranja i uskladivanja raznih nadina
priwudivang‘a obitelj je zadrZavala i nakon &to je netko od &lanova dobio stalno
zuposlenje.” Sposobnost ukljuéivanja wradicionalne “zadruge” u trZiSte istak-
nuo je lgor Karaman osudujuéi “doktrinarnu ideologiju” koja nije uvaZavala
njezino dobro funkcioniranje u “stvarnosti na razini drustvene prakse”.*

Dbiteljska je strategija stoga kljuna gospodarska odluka. kojoj se u
svakom domacinstvu pridavaloe i odgovarajuée znafenje, a podrazumijevala je
adluku o broju €lanova koji ée Zivieti u domaéinstvu, kako ée to dugo trajati
2a svakoga od njih i na koji ée nafin doprinositi zajednitkom gospodarstvu,
Ukljutivalo je to odluku o broju djece (tada | zapolinje regulacija broja djece
u selimn kraj Zagreba), njihovem Skolovanju, zapodljavanju i ostanku ili
odlasku od kuée. Koliko se o tome intenzivno razmidljalo i svjesno odludivalo
sviedodi i sjecanje 8.5, iz Luke na noéne razgovore svog oca i susjeda, koji su
satima stvarali kombinacije za svoju djecu ("to se po ciele nodi razgovarale™).
Odeva je odluka bila u skladu s postupcima okolnih obitelji: starijeg je sina
odlutio ostaviti kod kuée, a mladega poslati u zanat. O kéerima se malo
razmiéljalo, raéunalo se da e se rano udati, a ukoliko ih je bilo vide, jedino ih
s¢ moglo poslati u Zagreb, Susjed, Koji je imap vide djece, postupio je
jednako, osim 5to je od kuée slao prvo one starije; najstarijeg sina poslao je
utiti za krojada, drugog za postolara, treéeg za trgovea (kasnije je promjenio
za postolarn), Eetvrtoga za drvotokara, dok je najmladeg ostavio kod kuée.
(Kasnije su i sinovi koji su otigli dobili ili nedto zemlje ili isplatu.)

SloZzena struktura jedina je mogla omoguéiti tadadnju nuZnost;
ostvarivanje prihoda razliditim djelatnostima.® Veéi broj Elanova raznih

= Weki muton melikujo potrebuy @ radnom snagom koju je nalagals proizvodnia i onu
koju namede sajednitka potroSnjn Prema njima obje uvjetuju sastav domadinstva. G.
RYDEN, “lron production and the househald in Sweden”, Continuity and Change, 10(7}),
1995, 74, Jun de VRIES, “Between purchasing power and the worlds of goods
understanding the household economy in early modern Europe”, w: 1 Brewer, P. Porter
(ur.), Copsumption and the Warld of Goods, London 1992, 108,

" Srodstvo postaje okvir 2 “ruzvoj novih odgovora na potrebe koje nnladu nove
prilike”. M. SEGALEN, “Srodstveni odnosi o zapadnoeuropskim drodiima”, Einolesta
tribima, 20, 1997, 36,

** Usporediti; Obitelj i v industrijskom okrufenju koristi rme dopunske izvore
prihodn. 8. PENNINGTON, B. WESTOVER., 4 hidden workforoe; Homeworkers in
England 1830-1983, Basingstoke 1989,

1. KARAMAN, “Tradicionalne seoske institucije u procesima modemizncije”,
Nade teme, 33/1989., 10, 2651 -2652.

" eSrednge™ velika domadinstvi pokazala su s¢ najpogodnifa kao veea madicionalne
sumodosininosti | kapitalizma, u uvjetima nestabilne robne proizvodnje. Veliding ovisi o
potrebi “objedinjnvanin dohodaka™ koje se stjele rueiditim nadinima. J. SMITH, 1
WALLERSTEIN, M. EVERS, Howsehold and the World Econgmy, London 1984, 29,
46, 91.-92
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spolova i uzrasta, zapravo se najbolje uklapao u gospodarske moguénosti
tadasnjeg seljatkog domaéinstva, na kojem je uvijek bilo dovolino laksih
poslova, koje su obavljali oni slabiji, omogucavajuéi da se radna sposobnost
odraslih usmjeri na teZe poslove u gospodarstvu ili ono najprofitabilnije 5to se
moZe pronaci izvan domaéinstva. Vlastito se gospodarstvo nikada ne
zanemaruje, ali 0 njemu redovno vode rauna manje mobilni Elanovi: stariji i
Zene, dok se djelatnostima koje stvaraju zaradu izvan kuée bave mladi i
muskarci. Bez ovoga "pokria” kod kuée, nema niti odlaska: niti jednom
nisam &ula kako je neéija zemlja bila zapustena jer je vlasnik otifao za lakSom
ili ve¢om zaradom. S jedne se strane zemlja suvide cijenila i od nje tefko
odvajalo, a s druge niti ponuda te vanjske zarade nije bila tolika. U pravilu
rasporedivanje snaga ovisilo je o velidini posjeda i broju &lanova; 5to je veéi
posjed, vide ée &lanova ostati kod kude. Kod najbogatijih potrebe za ovom
dodatnom zaradom nema, na srednjim posjedima (veé 3-5 j: B.K. Culerje,
F.K. Prepusiovec, M.D. Rinkovee, R.S. Vudiléeve) u zaradu su i8li ili otac ili
djeca kad dosegnu radnu dob. S manjih gospodarstava za drugom zaradom
polazila su djeca i otac (1-3 j;: A.B. Stenjevec, F.K. Punikve, 5.H. Ves, 15
Budim, M.K. Viletinec, F.C. Cret), dok kod najsiromanijih u tezake odlazi i
majka (do | j, V.Z. Bitkupec, D.S. Punikve, P.C. Ves).” {Povriina se ne
odnosi jednako na sve kulture, tamo gdje dominira vinogradarska proizvodnja
vrijede i drugaciji odnosi.)

Mjesani Karakier gospodarsiva | rane aktivnosti élanova domacinsiva
ukazuju kako se jos osnovno proizvodilo za viastite potrebe, a tek visak davao
na trzidte.” Dopunjavanje prihoda sa svoga gospodarstva zaradom izvan njega
omogucavalo je preZivijavanje seljatkog domacinstva. Viastito je gospodar-
sivo, bez obzira na veliinu, jos igralo glavau ulogu i bilo jamcem gospodar-
ske sigurnosti za same seljake, a na visoj razini, omoguéavalo intenzivniju
akumulaciju kapitala, iako pretezno u drugim rukama. Upravo u toj sigurnosti
le#i razlog pristanku na nizu dnevnu zaradu (usporedivo s gradskim radnici-
maJ. pa se seljaéko domadinstvo pokazuje kao glavna “jedinica ecksploata-
cije",

SloZena je obitelj uz pospodarsku pruzaly i socijalnu sigurnost: kod
nezaposlenosti nekoga od clanova (ili bolje reteno priviemene nemoguénosti

' 8 posjeda do 2 ha u “nuzzsradu” ide 30% obitelji, 2-5 ha 40%, a 5-10 ha samo
10¢% obitelji. 8. DUBRIC, Priog isirazivaniu, 18.; Kozsnije daje vede postotke: za imanjm
tspod 2 ha smaitra kako svi moraju potrait drugo zaradu, a s onih od 2-5 ha 2ak 69%. s,
Fsrrattvanje inokognih sefjodkih gospodarstava, Sorajevo 1953, 141.=143, (rexultati
mstradvanja iz 19320

M. MITTERAUER, Historiseh-anthrapologische Familienforschung, 304,

" ). SMITH, |. WALLERSTEIN, M. EVERS, Household, 90.-92. Driava uvijek
utfefe na strukturu obitelii (osnovne proizvodne drudtvene jedinice), J. SMITH, |
WALLERSTEIN, Creating and Vransforming Houveholds, Cambridge 1992, 16, 18
Predavee u svom mfuny o godiSnjem novéanom ulinku Sest seljalkih domadinstava
upozorava nd polplotenost, ali disparitet prodajnih cijena na seli 1 kupovnih u gradu gleda
kso dinjenicu koja mode iéi u prilog zalaganju HSS npa zadrisvanju scljoka na zemlj
Geftinije 1 balje Fivi u selu). | PREDAVEC, Selo ¢ selfoci, Zagreb 1934, 295 -296,
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iskoristiti njegovu radnu snagu u punom opsegu), bolesti i starosti
Osiguravala je | mlade braéne parove u najosjetljivije doba njihovog
obiteliskog Zivotnog ciklusa.”

Zivjeti u nuklearnoj obitelji mnogima je znagilo otezane radne uvjete,
veti teret ili nemoguénost ostvariti zaradu koju bi se moglo. Otac R.S.
{Vuéiltevo) bio je jedan od rijetkih muskaraca u selu koji se nije bavio
medunarodnom trgovinom konjima. Ono $to je u drugim krajevima nosilo
blagostanje, a to je da je bio jedini nasljednik, jer su od sve djece prefivjeli
samo on i sestra koja se udala u susjedno selo (nije dobila zemlju), postala je
otegotna okolnost u mjestu koje je nudilo vecu zaradu u izvanpoljoprivrednim
aktivnostima. ("Chac mi mogel kucu ostaviti. On je ostal sam z materom, a
drugi dedki kaj su imali vife brade su isli v ltalifu. Skorom kod sake kuce.") 1z
nedaleke Luke muskarci su rado odlazili u Zagreb za sezonskom zaradom, no
mogli su samo oni koji su imali dovoljno veliku obitelj kod kuce. Gdje Elanovi
nisu mogli obaviti sve poslove sami, "onda mg miti nie mogel iti" (5.5. Luka).

Zavriit éu s jednim zanimljivim detaljom koji pokazuje kako se Zivot u
sloZenoj obitelji zapravo i ofekivao. Mladi su spremani na to da ée Zivieti u
sloZenim obiteljima barem neko vrijeme, tako da samo vientanje ne donosi
potpunu promjepu Zivota. Pripremaju se za period privikavanja na novo
domaéinstvao, Sto bi trebalo biti olakfano odgojem u posluinosti autoritetu
starijeg. Jedno od zanimljivih pokazatelja kako je brak za djevojku/snahu nije
znatio drugo do nastavak teZih fizitkih poslova (Koje kao miladi preuzimaju
od starijih) i pokoravanja autoritetu (sada svekrve, a ne vise majke), je i to da
vedina nije znala kuhati. To je bio posao koji je kod kuce radila baka ili majka,
a mladima &esto nije trebalo, StoviSe, smatralo se da im jof zadugo niti nede
trebati, a nauditi ¢e postepeno uz svekrvu, ("Nisam nala fod ni kuhati. A kak
bi znala kuhati, kad fe mama kuhala, a mi smo odale po vani. Ja nisam nis
mala kad sam dodla, a morala sam kuhati. Ja sam skuhala i tak sam se
naudila." DK, Sesting) Mnoge su u@ile kuhati od svekrva, no D.K. je to
morala sama, jer su se radi svada gotovo domah odvojili od muZeve obitelji.
Kuhati nije znala niti M.D. iz Rinkovca, a A_P. iz Crednjevca vlastita baka nije
Zeljela uditi kuhati, bojeéi se da joj mladi ne ugroze polozaj gazdarice.

8. Zakljudak
lzmedu dva svjetska rata seljatka obitel] zagrebatkog Prigorja i

Hrvatskog zagorja i dalje je bila osnovna proizvodna jedinica, koja se svojom
strukturom (brojem Elanova) i gospodarskim djelatnostima prilagodavala firim

™ Jedna od vaznih obitcliskob funkeija, koja s ispunjavala neovisno o zajednitkom
stanovanju (moguda patrilokalnost il neslokalnost). Ako je stanovanje odvojeno, obilno se
iskazuje noviéanom pomaél, $o je sludaj u regijama s mevijenijom novianom priviedom
(R. WALL. “Introduction”, w: R, WALL, J. ROBIN, P. LASLETT, Family forms in
historic Ewrope, 23.), o kod zmjednikog stanovanjo videstruku korist izvisde obje strane
iTsti, 33.),
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druftvenim promjenama, prije svega prodiranju robno-novéane privrede s
jedne strane i nedostatnim druStvenim mogucnostima zaposljavanja raspoloZi-
ve radne snage s druge.

Kako bi osiguralo razne vrste prihoda i iskoristilo $to vise moguénosti
koje trziste rada ili proizvoda pruza, seljatko domatinstvo zadrzava sloZenu
strukturu, zahvaljujuéi kojoj mo#e usmjeriti svoje Elanove prema razliitim
tipovima prihoda. SloZena struktura dulje se zadriava na veéim posjedima, a
na manjima, koji ¢ine veéinu, previadava tip priviemene sloene obitelji, tj.
sloZena struktura se susrede u “kriznim” fazama Zvotnog ciklusa, koje se
poklapaju za tek vienfani bragni par s malom djecom i za ostarjele roditelje,

Seljacka obitelj sa svojom prilagodljivom slofenom strukturom, planira-
njem zaposljavanja svojih Elanova, njihovim osiguravanjem u slufaju nezapo-
slenosti, bolesti ili starosti, startegijom koja pokuSava na razne nadine osigura-
tl svoj kontinuitet, kao i buduénost onima koji ¢e otiéi, omogucavala je
funkcioniranje pojedinca u postojeéim gospodarskim uvjetima. Ujedino je bila
jedina socijalna sigurnost kojoj se mogao nadati.

SUMMARY

THE STRUCTURE OF PEASANT FAMILIES IN THE REGIONS OF
PRIGORIE AND ZAGORLIE (1918-1941)

During the interwar era, the peasant family in the Prigorije and Zagorije region
of north eastern Croatia (Zagreb countryside) was the fundamental unit of economic
production, It adapted its structure (number of members) and economic activities to
wider social changes, above all else the expansion of a capitalist money economy on
the one hand and the lack of occupational and social opportunities 1o relieve excess
labour on the other,

To ensure various sourced of income and to take advantage of as many
opportunities offered by the market as it could, the peasant family retained a complex
structure, this way it could direct its members to different types of economic activity.
Complex social structures were retnined longer on larger land holdings. On smaller
holdings, which made up the majority, complex structures were more temporary, that
is 1o say, they were retained during "crisis™ phases in life, such as when a couple was
newly married with young children or when parents reached an advanced age,

The peasant family with its adaptable structure, its. planning of its members
economic activitles, its support In times of an individual's unemployment, infirmity or
old age, ensured by these strategles its own continuity, but it also offered those
individuals who left home some support in the difficult economic conditions current ot
the time. 1t was the only source of social security on which one could count,
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