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Tri dokumenta s reformskim zahtjevima
1 novim vrijednostima gradanskog drustva
u Katoli¢koj crkvi u Hrvatskoj 1848, godine

TOMISLAY MARKLUS
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Autor donosi tri dokumenta, koji se odnose na pitanje reforme KoaloliCke crkve
u Hrvaskoj, odnosno odnosa prema idejama | vnijednostima modernoga
gradanskog druftva o slobodi i jednakosti. U dva dokumenta trade se reforme
unutar Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj, posebice pitanja uredenje criovenih dobara,
bkidanja celibata | uvodenja narodnog jezika u liturgiju. Jedan se odnosi nn
proglas anonimnog mutora hrvatskom svedenstvu s pozivom da pribvati
modernizaciju erkvenog uredenja | osudom formalizma u odgoju svedensiva
Dirugl se dokument odnost na zapisnik skupStine svetenstva Stubidkog dekanata
iz svibnja 1848, godine. u kojoj se tra¥, uz disciplinske reforme, i poboljtanje
materijalnog poloZajn svecenstva. Tredi dokument predstavlja proglas zagrebad-
koga biskupa Jurjn Haulika stanovnitvy Zagrebatke biskupije u kojemu objas-
njava svoj stav prema suvremenim nadelima slobode § jednakosti,

O reformatorskim zahtjevima w hrvatskom svecenstvu 1848, godine'

Katolicka erkva u Hrvatskoj tradicionalne je bila, u vremenu prijr revo-
lucije i polititkog pokreta 1848.-1849,, dio feudalnog druStva i jedan od

'O reformatorskim strufanjima u Katolitke] erkvi u sjevernoj Hrvaiskoj 1848.-1849,
k:uhu!:mﬂid:jmpnmrﬁmumtwmw&unmmmmumm ulltiwm
e dosta pisano u hrvatskoj historiografijl, Ov spomenuti: |. TRALCIC, Skrvensko
bogasfufie u Hroatskay, Zagreb 1904 V, DE&LIt Kﬂ'ﬂﬂﬁﬂr Flanlik, madbizkup zagrebadhl

17881869, Zagreh 1929 V. CECIC, Reformistichi pokrer rimokatolickog rvedenstwi i
Hrvaiskdy podine 1848, Repubiika X., h]j. L br, |, Zagreb 1954, 355-361 ., Ist, Politike.
rimokaiolicke crive w Hratckef 2a vreijeme kontravevoluctie | apsolutizma (1849-1860),
Republika X., 11, 7-8, Zagreb 1934.. 619.-637.; 1. VITEZIC, Die Romisch-Katolische Kirche
bl den Krouten, Die Habsburgermonarchie [848-1918. IV (Die Konfessionen), ur. A
Wandruszka | P. Urbanitsch, Wien 1985, 332398 V. NOVAK, Magnum temgus. flirisam i
katolichn sveitenstva, Idgje i licmoxti 18301849, Beograd 1987; 1, IVELJIC, Katolidka criva i
crvifne drdive u Hrwitskal 1848, gecline, fmm’n = mvremenn ponjest 28 (2-3), Lagreb
1993, 19.-42.; ), KRISTOQ, Prefucena povies. Katelitka crkva u hrvatsko/ politici 1830.-
1918, Zogreb 1994, Medutim, objavijivanje grade, kao | na drugim istrativedkim podradjima,
ko | kod proudavanja cricvene povijesti, znatno zaostige m Lileraturom,
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njegovih najznatajnijih drustvenih ustanova. Anacionalnost, odnosno neposto-
janje ili, u desetljecima prije 1848., slabost modernog nacionalnog osjecaja i
nacionalizma kao pokreta bilo je karakteristicno obiljelje tradicionalnog
hrvatskog druStva u kojem su samo plemiéi predstavljali “politicki narod”, a
seljadtvo je jos uvijek bilo vezano za kmetske odnose. Svecenstvo je stoljeci-
ma pripadalo privilegiranim stalefima oligarhijskog drustva, koje je podivalo
na visestrukim privilegijama i oblicima nejednakosti. Medutim, jatanje nacio-
nalizma i postupna izgradnja novog gradanskog drudtva u Europi od XVIIL.
stoljeéa. kojima se vise ili manje morala prilagodavati | Crkva, utjecali su
postupno i na promjenu stanja u Banskoj Hrvatskoj. Tu se tridesetih i etrde-
setih godina XIX. stoljeéa postupno razvija moderni gradanski pokret, s
pretezno hrvatskim nacionalnim obiljeZzjem, koji nastoji za3tit ostatke hrvat-
ske drzavnosti od madarskog pritiska 1 afirmirati narodni ($tokavski) jezik
umjesto latinskog u javnom Zivotu. Od druStvenih slojeva najznalajnije su u
njemu bili zastupljena gradanska inteligencija i dio srednjeg plemstva, ali i
svecenstvo je igralo znacajnu ulogu. To se odnosi kako na dio niZeg i to
pismenog i nacionalnog svijesnog svedenstva, tako i na visu katolitku
hijerarhiju. Senjski biskup Mirko OZegovié stekao je znatan politicki ugled
braneci hrvatska municipalna prava i posebno pripadnost Slavonije Banskoj
Hrvatskoj protiv velikomadarskih nastojanja. Zagrebacki biskup Juraj Haulik
pomagao je razvitak pojedinih novih druftvenih ustanova u Hrvaiskoj i
takoder branio hrvatska municipalna prava u ugarskim saborima u FoZunu.
No, do 1848, u Katolickoj se crkvi u Hrvatskoj nisu pojavljivali zahtjevi za
reformom, tada veé snaZno prisutni u zemljama zapadne i srednje Europe, a
kasnije poznati pod nazivom "liberalnog katolicizma®. MoZe se pretpostaviti
da je dio svedenstva, kao i svjetovna gradanska inteligencija bila sklona
reformama, ali okolnosti su do 1848, bile takve da se reformatorski zahtjevi
nisu mogli postavljati. Tek je izbijanje revolucije u Befu uvodenje politickih
sloboda omogutilo da novi zahtjevi dodu do izraZaja i u Hrvatskoj.
Neposredno nakon izbijanja revelucije pojedine su se hrvatske oblasti
izjasnile za odredene crkvene reforme. Prvi je javni zahtjev o tom pravcu
postavljen je na narodno] skupstini u Zagrebu 25, oZujka | 848, gdje se trafilo
ukidanje celibata i uvodenje narodnog jezika u crkvu pulag starinskoga
hervatskoga prava i obidaja".’ Ukinuée ccllbam traZio je i osjecki narodni
odbor u s;cdmm od 7. travnja 1848, godine,” dok se skupitina Varazdinske
Fupanije od 2 svihnlu 1848, izjasnila za uvodenje narodnog jezika u sve
crkvene pi:ﬁlmfb Medu rijetkim pozitivnim reagiranjima u okviru sveéenstva
mode se izdvojiti anonimni proglas hrvatskom sveenstvu iz travnja 1848. |
zakljulei proljetne skup3tina svuémﬁt\m Stubitkog dekanata od 25. svibnja
1848., ¢iji se zahtjevi ovdje donose.” Zahtjevi za reformom sveéenstva

). SIDAK, “Narodna zahtijevanja® od 25 ofujka - program frvatske Cetrideset
osme, Studije iz hrvatske povijesti za revolucife 1848-4% Zagreb 1979 52,

" Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Vara®dinska 2upanija, kut. 499, 1848/br. §10.

' HIDA, Zagrebatka 2upanijn, kut. 139, Acta publico politica, 1848 /br. 28

' O situaciji oko saziva skupdtine stubifkog svedenstva i sukobima oko Ljudevita
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pojavljivali su se od povremeno od travnja 1848. u zagrebackim listovima,
posebno Novinama dalmatinsko-hérvatsko-siavonskim, Slavenskom Jugu |
Siudslawische Zeitungu.” | u Banskom vijeéu, koje je od rujna 1848. do kraja
ljeta 1849., bila neka vrsta faktiéne hrvatske viade, previadavale su ideje
gradanske inteligencije o potrebi smanjenja utjecaja Crkve u pojedinim
podrugjima javnog ivota, posebno u tendencijama stvaranja laitkog kolstva.’
Od reformatorskih zahtjeva unutar sveéenstva svakako je najznaajnija
brodura pokupskog podjadprista Pavla Stoosa u kojoj je osudie nemoral u
Crkvi i trazio ukidanje celibata i prihvacanje zahtjeva modernog vremena, 1.
postupnu integraciju crkvenih ustanova | sveéenstva u novo gradansko drudtvo
u stvaranju.” Svim je tim zahtjevima bila zajednicka teznja nestanak prijasnjeg
macaja Crkve kao privilegirane ustanove i svecenstva kao posehnog staleZa,
odvojenog od ostalog gradanstva i njihovo ukljufivanje u novu drustvenu
snagu u nastajanju - hrvatsku naciju.

Medutim, vrhovi erkvene hijerahije pruzili su snaZan otpor reformator-
skim zahtjevima i uspjeli ih relativno brzo suzbiti, Zagrebalki biskup Haulik
boravio je u prvim mjesecima revolucije izvan Hrvatske, zbog Cepa je stelen
dojam da se nalazi na strani glavnog hrvatskog polititkog protivnika u 10
vrijeme, 1j. pedtanske viade. Njegovu je odsutnost ban Jelafic iskoristio da
svoju instalaciju u bansku &ast povjeri srpskom metropolitu Josifu Rajalicu
potetkom lipnja 1848., kako bi tim Einom simbolicki istaknuo vaZnost
hrvatsko-srpske sloge u zajedniékoj borbi protiv Madara. U Saboru Hrvatske u
lipnju 1848. nekoliko je zastupnika napalo Haulika, optuZujuci ga za proma-
darske interese i traZedi fak njegovu ostavku. Haulik se sredinom lipnja 1848,
vratio u Zagreb | svoja shvadanja o nekim osnovnim pitanjima revolucije i
novog gradanskog druStva iznio u pastirskom pismu stanovnistvu Zagrebacke
biskupije. Taj dokument, koji se pvdje takoder donosi, moZe se smatrati | kao

Gajn i biskupa Houlika usp.: I IVELIC, n, dj, 23-25, Prema podatku iz zapisnika
skupstine {ovdje dok. I1) saziv svedenstva stubitkog kotara bilo je potaknuto anonimnim
poxzvom, objavlienim o obliku letks v Zagrebu, hrvatskom svedensivu da  podrdi
modernizaciju erkvenog uredenja (ovdje dok. I). O sutoru tog proglass, u kojem se odtro
osuduje formalizam u odgoju | obrazevanju svedenika | peziva se na reafirmaciju pajedinih
evindeoskih idejn, nije mi nifa pomato

* Uglnvnom se tradilo ukidanje celibaty, uvodenje narodnog jezika u litargiju i
prestunak “tiranije” erkvene hijerhije nad nikun svecenstvom kao osmovnim ovjetima
postupne [ntegracije erkve o nasuijuée pradansko drofivo, Autori su uglavnom  bili
pripadniei gradonske inteligencije, ali v nekoliko su naviatn reforme tra2ili anonimni miadi
svedenict, Inafe, tekstovi 8 crkvenom i religioznom problematikom u zagrebalkim su
plitickim listovima 1848.- 1849, vrio rijetkl. Ogromna veding tekstova odnosi se na tekuca
politicks i vojna ebivanja u Hrvatskoj, Habsburgkoj monarhifi | Europi,

" To se posehno vidi u Cenovi temeljnih pravilah javeoga obudavanja za Hervatskn i
Slavonifu, koju je izmdio Prosvietni odsjek Banskog vijedn, koo i u pojedinim pismima
banskog namjesnika Mirka Lentulaja banu Jeladicu u kojima se suprotsiavijoo namjeStanju
svedenikn u pimnazije ili za pojedine svictovne predmete, poput filozofije, Tim je nastojanjima
oipor prudan kanonik Zagrebatkog kaptols | predsjednik Prosvienog odsicka Stjepan Moyses,

" P STOOS, ) pobolifaniu tudorednosti svetfenstva, Zagreb [848.; 1. IVELJIC, n.
dj.. 30.-31.
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neka vrsta sluZbenog stava visoke hijerarhije Katolitke crkve u Hrvatskoj
prema modernim nafelima “jednakosti, slobode i bratstva® u razdoblju
revolucije 1848.-1849. godine. On, v osnovi, iznosi konzervativan pogled na
drudtvene i privredne odnose, jer se zalake za oluvanje postojece imovinske i
obrazovne nejednakosti drustvenih slojeva, opravdavajudi ih boZjom voljom.
Kao ispravijanje ili bolje reéi ubla2avanje drudtvenih nepravdi i nejednakosti
preporuta se milosrde, 5to ée ostati jedan od glavnih elemenata v socijainoj
doktrini Vatikana sve do kraja XIX. stoljeta. Naravno, ukinuée kmetskih
odnosa u proljete 1848, bila je gotova Cinjenica, koju ni konzervativno
orijentirana katolicka hijerarhija, ranije jedan od najveéih feudalnih
posjednika. nije mogla negirati. Kasnije je Haulik pojadao konzervativou i
protureformsku nrijrcntm:iju unutar Crkve, svrgnuo je Stoosa s éasti
podjatprifta, a takoder je odbio zahtjeve za uvodenjem narodnog jezika u
liturgiju, kao | odnvanjt pcslj:d.njc potasti za preminulog srpskog vq;vudu
Stevana Supl_nkm Za propagiranje interesa visoke crkvene hijerarhije i, uz
ostalo, lakSe suzbijanje buducih reformatorskih zahtjeva, biskup Haulik
pokrenuo je pofetkom 1849. Karolidki list. Rijetki zahtjevi za crkvenom
reformom unuiar svetenstva i jakost konzervativnog otpora erkvene hijerhije,
medusobno slofne u pitanju crkvene reforme u razdoblju 1848.-1849., ukazuje
i na opéenito zaostalost hrvatskog drudtva, koje je znatno zaostajalo za
politickim, drudtvenim i kulturnim promjenama u zemljiama zapadne i srednje
Europe. No, zahtjevi za reformom Katolitke erkve mogli su se privremeno
sprijedit, ali ne I trajno odstraniti. Oni ée se ponowvno pojaviti s obnovom
ustavnog stanja podetkom Sezdesetih godina XIX. stoljeéa, ali tada veé znatno
ojatani i s podrikom dijela crkvene hijerahije, posebno dakovagkog biskupa
Josipa Jurja Strossmayera.

5. d. frravanj 1848], 8. |. [Zagreb]

Poziva se hrvaisko svecensivo da podrii crikvene reforme, popur
pobolfSanja materijalnog polofaja Supnika, odgovornosti erkvenih starjeiing,
wvodenje narodnog jezika u liturgiju | promjene u odgoju sfemeniSne miadesi
Nacionalna i svewdiliina knfidnica u Zagrebu (NSK), Zbirka rukopisa (ZR),
Zhirka letaka (ZL), Razme sivanke | pojedinci (RSP) V1848, R Villa B-2
(tiskani letak)

Gospodo Svetjenici!
Velikodusnim, slavnim, da boZanstvenim moramo nazvati onoga Covéka,
koi podnasa tezkoée i neugodnosti zato, da drugim pribavi srééne dane, koi se

"0 tome usp: V. NOVAK, n di, 307-51% 1 IVELDC, n dj, 34-35: T,
MARKUS, Nekoliko dokimenata o pltanju shifhenag fexika u Katolidhaf erkvi u Hrvarska)
1848-1849. podine, Croatiea Christiana Periodica 34, Fagreb 1994, 141.-154.; [Isti,
Nekoliko dokumernata o pitanfu odrdovetya sadwinica zo pravesfavee viernike u Katolicha
crkvl i Hrvatsko/ 1848 godine, Bogoslovska smotra 65 (2), Zagreh 1995, 218 -228
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odrige slastih | ugodnostih svéta, da time tudje umnoZi; nu onaj, koi kroz céli
svo] Zivol tetko bréme nosi, kol se je odreko najmiliih slastih, najveéih
ugodnostih, najveéma ublazujuéih éutjenjah, pa time nije nikomu na svétu
koristio, dapate Gesto Skodio, koi je mugenik bez uzroka, pa moZe muéeniétvo
sa sebe stresti i neCe, mo2e svoj udes poboljSati, pa to neini, koi je takov, - o
tom moramo reéi: da je ludjak. Takov stalid gospodo jest nad stalis: mi smo oni,
koji smo se odrekli najmiliih ugodnostih svéta, bez da bi komu po tom Zivot
osladili, mi smo mudenici skoro kroz &itav nad Zivot, bez da kroz to ikoga od
mukah izbavimo. Jedan pogled na stalif nas uvérit ée nas o tom. Mas Fvol
pofimlje u sémeniftu. Tu te dovedu miada, neizkusna, pa ti naloZe prazne
formalitete, od kojih nezavisi ni tvoja ni Cija sréca. za glavnu duZnost; po tom
priviknes da derZis mnogo do strogog izverSivanja formalitetah, do kojih ostali
svét nista nederzi; naproti da éesto lasno pustas s oka ono, 5to je bitno, 5to je Isus
neobhodno zahtévao, | Sto je svaki prinudjen céniti usléd naravi | zahtévanja
uma; Eesto se po tom uverstis u broj onih, koji polag régih spasitelja precéjaju
komare, progutju deve, a odtuda dolazi, da te svét derzi istom tako za
nepoirébna, ko §to onog, koi bi precéjao komare. Tu 1i se stavi za dunost svét
béZati, odrefu te od njega i opisuju ti ga kano vraga, prem je Bog svéf stvorio u
ljubavi prama €ovéku i nakitio g draZestmi 1 ugodnostmi zato, da Covék ove
uZiva i onda u ljubavi klanja se onomu, koi je ova u ljubavi stvorio; prem si po
#vanju svom opredéljen, da délujes za blago svéta, da medju njim Zvid, dobro
Siri§, zlo jztrébljujes. A kako éeS 1o sve polag one nauke, koja ti svét prediaZe
kao summu sviuh zalah? tko hote svétu da koristi, ko §to smo mi to osobito po
nasem zvanju duZni, taj mora svét | poznati, poznati njegov naéin midljenja,
poznati njegove mane - samo onda moZe s uspghom délovati. Tko se svéta kloni,
1aj mu je doista malo koristio; ako bi modi o kakovoj vrédnosti njegovo] govoriti,
to bi bila najveca ta, da je sebe sama proti zlu ogradio, ali veca je zasluga u svétu
biti i njegove mane izrébljivati, od njega napastovan biti pa se &ista zaderdati;
"Beatus wvir, qui potuit transgredi et nmon est
transgressus." Odedplienje ovo od svéta, osim 5to te &ini na pol suZnjem,
gini te posve strana u svitu, &ini da svojimi misli i ideami zaostanes za ostalim
svidtom, &ini da si bojazljiv i nespretan u dru#tvi te tako &esto smifan. Tu se od
tebe zahtéva pokornost kao perva krépost, svaka tvoja volja, svako promisljanje i
prosudjivanje smatra se 2a grith, 2a préh veliki i lasnie dobivas prodtenje, ako si
sagredio proti volji Boga, nego ako si sagredio proti volji Covéka; svimi
moguéimi nafini izkuSava se tvoja pokornost i uzterpljivost, tim biva da se
ududuje v tebi svaki duh slobode, odvadnosti i plemenita ponosa, koje je
potrébno enomu, koi hoée da bude muevan navéstitelj istine, Koi je pripravan
odvaZno istinu kerstjansku i krépost proti svakom braniti. Zarana si tu naugio
Suted svaki €in vedega odobravati, tako | kasnie ¢iniS; zarana naucio si se zatajiti
uvérenje svaje, pa ¢l ga zatajiti kad se bude ticalo najsvetio isting, vrémenite
sréée i vééne blaZenosti bliZnjeg tvog:; zarana poleo si uvérenje Zertvovati
koristi, ili istomu ufanju koristiti pa takav éed i ostati. Jel' ¢udo tada. ako se nitko
nebring za tvoje mnénje, kad svét zna, da je svak Cas drugo? Jel' ¢udo, ako se
neuvazavaju mnogo tvoje ré¢i, kad se nezna da §i su izraz tvog uvérenjn? Tako si
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kroz &est ili manje godinah zatvoren suZanj i k tomu rob dufevni, te potiStenost,
koju tu upijed, sobom nosii, ona te navadno prati kroz itav Zivot? Ovdé
napomenuo sam samo glavna zla, koja te u sémeniStu cekaju, ostala razmna,
svakojaka ona peckanja, cvekanja itd. nenapominjem, svakomu su poznata,
svaki /ma da je dobu izbavljenja iz onog zatvora smatrao za dobu spasenja.

Tako ti prodje Sest, ili koliko veé je godinah, punih uzdisajah, i sada se
nadad dobromu. Jadno li si se prevario! Dodje, istina, obiéno bolje, nu dobro
ne. | tu se morad se odredi volje tvoje, te siépo se pokoriti ne zakonu, ved
samovolji, peckanju, draZenju itd. pa da jod Eijemu? Ali takovih ljudih, koji su
bez svakog odgojenja, bez vlastitostih, koje bi mogo céniti: nezahtéva samo
zemaljski gospodin da mu kaZulirad, veé i njegovi podéinjeni, ne samo parok,
vt 1| kuvarica njegova; ako hoted prividan makar mir imati, ako 2elis na tvom
méstu ostati, w moras na sve bezobraznosti Sutiti; potudi se, pa znaj unapred,
da éed izpubiti pravdu,”sive - govore mudraci - vinco sive vincor, semper
maculor” ti neimas nikakovih pravah veé samo duZnosti; kamo te turi tamo idi,
Sto ti rece to €ini, 8o ti &ini, 1o terpi. Jest, jaram télesni i duSevni natovaren je
na tebe. Pa kakova platia za sve? Odiérgnut si od tvejih, sam u tudiem mestu,
testo u pustinji, u zdravju bez veselja, u bolesti bez podvorbe; kukavnih
nékoliko forintih, koji ¢esto nisu dovoljni za obuéu: pa onda idi tvom stalidu
primémo opravljen, kupuj knjige da se prosvélii. Da to nije moguéan Einiti
vidit ¢e svaki: zalo zaostaje u prosvéti, zato niti nedéluje, koliko bi inade mogo
i morao. Tako u tom kukavnom stanju izgleda ko dufa raja, nebi li gdé kakvu
zupu dobio, pa ode festo 16-20 i vise godinah, gdé si badava mimo terpio |
sve podnio sve u ofekivanju da ced time svoj udes poboljfati; pa sve badava.
Ti se Cekajuc ostario, a pred tebe djipilo je golobradfe, ne zato jerbo je
zasludnie od tebe, ved 5to je gladka lica - bogatih roditeljah, %to ima
pokroviteljah, umie lépo guitaru udarati, nuz nju skladno pévati, zna polag
najnovieg obiéaja naklone rézati, i u ruku poljubiti. Jedal' Cudo ako mnogi
duhom klone? ake mu sdvojenje obuzme serce? ako u sdvojenju gleda, da
razuzdanimi zabavami sam sebe omami? ako u pomanjkanju éestitih duSevnih
i télesnih zabavah za nefestitimi ruke pruza? Ej mnogi i je bio cvéak pun
ufanja, pa je ubitadni vétar poloZaja napravio iz njega pisivo voce.

Dodje tretji stupan] nasega stalifa, Tu ti nékoje od pérvadnjih nevoljah
prestaju, ali 1 druge zavzmu njihovo mesto. Kao Sto mo2e 2upnik, ako neima
covidno serce, bezobzirno postupati sa svojim kapelanom, bez da bi se ovaj
mogo pozvati na kakova prava: istom tako mogu sa 2upnikom drugi; sa starim,
zasluznim Zupnikom, koi je osédio u nastojanju oko odhranivanja puka,
postupa se festo ustmeno i pismeno kano s neizkusnim détetom. Isti zakoni
nepruzaju dovoljno poruéanstvo; jerbo, premda zakon cerkveni govori, da se
duhovnici (beneficiati) kad Sto skrive, imadu po i puta opomenuti, ako to
nebi koristilo inakcionirati, pa onda istom po izgubljenom procesu lisiti svog
heneficia. ipak su éestje bez processa liSeni svog beneficia, 5to viSe, na ulici
hwatani i pod zatvor stavljeni. Imade primérah, gdé su u krugu 2upe, gdé moZe
jedino, osim Biskupa, Zupnik prava Zupnifka izverSivati, ova prava drugim
podéliena; primérah, gdé je Zupnik strahovito ukoren bio radi naredbah, koje
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je uveo iz skerbi za duSevno ili 12lovno blagostanje povérenog sebi puka, te
mu je naloZeno, da ima od svojih uredbah odstupiti. Koliko je nadalje tegotno
njegovo odnodenje prama puku, koliko tegotan i briZljiv Zivot, koliko ga
obustavlja u prosvéti to, Sto je poljodélac; §to od puka dobiva luko, tezake id.
Ako ostavi sve na volju puka, a to nece imati odkuda Eiviti, ako zahtéva 5lo ga
ide, a to se zaméri | omrazi, festo sam sobom u protuslovie dolazi; danas pravi
eksekuciu, sutra prodikuje o ljubavi iskemjega, jedan oblak dodje i Zived
njegov za Eitavu je godinu tamanjen itd. A sada pomislimo, 5to ga ofekuje u
starosti njegovio]? Kukavnih 100 for. ili stan u mratnoj sobi u méstu kom nije
viko, zavisnost i od iste drufine. Poslé dugog délovanja i nastojanja oko
podufavanja puka, dodju ti dani, gd& te ostavila jakost la, gdé nemoZes
nastojati oko svoga, gdé te bolest prikvaci na postelju. O koliko ti je tu
potrébna ljubeéa dusa, kolike podvoreéa ruka! ali badava uzdifed za njom,
tvoj stalis nije dozvolio, da imenuje$ koju duSu svojom, nikog nisi svojim
zvao, pa i nije nitko tvoj. Badava tu izgledad onu ruku, koja bi ljubed te i
skerbed za tebe, pruzala ti napitak vode, neima je, neima nikoga, kom bi
stajalo do tvog Zivota, ali vise takovih, kojim je stalo do tvoje smerti, koji
2eljno izgledaju nebili sklopio to prie za zadnji put ofi svoje. da mogu tvoje
razgraviti, ti se¢ borid smértju, a drugi se bore oko tvog imetka. Ej jadni
mucenide! kukavnim ti li je plodom urodilo muéenitvo tvoje! sam kano
prokleti Kain putovao si kroz svét, sam, ostavljen od sviuh izpusc¢asd tvoj zadnji
uzdisaj, 1 to ti je sudba skoro svakoga u naSem stalidu, nijedan stepen, ni
najvisi, neprua porulanstvo proti tomu. Poznala j turobna smert pokojnoga
biskupa Verhoveca,” kog su nadli mértva polag postelje; isto tako
pokojnoga biskupa A lagovica,'" kogsu nadli mértva u postelji. Jadna ti
li je stvar, sjajnost zlata i srebra naprama vernosti sérca. Ja znam, da ce mnogi
i od istoga nalega stalia misliti i reéi, da sam opisom ovim stvar pretérao, da
irmade u nafem stali$u dovoljno srétnib i zadovoljnih, pa ée pomisliti tu sami
na sebe. Dopustam s veseljem, da netaru svakoga zla ovdé izbrojena, nu veéja
je strana ipak, koja terpi od ovih zalah, a tko veli da je sasvim zadovoljan i
misli da netréba popravah, ja mu doista nezavidim; ja volim moju tugu, nego
njegovo veselje, jerbo on mora da je priatel] veselja vile putenoga negoli
dufevnoga, on te?ko da je kada oséstjno slasti duSevne, veselja ona, koja
Jedino Eovék uZivati mozZe, ili pako on je licumérac.

Mi dakle skoro Eitay Zivot turobno boravimo. Kad bi time svétu koristili,
to bila nasa sveta duZnost tiho | zadovoljno sve nade tezkode podnalati, jerbo
smo prisegli pod barjak onoga, koi je Zertvovao Isti Zivot za korist svéta. Ali
tomu nije tako, mi kroz nafe muke nidta nismo doprineli k usréenju svéta.
Kazati, da duhovniétvo nije bilo CovéCanstvu od hasni, znadilo bi blazniti: ali
to je istina, da bi ono bilo istom toliko i jodte vise hasnilo Eovécanstvy, kad bi
bilo u povoljniem poloZaju, Da smo bolje dotirani, mogli bi si lasnie srédstva
pribaviti za izobraZenje, da nisu toliki mekani¢ki poslovi, mogli bi lasnie

" Maksimilijan Vrhovac (1752.-1827.), sagrebadki hiskup 1787 -1827
" Stjepan Alagovié (1760.-1837), zagrebacki biskup 1827.-1837
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duhovne obavljati, da nije nafe odnoSenje prama puku takvo kakvo je ozbilja,

nebt mu deslo omrazen: |a1|1 da nismo od svila o&cﬁplj:m. puznalt b ga A
mogli bi vi%e na njega délovati, da nije tolike razlike medju nami samimi, bila
bi veda nad uzaj{ajmna [jubav, da neima toliko formalitetah, derzali bi vise do
onoga $to je bitno, da nije udusen u nami duh slobode | odvainosti, podigli bi
cestie odvainie ré¢ nasu a istinu i krépost. - Ne samo 3to nalim poZertvova-
njem nismo koristili, nego smo | Skodili svetosti stvari, Turoban stali¥8 mnoge
je vodio do toga, da trade mésto Cestite zabave omamljenje, po éem su zli
primér davali; bili smo prinuZdeni biti prama sam sebi strogi i tverdi: nije Sudo
dakle ako je mnogi i proti drugom takov bio, te po tom oduzimao vainost
svojemu podutavanju - prinudjeni smo bili ista Euvstva Covétanstva osuditi
ili skrivati, po tom nije Sudo, da nas je svet derZao za licuméree i da nije
uvaZavao nas nauk, iz istoga uzroka slédile su Cesto spatke, koje su morale zlo
délovati na cudorednost i po tom na sréCu Covédanstva. Glavno zlo danasnje
dobe je bludnost, ona koja izsisa tdlo, oslabi um, izprazni kesu, rudi mir
domaéi, slabi narastaj, domovini neizkazana zla wezrokuje - nasa bi duZnost
proti njoj svom energiom ustati, ali dosli smo usléd protunaravnoga poloZaja
do toga, da se skoro nitko neufa svoju réé podiéi proti ovoj kugi; jerbo, kriv ili
nekriv, morad ofekivati da ti se rede. "rugala se sova senici” itd. ili "medice
cura te ipsum" itd. Tko da sve izbroji? Dosta gospodo i bratjo! mi smo t&rpili i
podnili mnogo, a nade muke nisu urodile dobrim plodom ni za nas ni za koga,
dapace Skodile su i ostalim. Odtale dakle s tim naSim dosadanjim poloZajem,
dole krinkom. nekaZimo da smo vidja bitja nego $to ini, ta i onako nam nitko
nevéruje. - Beg nas je stvorio ljude i hotio da budemo ljudi: budimo anda to,
ali sasvim u pravom smislu redi. Da to postignemo, tréba da se drugtie
uredimo i na pobudjenje ove misli tezio je onaj Elanak, koi je bio u novinah
narodnih od 25. ravnja obznanjen, Tréba radikalnih reformah, koje kakove
malenkosti nede nas spasiti, ako pako to Zelimo postiéi, to valja da budemo
sloZni i odvazni. Usléd toga, gospodo! %aljemo vam ovo nékoliko todakah,
glede kojih mislimo, da su neobhodno potrébite, ako nas Zelimo od propasti
spasiti, te biti toliko koristni domovini, koliko smo po naSem zvanju duzni biti,
Molimo Vas, da izvolite ove totke pretresati i o njimi se porazgovoriti i nje
razsiriti te pridodati, 3to bi za shodno jodte nalazili. lzdatelji ovoga
neprisvajaju sebi nikakov auktoritet, ve¢ smalraju samo za svoju duZnost,
délovati za ono 5to je dobro i sveto, oni svaje ime nepodpisuju, jerbo vrédnost
ili nevrédnost stvari koje nezavisi od nikakv imena ved od nje same.

Tolke nade jesu:

1) Dogmata, kao prizlazeéa od Boga, imadu ostati u c&losti i neoskver-
njena.

2) Kako se ima odgojivati mladeZ u sémenidtu, da postane sposobna za
koristno délovanje u svom zvanju? Tu bi valjalo paziti osobito na 1o, da nije
nade zvanje, da Zivimo medju zidinami zatvoreni, ve da je naSe zvanje Ziviti
medju svétom i za njega délovani. |z tog uzroka valjalo bi da bude odgojivanje
duhovne mladeZi takovo, da ona mo2e upoznati svét | njegove potrébe.
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3) Kako bi mo¢i stvar urediti, da svetjenstvo dobiva gotovu i razmérnu
platju tako, da imade u svih proménah poSteno uzderfavanje, da nece morati
biti poljodélac, te da dobie dovolino vrémena i za vlastito izobraZenje | za
toéno obavljenje duhovnih poslovah. Tu nam valja u obzir uzeti @ da smo
prisiljeni od sirotinskoga se hraniti i da smért drugoga pruza nami srédstva za
zivljenje (lukno, tola) &) na uredjenje Zupah (farih). To zahtéva administracia
i ona pravedna Zelja domovine, da nafemu poduéavanju povéren puk iz svoje
gluposti se izbavi, te da se ufl svoj stalid uvaZavati | njemu zadovoljiti. To
pako moci ¢e se samo tako postici, ako bude prostor Zupe tako velik i tako
uredjen, da moZe svetjenik Cestje polaziti svoje Zupljane (parochianos).

4) Budug¢i je podéinjenost (subordinatio) potrébno $tovanje i pokorenje |
da ujedno naSa prava ostanu neoskvérnjena. Tu valja, da se tocno opredéle
tako duinosti, kano i prava naia: da budu tako poglavar Ko Sto | podCinjeni
jednako obvezani na ustave (statuta) na sinodih sadinjene, te da bude sudac
perve instancie odgovoran obéem sudistu derzave. Valja na dalje ogledati se
na odnosenja izmedju 2upnika i njegova pomocnika; izkustvo bo uli, da
veom stranom razpre | nesporazumijenja medju njimi dolaze od tuda, $to
zajedno stanuju, valja anda stvar urediti tako, da prestane povod raspram.

5) Kako bi valjalo urediti, da kroz praviénu promotiu dobie nagradu
zasluzba? Tu tréba na um uzeti pravo colature i naimenovanja (nominationis),
da prestane svojevoljnost, te da se &asti i sluZbe podéljuju onim koji mogu
zadovoljiti potrébam naroda, te koji poznadu makar vecom stranom puk i gdé
uztréba, iste pastire puka,

6) Buduéi da sve duhovne svefanosti moradu smérat na podulavanje
puka, na utverdjenje u véri, na obdélanje ponadanja, izkustvom pako jest
potverdjeno da razumljena disciplina dublje u sérce dira i vise na dobro vabi,
nego ikakve forme, koje se samo vide a nerazume, i da se tim nacinom isto
obudavanje puka olak3ava, buduéi od opetovanog Cuvenja mnoga ostanu u
glavi, koja kroz podutavanje teZkim samo trudom moéi je usaditi; zato je od
potrébe, da se dosadanji jezik liturgilki zaméni s narodnim.

7) Buduéi smo po zvanju za svét opredeljeni, valja nam misliti, kako
cemo se ovomu, koga su nam do sad kao strasilo opisivali, u2je pridruZiti, da
nesadinjavamo vise u dérzavi dérzavu, veé da udinimo sa svimi ostalimi jednu
derzavu, sinove jedne domovine; da nebudemo kasta usirojena naravi
protivno, vet, ko $to nas je Bog stvorio, ljudi u naravskom poloZaju. Mislimo
ovdé na one mnoge spacke, koje budi nafom krivnjom, budi bez krivnie
drugim dajemo. Nece uklonjenjem ovih, ko $to neki mradnjaci sude, gubiti ni
stali§ u svom uvazavanju ni véra od svoje svetosti, dapate stali¥ nad ¢e biti
bolie Swvan, a wvéra, navedtiivana od uvaZenih navéstiteliah tocnie
obderzavana,”

" Proglas je, u obliku tiskanog letka, objavijen u travnju 1848, u Zagrebu, kako se vidi iz
pupisnika svecenstva stubidkog kotara u kojem se spominje isti proging {usp. iduci
dokument)
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i

1848, svibanj 25, Bistrica

Skupitina  svedenstva  stubickog dekanata  frafl  ofuvanje priznavania
katolickih vierskih dogmi, wkidanje celibata, wvodenje marodnog jezika w
liturgifu, modernije uredenje odgoja omladine u sjemenmiitu i raspodjele
svecenickih dobara, odegovarajuéu pladu za Zupnike [ saziv skupStine
sveéensiva Zagrehacke biskupije.

NSK. ZR, ZL, RSP I/1848., R VIlla B-2 (tiskani letak)

Zapisnik
Skupitine, koju je dérzalo svetjenstvo Stubifkoga okrufja u poslu vrémenu
shodnih proménah cerkvene discipline i prim&moga sadadnjim véku uredjenja
duhovnitkog' stalifa, pod predsédniftvom preéastnoga pospodina Ivana
Krizmaniéa opata, podjaSprista, i 2upnika u Bistrici na dan B. Gargura
VII. Pape 25. Svibnja 1848,

Sakupljenim u ovoj skupStini duhovnikom predlo?i gospodin Predsédnik,
da se posavituju i porazgovore, kojim bi se natinom vec jedanput uklonile
one tegobe | précke, koje stalif svetiniéki nemilo tiste, i u izverSavanju svojih
duhovnih poslovah uzdérzavaju; zatim da vEéaju, kako bi se nékoje zastarele,
sadadnjem wvrémenu nedolikujufe totke cerkvene discipline zaménile s
drugimi uredbami, koje bi se sa zavladaviim svuda duhom svéta bolje slagale.

Mikoga nebiade medju nami, koj nebi upoznat bio shodnost i silovitu
vaznost ovih predlogah. Svih biade jedno mnénje, da u ovo vréme, gdé se je
Javini i izvanjski Zivot svih gotovo europejskib narodah u svojih bitnih §
temeljnih totkah potresao i nove lice zadobio, nemo2e se sam duhovni stalis
tomu sveobéenom preobraZenju opreti i silnom duhu vrémena protustati, veé
svakako tréba, da i on svoja izvanjska odno3enja prama svBtu tak uredi, da
snjime u suglasju i prijateljstvu, a ne u protuslovju i odporu Zive, Slédi to iz
zvanja nafega, koje demo samo onda jeverSitl, kada délovanju naSemu
pribavimo kod svéa uzpéh, a to se samo onda postici bude moglo, kada nas
svit nece kao svoje protivnike merziti | b&2ati, veé kao svoje prijatelje ljubiti i
sléditi, - Niti nikoga od nas nije na ovaj korak nukala Zelja za novostmi ili
proménami, neg jedino osvédolenje, da proménljive uredbe cerkvene duhu
vrémena priljubiti tréba, ako ne¢emo, da nam ovaj silni junak nad junaci radi
tverdoglavesti nase bezkrajnu Stetu nepoéini; jer silniji je on, neg svi ljudi,
silniji, neg sve ljudske prepone, koje mu se u put stavljaju. Moguée jest, da se
#a vréme obustavi, nu saterti 1 ududiti ga moZno nije. | ako se kojom mogucom
rukom za vréme obustavi, biva samo zato, da pervom prilikom tim silovitie
bukne, prodere, i sve oko sebe provali, Zato najmudriji je onaj, koj ovaj
nepobédivi dub proudi, 1 glas njegov posluhne.

| nas je glas ovaj silnii od groma prodérmae, - i mi smo zaculi ré¢ gorostasa
ovoga, te u jedno se sakupili, da pozivu njegovom zadovoljimo. Da se ipak na
tako Sirokom poljn promatranja nerazperSimo i u stranputice nekrenemo, veé
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oko najpotrebitijih stvarih nastojimo, koje u kratko€i veémena zrélo prosuditi i
popraviti valja, uzeimo za upravu nadih vé€anjah onaj poziv, koj je na "bratju
svetjenike" nedavno u Zagrebu na svitlo izi%ao, i to tim pripravnie, 3o
ustanovljena ondé nacela i mi sasvim odobravamo i za nada priznajemo.

Sve, Stogod se je u své rodilo, jest nestalno i kojekakvim manjim ili
vedim proménam podéinjeno, Jedina jest istina koja svojoj &istoéi i bimosti
medju svimi okolnostmi ostane jednaka, neproménjena [7 - net. rijeé - T. M,]
sebi sliéna, uvék istovémna tako, da joj se niSta niti pridati, niti oduzeti nemoZze
niti nesmie. Za takove istine derzimo sve véronauéne (dogmaticke) i éudoredne
(moralne) élanke vére nade, koje kao izvor bozanske mudrosti i vékovitoga uma
uzvifene su nad svim covééanskim mudrovanjem. Znade skupstina, da su istine,
koje samo boZanskoga sina Isukersta za pocetnika svoga imadu, takove versti, da
proméne nikakve neterpe i netrébaju; jerbo ih vééna istina za sva vrémena, za
sve ljude ustanovl. Zato se skupitina ova ved u napréd ogradjuje protl svim
Klevetnikom, koji bi ju bédili, kao da si prisvaja pravo prosudjivati sivari, koje
sudu njezinom nepodiezu, ili da u neproménljivu bitnost vére nase dira, Prigovor
ovaj odluéno od sebe odbija, i kao poglavito nafelo svoga uvérenja, svoga
buduepga délovanja ustanovijuje:

I. Da se véronauéni (dogmaticki) i éudoredni (moralni) élanci vére nale
kao védite istine, u svojoj bitnosti, célosti i valjanosti neproménlivo i neos-
kvernjeno uzdirke | priznavaju.

Osim ove bitne strane vére nade, imade cerleva katoliZanska joite jednu
stranu, koja pod imenom discipline, razna odnolenja cerkve prama svétu |
derzavam | razmérja stalisa duhovnitkoga uredjuje. Kao 5to odnoSenja i
razmérja ova od okolnostih vrémena zavise, i radi toga u razna vrémena razna
jesu: tako je uvék do sada razliénosti ove radi u drugih okelnostih i disciplina
cerkve druga i razliéna bila, kao $to svi cerkveni sabori i satvorene u njih
discipliname odluke svédoée. | nade okolnosti su se znatno i bitno proménile, i
zato tréba da mi odnodenja nada prilagodimo sadainimi okolnostimi. Potrébu
toga i s toga uvidjamo, %o je svét od nékoga vrémena stao merziti na sve, Sto
god je duhovno, i tim jasno pokazuje. da uredbe nade za sebi neshodne i
neprimérne smatra. To nam se tim vaZnije ukaZuje, ¢im je preteZznia duZnost
nasa, da ovo nesporazumljenje uklonimo i nejednakosti sravnamo, te tako
délovanju nagemu blagoslov 1 koristan ulinak pribavime. A to éemo onda
postic, kada fe uviditi svét iz uredbah nadih, da se od njega nedélimo i
neodrufujemo, ved u njem za njegovo blagostanje Zivimo | poslujemo. U tu
sverhu za najprobitaénie scénimo, da se sve iz naSega stalifa iztrébi, Stogod u
ovo doba jednakosti na kakovu nejednakost sméra, nas od gradjanah cépa i
obli¢je kakova separatizma imade. Uvidjamo za nuZdno, da osim nadih
uzvidenih duhovnih poslovah, u svih odnodenjih domovine &inom udioniétvo
uzimamo; da svom snagom oko blagostanja njezinog nastojimo, i ovo polag
silah promicati gledamo: da, kao 5o sva gradjanska prava uZivamo, tako isto
sve gradjanske terete dobrohotne nosimo, te niéem ni gorji ni bolji od ostalih
gradjanah, veé s njimi jednaci biti Zudimo.
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Proizlazeéi skupdtina iz ovoga po duhu vrémena i sadainjimi okolnostmi
opredéljenog gledita za nuZdno i potrébito nalazi, da se

2-o¢ Odhranjenje miladeZi dubovne u séminiftu na temelju svetoga
njegovoga zvanja, na duhu vrémena shodnie ustanovi i uredi. &) Za poglavare
neka im se dadu udi, koji su s ovim duhom vrémena upoznati, i s njime jednako
napréduju, koji su sl zdrava nagela o odhranjenju miladeZi pribavili, koiji
nagnjenost | ljubav miade?i posgduju, koji su kroz vréme pastirstva svoga
izkustvo | priverzenost svojibh ovacah stekli, recju: koji dovoljnih sposobnostih
imadu, da se ovakovom zavodu predpostave. Poglavarah ovih neka toliko bude,
koliko ée ih za vaino délo odhranjenja mladih svetjenikah trébati: Istim
poglavarom neka se dosadadnja platja njihova tako povisi, da nebudu prisiljeni
glede namireénja svojih potréboéah od drugud podpore trafiti, ved da tako
providjeni budu, da ée nerazdéleno nastojanje svoje jedino miadeZi, svojoj skerbi
podvérzenoj posvetiti, | potrébna u tu sverhu srédstva si pribaviti modi. Régeni
poglavari neka nebudu zajedno uitelji bogoslovja, jer mimoifavii druge
razloge, tadi razdélenih ovako skerbih i dulnostih neée niti jednom niti drugom
avanju zadovoliti moéi. - A) Broj mlade#i duhovne neka se u Sémenidtu umali.
Stoga je skupiting toga mnénja, da se mladici istom po doverSenih mudroljubnih
manostih u sémeniste primaju. - ¢) Dosadadnje neobéenje s' izvanjskim svétom i
zatvor U sémeniStu, kao prepona svetskoga izobraZenja, neka se dokine, i
mladeZi duhovnoj dopusti, da s dozvolenjem dotiénih poglavarah u svoje vréme
postene kuée i obitelji polaziti smie. Da se ipak po tom moguéim
#loupotréblenjam doskoéi, neka se svaki u toj versti prestupak po poglavarstvu
strogo kazni. - o) Jerbo izkustvo uéi da iziSavsi iz sémenidta mnogi miadi
duhovnici liSeni su najprécjih u svom novom zvanju srédstvah: zato bi se imao
umoliti prewzvifeni gospodin biskup, da one kamate, koje su opredéljene za
najbolje izradjenje bogoslovnih pitanjah 1 prodikah, blagoizvoli odrediti za
svakolémno razdélenje medju siromasnie mladomisnike.

3-i¢ Merazmémo razdélenje duhovnih dobarah i nepravednost ona, da
dofim jedna u obilnosti svega zemaljskoga blaga pliva, drug i brat njepoy
jednako, da ponajvide | teZje bréme nosedi oskudicu svega terpi, sasvim je
osvédotilo skupitinu, da dobra svetjenika uréditi tréba. Uredjenje ovo imalo
bi svetjenstvo u diecezanskom saboru | u sporazumljenju s dérzavom obaviti.
Poslé ovako sacinjenog medjusobnog i suglasnog uredjenja trébalo bi dobra ili
porazmérnie medju duhovniftve raxdéliti ili dubovnike u gotovini stalisu
primérno platjati.

4-i¢ Prigodom ovoga uredjenja trébalo bi se prie svega o tom pobrinuti,
da dubovni pomocnici ili kapelani, koji su dosada za trudne poslove svoje
pogerdnu nagradu dobivali, takovu platju dobiju, koja ée dostojanstvy
njihovom odgovarati, i nje u stanje metnuti, da 2a sebe izvan Zupnitke kuée
Ziviti mogu; jer svakdadnje iskustvo uti, da ovo zajednitko Zivlenje jest izvor
mnogih zalah | spadkah, koje na svaki nadin ukloniti tréba.

5-i¢ Podem svakdadnji priméri dovoljno uée, da polag dosadanjeg nagina
imenovanja 1 promicanja duhovnikah neima se tolike obzir na vrédnost,
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sposobnosti | zasluge, koliko na druge sebiéne, pravednosti | duhu svetjenskog
stalia protivne oglede; s druge pako strane svaki dan oéitie biva, da tako
zvani Patroni Ecclesiae duinosti svoje neizverSavaju i terete s tim skopéane
nenose, 5to je jedini uzrok bio, radi kojega im pravo imenovanja podéleno
biaSe; misli skupStina ova, da bi se na spomenutom cerkvenom Saboru
naredbe satvoriti imale, polag kojih bi se bez znatne Stete jus patronatus
konaéno dokinuo. Ako se to za sada joSte izvesti nebi dalo, neka se bar réceni
sabor pobrini, da se dosadadnja zloupotrébljenja bar u nésto prepréde i umale.
Moglo bi se tomu zlu tako doskofiti, da duhovni stol dufan bude pod
odgovorom za svako izpraZnjeno mésto najstarie tri osobe (ako im se neée
inafe nidta temeljita | dokazana prigovoriti modéi) iz medju prosiocah
predioZiti, iz medju kojih ¢e dotiéni Collator ili vlast, kojoj pravo imenovanja
pripada jednoga odabrati morati.

6-ic BezZenstvo svetjenikah neka se dokine i svetjenikom dopusti, da o
zakonskom stalidu #iviti mogu. BezZenstvo ovo neima temelja svoga u sv.
pismu, jer boZanski utemeljitel] vEre nade nigdé zapovédao nije, da kerstjani i
svetjenici w bezienstvu Zivu, dapafe on je bio, koj je Zenidbu na Zast
sakramenta podigao, i time Zenidbenom savezu odobrenje i novu svetost
podélio. 1 kako bi on mogao bio Sto takova zapovéditi. Sta bi narod
tovitanski, koj je on svojim nebesnim naukom usrééiti htio, upravo unidtiti
moralo? 1z drugog muinog izvora proizieklo je bezZenstvo, v izopafenom |
zasléplienom umu Eovétanskom ima ova uredba svoje korenje, njoj tedaj |
slika céle naravi, i sva ¢ovéganska nagnutja se opiru, Proizislo je bezZenstvo iz
kalane dualisticke philosophie, koja je t&lo za tamnicu duse, | kao materiu za
zlo dérzala, te svako spolno sdruZenje za necistoéu duse smatrala. UzderZanje
od svih télesnih slastih i stradanje t&la bia%e im najvidja krépost, i strogo
postupanje s télom svojim mnighy, da je srédstvo duhovnog sjedinenja s
bogom. Owa ista philosphia perodi | samostanstve (manastirstvo) i
oddruFenje od svéta, kao zle materie. Uplivu ove philosophie, kojom pervi
kérstiani opojeni biahu, pripisati se imade, da se vec u pérva vrémena cerkve
&ista psenica nauke Isukerstove s kukoljem dualistitkim posula, i Zenidba kao
zla | opaka smatrala; cérlkva, koja od svoga utemeljitela dobi nalog, da nad
cistoéom nauke njegove bdije, odsudila je u slédbi montanisiah ove nadri-
nauke. No pofem kasnie dub samostanstva gotovo célom cérkvom zavlada,
poteli su se pojavljivati glasi, da se svim oko duhovnih poslovah nastojecim
osobam Zenidba zabrani. Veé na Nicejskom god. 325 derzanom saboru
zihtévao se je zakon, koj bi sve svetjenike na bezZenstvo silovao, VaEnost, u
kojoj je samostanstvo radi strogoga Zivota svoga kod puka stajalo, i koju na
svirSetku cervérioga stoletja Siricio Papa time povisi, 3to je monakom
misnitke réde podélivati podeo, tako je moguéno berlenstvo promicala, da su
se sami svovni duhovnicl u toj strucl #ivolu monakah prilagoditi morali, ako
su si dobro mnénje kod puka uzderiati hotéli. Na ovakov natin dobivale je
bezZenstvo sve vife braniteljah i slédbenikah, premda su se sve sile i snage
upotrébljavale, sva srédstva pokulala, sve mogule naredbe satvarale, da
coelibat ved jednom svuda nadvlada i kod svetjenstva se uvede, ipak je déset
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célih stolétjah izteklo, §to su mu se u perkos mragnih vrémenah i predsudah
naravska od boga dana nagnutja Eovéanska protivila. Trébalo je moguéne
ruke najvidje viasti samosilnoga Gergura 7. koj je napokon u rimskoj synodi
god. 1074. ono pod prétnjom prokletstva izveo, éemu se je narav éovétanska
tako dugo opirala. - Od onoga vrémena Xive katoliéki duhovnici u bezzenstvu,
Pitanje nam se sada namece: je da li je po tom postao svét srétniji, bolji
cudoredniji? - Teiko bi bilo tvirditi i jo8 tezje dokazati. - Sto bile, da bilo,
ostavlijamo drugim, da o plodih, koje bezZenstvo proizvedoSe, svoj sud
izreknu. Mi ovdé samo okolnosti nade i nasega vrémena pred oéimam imamo.
- Ako je bezZenstvo i bilo kada izvor i podpora kréposti, to polag danadnjega
bezZzenstva sigurno vise nije; da prisiljeni smo izpovéditi, da kao §to danas u
obée bezZenstvo obstoji, jest prééka kréposti i prilika nedudorednosti. Jedan
samo pogled na danasnji bezZenstveni Zivot, sasvim &e nas o tom osvédoditi.
Bezienstvo se po slovu obdérzava, a ne po duhu, 5to jest jezgra i naméra
njegova, Gdé je taj srétnii kraj, u kom se naménjena po bezZenstvu Eistoca
zbilja: €uva? Zar nije upravo bezZenstvo onaj plasi, pod kojim se Sirjoj
razuzdanosti put otvara? - Zar nije bezzensivo, koje je veé mnogoga podtenja,
dobra imena, zdravlja i imetka lisilo? Jeli je pametno, da se uredba takova u
valjanosti uzdar?i, koja poradi neshodnosti svoje nesamo od nikoga
obderzavana nije, ve protivo nova prestuplenja, nove gréhe, nove nesréée za
sobom vude? Vréme je, da se ono unisti, 5o su predsudi mradnih vrémenah.
moZebiti potrébe, kojih sada neima, proizvele. Tréba je, da se povratimo u ono
naravsko stanje, koje nam bog i nasa narav propisa, i od kojega se nemilim
udesom udaljismo. Mislimo, da je bolje dozvoljenim i zakonitim putem dobro
ciniti, neg nezakonitim | zabranjenim gréditl. Zato neka prestane i onako samo
na papiry nalazece se bezZenstvo, i njegovo mésto neka nastupi pravo, da i
svetjenici blagosti Zenidbenog stalisa uZivati smiju! - Zahiéva to od nas narava
nasa, kojoj vékovita mudrost nagon i poZude poda, koje se kod mnogih do
nepobédimih potrébah podizu, i kejih nijedan zakon, nijedna zabrana,
nikakova prétnja, nikakova kazna sapeti i ududiti kadra nije, jer jagji je onaj,
koj nam ih poda, neg sve ljudske sile, - mudrii onaj, koj ih naravi nasoj
nerazlutno pridruzi, neg sva fovédanstva umstvovanja, Ta potréba toga stavlja
nam pred odi | svakdanji na$ ivot, i nae svakdanje potrébe. Mnogopul je ved
potverdjena stvar, da dobar red i Sistofu v kuéi uzderzavati umie samo Zenski
spol, radi toga je i svetjenik prisilien, da svoje kuéno gospodarstvo
rukovodjenju Zenske osobe povéri; - kulikoputah biva, da se pouzdati mora u
osaby, koju nikad prie ni vidio nije, 1 0 koje vérmosti ni najmanje svédodbe
neima Kolika opét o tom zajednitkom Zivlenju pogibelj ¢udorednosti?! -
Kolika iz druge strane potréba nadziranja Zenskoga u kuéi! Kolika potréba
véme dufe, kojo] u svojaj nepribitnosti kuéu i sva ostala povériti moZe, koja
&e 5 njegovog veselja radost clrpiti, u tuzi ga tediti, u bolest dvoriti, r&&ju:
kroz sve Zivota sludaje kao andjeo mira pratiti. Tko ¢e sva ova toénie i vérnie
obaviti, neg ong, koju kao ljubeéu | nerazdrufivu drugaricu najsvetiji vezl k
nam pritezu? - Sva ova | mnoga druga, koja za sada mukom mimoici moramo,
silno nas nukade, da osvédotenje nafe odperto izkaZemo, Dakle joste
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jedanput: 2elimo, da se bezZenstvo duhovnikah ukine, da im se dopusti u
zakonski stalid stupiti, da kao v&mi i dobri supruzi sebi podCinjenom puku
dobar izgled daju, kako u braénom stalifu Ziviti tréba da Sovécanstvu no bude,
5to po uredjenju svome biti ima. Hoéemo, da se duhovnictvo postavi u stalis, u
kom ¢e po primérmom odhranenju détee svoje domovini zdrave | krépostne
sine davati, i time joj najvecju korist doprinasati.

7-i€ 5 dokinutjem coelibata u nerazdruZivom savezu stoji, da se pronadje
najshodniji natin, kojim bi se dovoljna glavnica sakupila, iz kje bi zaostavie
duhovnifke udovice svomu stanju primérno Ziviti mogle. lzradjenje osnove
ove odgadja se na synodu, keja bi se o tom pobrinudi imala.

8-i¢ Potem sve, 5to lice oddrufenja ili odlikovanja kakova imade s
duhom sadadnjim se neslaZe: scéni ova skupStina da bi svetjenici u svih
privatnih i gradjanskih svojih odnodenjah dostojnu i Gednosti stalifa svoga
primérmu svétsku odééu poprimili tako, da ih u tom niti kroj odéla, od drugih
gradjanah nedéli. Ul svih duhovnih poslovih neka se nadalje uzderdi upotréh-
ljavana kod nas dugaéka haljina (reverenda).

9-i¢ Dosadadnji lithurgiCki jezik neka se zaméni s naSim narodnim
jezikom, To je tim lasnie posti€i, 5to je nas narodni jezik veé od rimske stolice
2 sveti ili lithurgicki pripoznat; Sto se u pograniénoj nam biskupiji Senjskoj
sva svetotajstva u ovom jeziku obavljaju; da 5to u pervasnjih vrémenih i u
naso] biskupii lithurgicki biade, dokle po nehajstvu prediastnikah nasih
mocniem svom takmacu latinskom mésto ustupiti morade.

10-i¢ Po priméru svih drugih domorodnih viastih i jurisdikciah neka
duhowni stol svoje poslove izkljuéno u narodnom jeziku vodi, i u ovom jeziku
& duhovniétvom dopisuje. - Usléd toga neka se sve matice i zapisnici odmah u
narodnom jeziku pisu.

11-i¢ Jerbo sve gori naznadene tegobe | Zelje zaménito sporazumlenje,
sud@lovanje, 1 2rélo vdéanje svih svetienikah zahtvaju, a osim ovih joSte
mnoZina stvarih imade, o kojih se u vrdmenu zabrinuti tréba: nalazimo za
nuzdno, da se najkasnie za dva il tri méseca cerkveni sabor biskupie
Zaprebatke sarove, na kom tréba, da budu svi duhovnici od najvisjih do
najniZjih dovoljno s naputkom od strani skupStinah prie Synode dérzati se
imajuéih dobivenom, zastupani,

Napokon zakljuéismo, da se zapisnik ove skupStine nade svim biskupie
zagrebatke okruZja priobél, i sva okruzja pozovu, da, $to berze mogu, sliéne
skupstine derZe, te u njih izraZene ovde Zelje i predloge sastave. Molit cemo
bratju nasu svetjenike, da izvestja o skupStinah ovih, koja imaju od svih
jednakomisle&ih podpisana biti ¢im prie na pre¢astnoga gospodina opata | v a
na Krizmanidéa uBistricu poslati izvale,

Dano u Bistrici dana, méseca i godine kao gori.

Sléde podpisi.
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i1,

1848, srpanj 16, Zagreb

Zogrebadki bivkup Haulik izmosi stanovnifteu Zagrebacke biskupije svoje
shvacanje modernih nadela jednakosti | slobode, poziva na umjerenost u
nfihovom provodenju, posiufnost prema viastima § prave imovine, postivanje
kricanskih | ketolickile nadela u privamom § joveom Zvoty, upozorave na
moguce slouptrebe slobode i@ na nefzhjeZnost ogranidene  nejednakosti u
drugtvu | potpune jednakosti u vieri.

Nadbiskupski arhiv Zagreb, Ostavitina Jurjo Haulika, Acta Praesidialia,
1 848/458 (tiskani letak)

DUHOVNO-PASTIRSKI LIST
na vérni puk biskupie zagrebalke izaslan dana
16-gn Sérpnja 1848,
JURAI,
po bogja) § apoftelske stolice milosti biskup ragrebadk,
svimt biskupie nase vérnem, § g Kristefu najljublenedim
sinom, pozdrav u gospoding vekoviti!

Tezko da bi se za pameti ljudih navesti mogel takov fas vrémena,
kakovoga bad sada po nedokuéljivem prepustienju bozjem doZiveli jesmo.

Dogodile se jesu naime | v pérvadnjih vremenih, pri razlifitih narodih
razlitne, glede nafina obdfega derZavnoga upravljanja, proméne, znamo iz
historie, kako po unjuternjih gibanjih sad ovdé, sad onde razvaljena bila su
prestolja, - #namo, da, kolikogoderputi kervni med narodi buknuli su tabori,
mnogoveérstnom usléd toga razcéplienju podverZene bile su derfave, znamo,
kak sirovi narodi ostavivii svoja rodna mésta, poplavili i poharali su tudje
strane, i sve po divioj éudi prevernuli, rédju znamo i ¢itali smo od mnogih
proménah i prevratih Eitavih kraljevinah, i uvédenih svak &as novih derzavnih
upravljanjih. Nu sva ova tikala se jesu samo pojedine koje derézave, i bivala su
u razliénih vrémenih, te malo po malo obsule su i druge narode. A sada
suprotivno, kakti s jednem mahom, sve skorom izobraZenoga svéta puke neéki
duh novotarenja | prevrata je omamil, ovdé viadajuée obitelji liSene su
prestolja svoga, radl kojega silovitoga prizora mnogo takajie neduZne kervi
tovétanske je prelejano; ondé viadajuéih viast svakojakemi ustroji stidnjena;
tamo opet poremetjeni su starodavni ustavi, i ustrojeni novi; rédju iz raznih
uzrokah, i gledidtah, pri razliénih narodih, razliéna porodiSe se gibanja u
jednom samo sjedinife se svi skorom narodi, naime u izjavljenju nadela:
slobode, fednakosti | bratinsiva; tako, da skorom u céloj Europi nije najti
naroda, koi bi od velikoga toga prevrata prost bil ostal.

Zato nije Cudo, da obéa ova gibanja i nasu milu domovinu nisu mimoisla.
| u nas mnogi zakoni o uredjenju i odnodenju viastniétva, | obéem upravljanju
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derzave jesu proméneni, osobitom seljakom dane su velike polastice, glede
dosadasnjih térhah i njihovih tegobah, i ako joste gdegod uinjene nisu, to ée
se sigurno uéiniti, éim se shodni nadin, kak da se upeljati imaju. dozna.
Duhovniétvo redovniéku desetinu, koja od postanka ove dérzave poleg
kraljevskih odlukah, i usléd zakona njemu je pripadala, dobrovolino odstupila
Je na korist onih, koji duZni bili su takovu davati, Ré&ju, naelo slobode,
Jednakeosti § bratingtva | pri nami je obljubljeno, te na koliko praviéno razmérje
obéega dobra dopustilo bude, prevesti e se, da kako svojim putem i shodnim
natinom kaj predi u Zivot.

Velika su ova zaisto | takova, da sigumo pajvise na promicanje
tovelanske sréde ne samo vrémenite, nego i vékovite doprinesti moreju; samo
ako pravo i dobro upotrébljena budu. medtemtoga ova nafela jesu i tak u sebi
spravljena, da ako bi se puki njih zlo wpotrébili, oni ne samo nebi srétnii
postali; nego sasvim bi mogli nesrétni postati; ar iz zlotestoga upotrébljivanja
ovih polasticah &isto lehko proizteci mogu vsakojake neugodne razpre, zlobne
pregréfke, i velike pogerde Cistoga kerStjanskoga drzanja, razuzdanost
#ivienja, i napokon silovita nasertanja, razbojniétva, i sva ona strahovita zla,
Koja po ukinutju pravoga reda navadna su biduvati narod Covecanski, kakova
vre u mnogih derzavah, varosih i obéinah da su zavladala, Zalostju Cuti jesmo
morali. Kaj da se i med vami pod ikakovim nadinom nedogodi, ovo pastirsko
pismo sudili smo k vam odpraviti, koji naime postavljeni od gospodina pastir
odkupljenih s predragom k&rvju KristuSevom dus vadih dobro znamo, da
negda gospon, kak sam po ustah Ezekiela proroka je izrekel, freciu svoju iz
ruk nasih potrébuval bude; zato 1 istinski Vas u séreu Kristua Jezusa ljubeci,
niti drugo kaj tak iskreno Zeleéi, kak ustanoviti pravu sréu vadu, prem kada s
berzemi korataji priblizava nam se ura, u kojoj raéuna praviénomu sudcu, od
dus vasih dati budemo morali, za prevaZnu dunost nasu smatrali jesmo, ravno
u ovih izvanrednib i te$kih vrémen okolnostih odkrti vam serca naSega
cutenja, te vam otéinski nauk podéliti, da razumévsi ré¢ pastira, segurnede i
lezese med onem, kaj &initi i kaj ostaviti imate razzabrati, s tem leZeSe prave
od krivih naukah razpoznati, i med istinskemi i la2ljivemi priatelji, koji samo
svoje strasti slédeci, ne vas i vadu srécu, nego bolje sebe i svoju hasen iSeju,
razluku u€initi morete,

Nikaj dragi moji lepiega, nikaj za Covéka vrédnelega neima od slobode,
koje dobrotinstvo narodu covédanskomu pervi je donesel Zvelicitel] nas, koj
zato | je dodel na ovaj svét, da nas od lancev gréha i sufanstva duha nedistoga
odkupi. Zatim i cirkva katoliCanska duhom boZanskoga svoga poletnika
nadahnjena uvék i svikuda misel slobode Covelanske, | ne samo duSevnu
slobodu, oslobodjenja naime iz suZanjstva gréha, nego i onu, koju imenujemo
druftvenu med ljudi je uzderzala i branila; ar sveta cerkva katoliCanska nikad
nije odobrila, dapate svigdar odsudila onu, koja i dan danadnji pri mnogih
narodih nahadja se neoveénost i surovost serca, s kojom siloviti ljudi slabede
pod svoju samosilnu viast podjarmiti nastojaju, ali ljudi kakti néme stvar
prodavaju, ali nad njimi peograniéenom svojvoljnostju gospoduju. Okrutni
ova] obifaj s perva skorom pri svih svéta narodib kroz mnogo stolétja je
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vladal, i niti do sada po svuda sevsema izkoréniti ni se mogel, jedino kam
svétlost evangeliuma, | vitra KristuSeva je dospéla, zalostni ov stali§ ali €isto je
prestal, ali barem s vrémenom mnogo je pomenjfan. Kajti s. cerkva
katolicanska kati véma nuka podetnika svojega Euvarica, za nevrédno uvék je
smatrala, da oni, koje Kristu§ gospon s neprecenjenom smertju svojom u
slobostinu sinah boZjih je postavil, rob i lastovitost drugih sebi spodobnih
ljudih, kakti menje vrédne stvari postaneju.

Maéelo anda Eovédanske slobode je sveto, od istoga zvelifitelja i cerkve
njegove odobreno, dapaée po ovih u svétu ustanovljeno; medtemtoga da ovo
nacelo slobode bude doista narodu fovedanskomu koristno, potrébno je, da mi
pravu i treznu slobodu, od krive i nezréle slobode dobro razludimo. i da mi po
nikakovih sladkih ré¢ih, nikakovih zloestih ljudih podziganjih, i lastovitih
nagih strastih nagibanjih ovu krivu slobodu poZeliti, joste menje poprijeti nas
zapeljati nepustimo; ar ovo laZivo slobode tumadenje i ¢énenje u svakoverstne
zloCestode nas zavésti bi moglo, i u on stalif postaviti, Koi bi za nas od istoga
suzanjstva pogibelnedi bil, i po kojem mi mnogo nesr#tnedi bi postali, kak da
nigdar slobode pokusali nismo. U ¢em anda prava slobode je postavljena?
hocemo malo pretrésti, i razglédati.

Prie svega prava sloboda nemore biti nego samo onde, gde bog svepa
dobra, 1 swérSenosti pocetnik i upravitelj lada i ravna, to jest: mi prave slobode
pokufati | uZivati se nebudemo mogli nikada, ako krépostno Ziveli, i &istu
savést nam pribavili nebudemo. Dobra &ineé veli S, Peter Apostol zanverite
usta lfudih bedastih te bezumnih kakti slobodni, ne pako same za pokrov vafe
zlndestode imajuci slobody, nego kakti stuge baZii; ar Eovek u kojem lada gréh
nije sloboden, nego je suzan], i to sufanj duha peklenskoga, ar svaki smérini
greh, kak znate iz kér[3]tjanskoga nauka, riva covéka nazad u ono suZanjstvo
iz kojega po zaslugah i nauku kristudevim je bil oslobodjen. Ovo je anda perva
lastovitost prave slobode, da smo s Bogom sjedinjeni, imajudi istinsko
svidofanstvo dobre savésti nade: kajti samo ovem nadinom nam na srécu
sluziti more ona sloboda. koju | derfavni zakoni, 1 dobrota kralja nasepa
Apostolskoga u najnovie vréme svem je podélila; ar ako svi ljudi ovu njuternu
imali budu slobodu, to jest, ako budu imali straha bozjega, i ljubav bliznjega u
sebi, ako nastojali budeju za krépostojom i neduZnostjiom Zivlenja, sva u
obéini svojem pravi redom pojdeju; nigdo tudje poStenje, tudju lastovitost,
tudja prava nedirme, svaki onoga, kaj si & bodjem blagoslovom i svojem
trudom priskérbli mimo i zadovoljno uzival se bude; réfju céla obdina one
sréce i slavne slobode, koja na ovom svétu zadobiti se more, s veseljem uZivati
se bude mogla. Mislite si dragi maji! jednu obéinu, u kojoj otci i gospodari
jesu ljudi posteni, s Bogom spravijeni, uvek trezni, i marljivi skerbitelji, -
matere | gospodarice verne tovarudice, skérb na decu i célu hizu neutrudljivo
imajuée, poboldne | dobrotivne, - sini puni pofitanja proti svajem roditeljem,
dedni, Cisti, puni straha boZjega, - kferi sramedliive, materam pokorne,
poslene, i poboZne, - zadnji¢ célo druFtvo urddno, vémo i marljivo, nebudeli
se takova obéina zaisto za sréénu i slobodnu smatrati morala. Ako pako na
suprot, otei | gospodari budu krivodusnjaki, ljudi nemilostivi i razsipniki,
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matere | gospodarice nepobodne | nevérne, koje niti za décu, niti za hizu
nemaraju, ako déca budu razuzdana, stareSem nepokorna, ako druzina
neslozna, nevéma, u vékovitim gréhu i spacki Zivuéa, nebudeli takova obéina
u gerdno potidtenje naime gréha pala, i nebude |i takova obéina stem istem
uvék nesrétna ostala, i to tim nesrétnia, ¢im vede iz kralja 1 zakonah dobrote
slobodtine bude imala. Zlo bi anda razmel dopustenu po zakonih stobodu, koi
bi mislil, da niemu od sada sve kaj hote slobodno bude udiniti, da on ved niti
boZjoj niti cerkvenoj zapovédi nebude dufen pokoriti se, i na mésio, da
dragomu bogu nad tolikem dobrodinstvu zafali, nebil se stradil blazniti proti
stvoritelju svojemu, od kojega jedino svi dobri dari dohadjaju, i koi u jednem
hipu nas zatreti, i na vékovite muke odsuditi more. Gerdo i zlo bi se nadalje
posluZil zadobljene slobode on, koi bi se zato bolje pianstva ili potepanja
prijel, koi bi ne€ovééno Zenu i décu svoju zanmaril i preganjal, ter stem i dusu
svoju s teSkemi gréhi obtersil, i zdravje téla svojega pogubil. Jednako bi zlo
upotrébil dara slobede podéljene on, koi bi nespametno mislil, da zato od
svake pokornosti zapovédjam i poglavarstvu duZne prost je postal, kajti prava
sloboda ravno po sdudnem obderzavanju zapovédih i po duZnem poditanju
poglavarstva obéuvati se more; ar veli 5. Pavel Apostol: "Svaka dufa visioj
viasti naj bude podloZna, kajii nife ohlast nego od Boga, koje pako jesu viasti,
tak od Boga odredjene jesu, zato kofi se viasti suprotstavljaju, oni se boZiem
odrégfenfu protivifu®, 1 8. Peter Apofitol veli, "podlodni budite svakomu
Covédanskomu stvorenfu radi Boga, i kralfu kakii wevifenomu, i vodiam
kakti od njega poslanim na kastigu zloestih, pofalu pako dobril”. Nadalje zlo
bi upotrébil zadobljenu slobodu, dapade sesvema sebe Bogu i zakonotvorstvu
nezafalnoga izkazal, koi nezadovoljan stulilkemi sebi prikazanemi
dobroginstvy, ruke svoje na tudju lastovitost bi pustil, koi dareZlivost gospode
zemaljske tak odslufiti bi nastojal, da na ono, kaj po tolikim zgubicku njim
jodte je preostalo, silovito navaljuje, kvara &ini, smutnju i nemir zrokuje. Nebi
ovo bile pravo upotrébljenje slobode, neo bi ovo bilo bolje réku razuzdana
smélost, koja svetovno poglavarstvo na pravedno ukorenje i fantjenje ovako
nepravednoga postupanja neobhodno pozvati bi morala. Nadalje najgorje i
najSkodlivede bi se posluzil l&pim i ugodnem darom slobode on, koi zato, kaiti
je od davanja robotnih te2akah oproStjen, u lénost bi se pustil, i tim nemarnie
svoje gospodatstvo opravljal, ter takovem nalinom, koj sada vise vrémena za
sebe dobil, ne na bolije obskerbljenje svojega imetka, na marljivele
obdélavanje svojega polja, i na bolje zder?avanje svoje obitelji, i svojih
domarov, nego u l&nosti | nemarnosti bi potrogil.

Cuvajte se, anda dragi moji, da nebi pod lépem imenom slobode, koje
tolikoput sadadnje vréme nazivati ¢ujete, onu Ekodljivu razpudienost razmeli,
ter takovu i u najmenjsoj strani pokudali; ar ova izrodna sloboda, ova pravo
rekué razuzdanost | pokvarenost ne samo nebi vaSu sr&¢u poboljfala, nego u
gorju, kak je ikakovo suZanjsive, nesrécu porinula, ova bi prevernula mira
obéinskoga, svaki pravi réd, ter tako i milu domovinu nasu u najvecu nevolju
upropastila.
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Prava sloboda utemelja je u onoj slobodi, s kojom Kristud nas je nadaril,
naime: u pravoj i Zivoj véri, i u ¢istom sverSavanju kréposti kerStjanske; prava
sloboda skopéana je uvék s duinem obderZavanjem zapovédih, spoCitanjem i s
pokornostju proti svakomu poglavarstvu; prava sloboda sva tudja prava, Cast,
podtenje, i imetek podpunoma poStuje, prava sloboda nikad granice pravice i
postenja neprekoradi, nikad tudje nepodelje, nikad na wdju nesrééu neSetuje,
dapate Zeli, i tersi se svoju i bljiZnjega svojega sré€u podiéi | povékSati.

I2 ovakove slobode slédi onda prava jednakost, i bratinstvo, koje dvé réti
takaj neprestano ravno u ovo vréme nazivati Cujete. Ali i ovu jednakost |
bratinstvo sam 2veligitelj Kristu§ Jezuf nam iz neba je donesel. On je pervi
ufil, da su svi ljudi stvorjeni na kip boZji, da su svi nakinfeni s duSom
neumertelinom, da su svi na vékovito blaZenstvo pozvani i odredjeni, da su svi
sini jednoga otca boga nebeskoga, da su svi med sobom bratja, i odvétniki
odkupitelja Kristusa Jezusa kralja nebeskoga, i da iz toga gledidta, to jest pred
Bogom neima razlike med kraljem i podloZnikom, med velikim i malem, med
bogatim i siromakom, med ufenim i priprostem, med odiCenim i neznatnim.
On sam je ucil, da niti on, niti olec njegov nebeski nepazi na lice ali osobu
ljudih, nego da u njegovih ofih jedinu razliku med ljudi Cini krépostno i
nedufno, ali pokvareno Zivljenje, vek3a ili menjsa méra ljubavi boga i
bliznjega, istinske poboZnosti i svetosti Zivlenja. Od ovud dohadja, da taki na
pocetku 5. vére kerStjanske, u sastankih kerStjenikah, svaka med plemenitemi i
neplemenitemi, med bogatemi i siromadkemi razlika je prestala, svi jednako k-
délni¢tvu S, Sakramentah, i ostalih duhovnih milostih jesu pudtjeni, i ov dél ne
poleg izvanjske Casti, nego poleg njutamije vrédnosti, 1 zvanjske Eednosti |
poboZnosti je bil primérjen, tak da ne redko bezboZni kralju i poglavice iz
drurtva i obéinstva vérnih bili su izkljufeni, na suprot pako sluge i sluzbenice,
i najvek3e sirote, samo ako su put prave sverSenosti kér§tjanske obdérzali, u
broj sveteh jesu postavljeni, i obéemu svetopoditainu vérneh kerStjenikah jesu
predstavijeni.

Ovu na toliko cénjenju jednakost, i tak veliku bratinst[v]a ljubav, nijeden
na célem Sirokem svétu narod pred kristuevim do3astjem nije poznal, niti dan
danas med poganinskemi narodi najti se more, vec je samo lastoviti | razliCivi
znalaj S. vére nase keritjanske.

Od ovud vendar podnipodto ne slédi, da svi ljudi i glede gradjanskoga
saveza i druZtva u jednim rédu stojiju, da nebi mogli, ali morali biti kralji,
poglavarstva, | predpostavijeni, ali da se svi na jeden nadin hraniti i odévati
moraju. da svi jednake dohodke imaju, da ljudi takajie glede izvanjskih
Zivlenja Covelanskoga odnodenjih svi budu jednaki, i da veé nikakova med
njimi nebi mogla biti razlika.

Ovakova jednakosti, i bratinstva misel nemanje boZanskoj volji, i nauku
zvelititelja naSega, kak i istoj naravi Sovecanskog druZtva, i zdravomu razumu
suprotivna je.

Kristu? gospon naime | apostoli nigdar proti oblasti viadajuleg
predpostavijenih, | poglavarstvih nisu se izrékli, dapaée, kak vre pervlje jesmo
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spomenuli, odpério jesu spoznali, da takova od Boga dohadja, | zato su sami
ovoj vlasti, i onda kada krivo bili su sudjeni, dobrovoljno sebe povdali, nigdar
tudje dobro ali blago sebi prisvojiti nisu nit pomislili, dapace, kak su isto
poZeljenje na tudje prepovédali, ovak i sami zdrage volje siromadtvo jesu
izebrali, pregone svakovérstne i nevolje hrabrim sércem jesu podnesli i nikaj
nisu tak korili, kak nenavidnost, sgrabljivost i silovitost. Niti on kralj u S,
Evangjelju, od kojega Kristuf gospon lepu prispodobu je uzel, jednako nije
razdelili peneze svoje med sluge svoje, nego jednomu je dal deset penezov,
drugomu pet, a tretjemu jednoga. | isti zvelilitelj pitan, jeli se mora daca dati
cesaru, odgovoril je "dajte kaja su cesarova cesaru, a koja su bofla bogu",
Pavel pako Apostol na Rimljane piSe, "poglavari misu na sirah dobroga déla
nego zlodestoga, hocef pako bez siraha hiti pred poglavarstvom dini dobro,
huded falu imal od njega, ar je bodji slufbenik tebi na dobro”, | malo nize,
"povirnite anda svem kaj ste duzni, komu danak danak, komu pores porez,
komu strah strah, komu Sast East”. Ovu je nauk Kristusa i Apostolov.

Ali 1 narav druZive Covelanskoga, i isti zdrav razum takovoga
potverdjuje, niti niti ikada u koje vréme ovakove jednakosti, od koje nekoji
sada senjaju, na svétu je bilo; svigdar naime, i svigde bili su predpostavijeni i
poglavarstva, bilo je premoguénih i siromakah, bilo je odliénih i priprostih, i
bude ih vavék, doklam svéta bude, makar neznam kak sadasnji novotarci
drugo kaj smérali. Razliku ovu potvérdjuje takaj i cela narav, ar vidi se u
zvérdah, koje jednako ne svéte, vidi se u drévju i zemljorastju, koja jednaku
visinu nestigneju, rédju: u svih stvorenjih okruga zemaljskoga, koja ravno u
mnogoversino] raznosti najlep$u jedinost kaZeju; zato on, koj bi ovu razliku
ukinuti hotel, istomu od Boga u naravi ustanovljenomu i neproménljivu rédu
suproistati bi se usudil, ar kakgoder nigdo svem ljudem jednaku sposobnost u
paméti, i volji, u kréposti, marljivosti i prikladnosti dati, ovak razliku u Castih,
imetku, 1 drugih izvanjskih okolnostih, koja od razlike sposobnosti ljudih
védom stranom visiju, i oveh tako rekué posledice jesu, preprediti nemore. Naj
s¢ danas jednako sva dobra sréée razdéliju med ljudi, kaj Stimate, da ova
jednakost dugo trjala bude? jeden spametju, razboritostju, marljivostju i
mértocljivostju svojom déla svojega ne samo obéuva, nego ga i poveksa, drugi
z nemarnostju, |&nostju, rarsipnostju, snenarédnem Zivlenjem i ono, kaj je
doibl, potepe, 1¢r ovak opet perveia nejednakost nastane.

Ali ovakova jednakost suprotstavlja se isioj pravici; jeli bi to pravo bilo?
da nevaljan, nemaren, razpustjen i razsipen fovék jednakoga s dobrem,
urédnem, marljivem i umérenim ¢ovékom déla sréée ima? da on, koj najvekse,
i najtedeie skerbi za obée dobro nosi, | 3njimi obterfen je, od drugih, koji 1ak
rékuc male ali nikakove skerbi neimaju: nerazlufava se; da otec i gospodar,
koi brigu za sve imati, i hizu sasvim obsk&rbeti, i za sve odgovarati mora, u
nicem od sluge ili druZinéeta nebude preteZnii? da mati i gospodarica, koja
hizu i décu éuva, i svem dvori, od sludkinje nebude predtimanesa? Ovakovu
fednakost zaisto vi sami Zeleli nebi, | nigdar, da vam se u hiZe zupelja dopustili
nebudete, kak bi se anda samo pomisliti moglo. da se u onu veliku hifu, med
onu mnogobrojnu familiu i druktvo, kakovo se u derZavi nahadja upeljati
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more. | da bi se ovakova jednakost i u drudtvo fovécansko upeljati mogla, ne
samo nebi na nikakovu njemu srééu sluZila, nego bi jodte vecu smutnju u svem
porodila; ar bi zadusila svaki nagob k-tersenju i marljivosti, prevernula svaki
réd, | sva, koja isti Bog med ljude je postavil, potrébna odnoSenja.

Medtemtoga ova neobhodno i sesvema potrébna nejednakost med ljudi
sdruge strane nadoméitia se po onoj, kakovu vre gore spomenuli jesmo,
jednakosti nadoj u Kristusu Jezudu, po ljubavi koja od duha svétoga razléjana
biti mora u sercih nagih, ar gde ova lada, ¢ini da se svi pritagodiju odluki volje
bozje, da svaki sa onim méstom, na koje ga je Bog postavil, sa onem stalisem,
koga mu je Bog odrédil, zadovoljen je. | ova iz prave 1 Zive vére kerstjanske
porodjena ljubay gini, da on, koi na ovom svétu niZje mésto derdi, stem bolje
zn sebi buducepa Fivienja diku zaslu#iti potersi se, znajuci, da sva lerplienja
ovoga svéta niti se prispodobiti nisu vrédna onoj diki, koja jednod nad nami
péituvala se bude. Ova ljubav ¢ini, da skem je koj veci siromak, tim vedjom
marljivostju i okretnostju pomenkanje sréée nadomeéstiti, | u svem odredjenju
volje boZje povdati se tersi, dobro spoznajuci, da svi ljudi jednako bogati
nemoreju biti, i da sva srééa u bogatstvu niti postavljena nije, dapace da
premnogokrat bogatstvo Zuhkemi skerbmi skopéana 1 oCiveste pogibelji,
vekovito zvelicenje dule pogubiti puno je, Ova ista ljubay u KristuSu JeZusy
cini, da i oni, koji viast nad drugemi obnaSaju, ove nikada zlo neupotrebiju se,
nego bolje takovu sdusno na povek3avanje sréce sebi podverZenih, na obranu
neduineh, i zastitu sirote, i udovah obradaju, ter svem podpunu pravicu déliju;
zadnji¢ ova ljubay €ini da oni, koji po boZjoj milosti premoguénedi jesu, s
obilnostju svojom  ljubeljeno | dragovolino podpomaZeju siromadne, i
svakojakemi nevoljami obterfene, niti drugam svo] obilnesi imetek
neobracaju, kak na veksu falu i diku bozju, korist i hasen bliznjega svoga, ter
tak ona potrébna razlika ¢astih, blaga, i ostalih izvanjskih odlikovanjih med
ljudmi, vre na ovom svétu najlépse se izjednadi, pde se samo po sebi razmeva,
da ono konaéno dopunjenje sverfenoga jednadenja stopram na drugem svétu
pravitan sudac, koi niti vkaniti hofe, niti vkanjen biti more naversil bude.
Owvakovu jednakost, ako zadobiti mi nastojali budemo, nikada od pravoga puta
nezabljudimo, | pravo bratinstvo med nami zavladalo bude, i u istinu sa
Psalmistom rédi budemo mogli, "mu kak dobro, | kak ngodno je Ziveti bratji u
Jedno", Suprotivio, ake onu laZljivu jednakost fatali budemo, ne samo kielnoj
sverhi nikada neprispémo, nego ofevidnoj pogibelji nas izvergneme, da se sva
po nazlobu, po nepravdi, po sili, po robstvu, i ljudomorsivu poremete, na
toliko, da i on, koj zadnjom boljom halinicom odeven bude, u strah dojde, da
nju drugi siromasnjii silom iz njega neavude.

I ovo jesu ona dragi moji! koja vu ovih pogibeljnih vrémenah, u kojih
najleze zlo upotrébiti bi se mogli oni dari, koje iz dobrote kralja, | oskerbljenja
zakonah zadobili jeste, Mi vam ofitovati, u pamet i serca vasa Eversto uvesti, i
duboko zasaditi za shodno smatrali jesmo, poleg velike od istoga Boga nam
naloene pastirske duZnosti, i poleg iskrene, koju uvEk proti vam pojimo,
serdaéne [jubavi,
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Molimo vas anda sinovi najljublenesi! dapafe zaklinjemo s ljubavju
Kristusa, budite ¢versti u véri, i koi kakti najlépse odvéétvo od predédah vasih
vam je ostal, ov zakon katolitanski naj vam bude najdragocénii kind verhu
svih drugih kinfah, nam vam bude najvek3a dika, najvekse wveselje, |
najsegurneia zastita vasa. Budite osvedodeni dragi moji! da med neizmé&memi
ovemi mislih i strastih Sovééanskih burami, neima luke, neima broda spasenja,
nego jedino u cerkvi katoliCanskoj, koja jedino je najvérneSa Cuvarica zakona |
nauka nam po zvelicitelju iz neba done3enoga, koja uvék jednaka, uvek u sebi
stalna, kakti na Everstoj peini Cversto uzidana, proti kojoj vrata peklenska
nikad nepreobladaju, koja od nestalnih i suprot sebi vojujuéih razuma
fovétanskoga smisljenostih nevisi, koja akoprem vre blizu dva jezera 18t broji,
ostaje vendar uvék mlada, uveék neoskvernjena, koja jedina na peldu
dobrotivog sunca nam pravom svétlostju fez ovoga bumoga vrémena Skuru
tminu s jasniti more, koja nikomu poginuti nije dala zmed oneh, koje u
njenjom materinskim krilu svoju zaStitu jesu poiskali.

Budite nadalje dragi moji éversti i stalni u pravoj ljubavi ker$tjanskoj, ar
ova jedino vas prikladne uéiniti more prave slobode, i istinske jednakosti i
bratinstva, ar "prava ljubav" kak Apodtolo Veli "iérpijiivna je, dobrotivaa je,
nenavidinje, zulum ne dela, nenapuhava se. neoholi se, netrazi samo svoju,
nescrdi se, nemisli zla, neveseli se nad krivicom, nego veseli se ixrind”. 5 ovom
obranom obskérbljenjem bude vam samo moguce razsuditi prave i iskrene, od
skazljivih | licumérnih priateljah vagih, jer ne svi oni. koji od slobode,
jednakosti i bratinstva vam govore, doista | vam dobro Zele, nego samo oni,
koji volju boZju sami sveravaju, koji za slobodom sinah boZjih sami hiépiju,
koji svoju ljubav proti blifnjemu sa &ini potverdjuju, takovem vre je segumo
vitruvati, onch pako Cuvajte se, koji holeju slobodu bez vére, bez kréposti, bez
strahi boZjega. koji isto bratinstvo ne samo u uzajemnoj medjusobnoj ljubavi,
nego i u jalu i nazlobu obstojati modi misliju. Jadite u ovakovem nalinu misliti
i Ziniti sve domadine vase, der¥ite u spasonosnoj odtrodi sine, | keri vase,
prepredite svaku neurédnost lépom peldom vaSom, pametnemi opomenki i
zrésnemi nagovarjanii vaSemi. Ovem nadinom odbijete naséranja glavnoga
nepriatelja vadega, duha necistoga, ovem srédstvom objofeni suprotstancte
svem talikem § tak pogibeljnim skoSavanjem svakdainjega vrégmena nadega,
ovem na¢inom zavlada tak u vami, kak 1 u dragoj domovini nasoj blaZemi mir,
pravi réd, i svakovérstna sreca, ovem nafinom po pomodi milostivoga Boga
sprevodite vi tedaj ovoga Kratkoga zivienja tak, da nepogubite Zivienje
vEkovito. Kaj da vam dobri Bog zadobiti milostivo dopusti, Mi neprestajemo
nebeskoga otca nepretergnenim glasom i zdihavanjem sazivati | moliti, u Koju
svérhu vam ujedno nad otcinski blagoslov iz céloga serca nasega ljubelino
darujemo 1 podélujemo,

L Zagrebu dana 16ga SErpnja leta odkupljenja 1848, nasega biskupskoga
pastirstva | 1-oga.

Juraj Biskup v. 1.
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SUMMARY

THREE DOCUMENTS RELATING TO DEMANDS FOR REFORM AND
THE RECQGNITION OF THE NEW VALUES OF BOURGEOIS SOCIETY
IN THE CATHOLIC CHURCH IN CROATIA IN 1848

The author presents three documents which deal with the question of reform of
the Catholic Church in Croatia, in particular its view of the ideas and values of modemn
bourgeois sociely regarding freedom and equality. In two of the documents reforms
are sought within the Catholic Church of Croatia, especially ag relates two the
organization of Church wealth, the elimination of clerical celibacy, and the
introduction of the national Isnguage into the liturgy. The third document reproduces
the proclamution of the bishop of Zagreb, Juraj Haulik. to the inhabitants of the
Zagreb bishopric, where he sets out his views on the principles of freedom and

equality.
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