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ERNEST GELLNER, Nacife i nacionalizam, Politicka kultura, Zagreb 1998,

Gellner fenomen nacionalizma objainjava kno povijesnu kategoriju koju bitno
odreduie modernizacijn. Povezivanje fenomena nacije uz pojam modernizacije zapolela je
sociolofko-politolofkn kol Karla W, Deutscho, kojn je nastanpk nacijn 1 nacionalizma
objasnjavala wz pomed industrijalizacije, urbanizacije, poboljfanjem komunikacije |
povednnom pokretljivoddu stanovnifiva kaji su doveli do novag oblika integracije drudtva
Majrnatainija Deutschova knjiga je Nationafisam and Social Commusiction. An Emgutry
inter the Foundations of Natonality u kojoj Je prikazao viadnu ulogu razvaja razgranate
mirede komunikscijn o formiranju necije. Mo modemimenjski pristup nije jednoznadan jer
unutar pjega postoje razlitite tearije.

Ameriéki povjesnifar idegja Llovd Keamer u svom mdu Historical Naratives and the
Meanimng of Nationaiisam (Journal of the History of 1deas; 1997 ) navodi pet najteséih
nadina prikazivania macionalizma o radovima koji se bave fenomenom nacije, & to su: |,
nacionalizam koo modernizacija; 2. nacionalizam kao religije, 3. nacionilizun kao jezidna i
literarna konstrukein, 4, nacionalizam kao diskurs roda, spola i ctniciteta | 5. nagionalizmi
koo kategorije historijskib analiza. Unutar ove tipologiie mogude su dalinje podjele, tako se
modemizacijski pristup problemm nacije | nacionalizmm. prema Krameérovom midljenju,
mode podijelitt prema kategorijoma koje dominirmiu v objadnjenju nostanka nacijp. S
obielrem na te glovoe kKatggorije {inlelektualng, kulturma, ekonemska, socijalng i paliticka)
Kramer unuinr modemnizacijske koncepeije razlikuje pet pristups porijeklu naclonalizma. [.
intelekiming porijeklo nacionalizme, 2. kullwralno porijeklo nacionalizma, 3. ekonomsko
poriicklo pacionalizma, 4. socijalno porijeklo nacionalizma i 5. polititko porijeklo naciona-
lizma 8 obzirom na ovu podjelu Kramer primjerice model Benedicta Andersona siavlja u
skupinu o kojol je dominantnn kategorijn kolture, o Gellnerov | Hobsbewmov model
nastanka nocija @ grupo onith modernizacijskih pristupa koji  naglalavajue vadmost
ekenomske kategorije u procesu nacionalne integracije.

Uz modermnizaeijski pristup fenomeny nscionalizma ovoj trojici autors sajednitki je i
konstruktivistitki pristup, jer nacije poimaju keo Konstrukie, dime se njihove Koncepeije
bitno ralikuje od organicistitkih teorijn nocije. Owi teoretitar  nocije  kritizimju
esencijalisticko poimanie nacija | navionalizma, a svoje modele vide samn kao logicke
konstrukeije.

Ciellneroy pristup fenomenu nacionalizma proizlazi iz njegove koncepeije povijesnog
razvoja Govietanstvn, prema kojoj se povijest Hudskog druStva mode prikueati u i faze,
Prvu Tazu obiljefavaju drustva lova, o droga fazs obilje2ena jé agromim drudtvima, a treda
mpotinje razvojem industrijskog drudtva, Prema Gellnerovu midljenju nacije | paclonalizmi
pojovijujie se ek u industrijskom draftvi, jer je tek ono stvorilo pretpostnvke za njihov
nasianak. Fenomen nacionalizma je fenomen modemog drustva u &ijim je strukturama
nacionalizam skerijenjen Glavni uviet kaji je omogaéio nastanak nacija prema Gellneroyu
misljenju je moderna podjeln rada, Ostvarivanje slodene, promjenjive | neprekidne moderne
podjele radn bily je moguée tek precbrazbom tradicionaloogn sgramop drustva &ijim
strukturama takva podjela rada nije bila moguca,

Sam nacionalizam Geliner definirm koo nnéelo koje zahtijeva istovjetnost kultume 1
polititke aajednice. To je nadelo moglo biti ispunjeno tek o industrijskom drusivu, jer je

411



PRIKAZ] Cod, 31, be 1, 415 -427, (1559)

ono omogutilo poklapanje kultumog i polititkog elementa. U agramom drustvu to natelo
je bilo neostvanivo thog nepostojanja homogenoga kulturnog polja. Pulke 1 visoke kulture
s simultano egristirale gotovo hermetilki odvajene jer nije postojas neki zajednitki
kriteriji koji bi previadao njihove posehnosti. Tek s industrijskim druftvom dolazi do
stvaranja univerzalne pojmovae valure kojn je previadals te posebnost @ omogudila
nastanak homogenoga kultirnog polje

Pojmovna valuta u usko] je vezd s pojmom mcionalnosti, Tay pojam Gellner preurima
ivd Maxa Webera. No Gellner smatra da Weber nije a0 dovoljpu duboko u istrativanju
pojma racionalnosti, jer red i winkovitost, koje je Weber naveo kao glivne celemente
racionalnost, ne pokrivaju bitnu ulogu oveg pojma. Glavna vrlina racionalnosti za Gellnera
e stvaranje koherentnoga logickeg polja koje pokrive | opisuje sve Cinjenice, Zasluge za
takvo odredenje pojma recionalnosti Gellner pripisuje Humeu | Kantw Univerzalng
racionalnost previsdava svietove teolirenth Smjenica, kakvi su postojali v agramom drodtvy
i onemogudavall preciznu komunikaciju. Jedan logicki jezik opisuje svijet industrijskog
drustva, 4 njegova pojmovna valuta omogucuje o kontekstu neovisnu komunikaciju.

Pojmovna valuta biva usvojena uz pomod obrazovanjn Opde, unmiverzalno |
standardizirano obrazovanje postaje tako jedan od glavnih &mbenike modemnog druSiva,
Uno je njegova osnova jer omoguduje komunikaciju u zajednitkom | standardiziranom
mediju i pismu, Opstanak industrijskog drustva | njegova podjcla rada neostvarivi su bez
dobro organizirne obrazovne infrastrukture. Formiranje necijo ne mole s¢ meumjeti bex
uvida u Skolski sustav odredenog vremena, jer je obrazovni sustav prema Gellnerowvu
misljenju jedan od najenadajnijih dimbenika nacionalne integracije. Politicke jedinice koje
e mogu odrtavati nacionalnu “obrazovnu piramidu”, ¢lju bazu Sine osnovne Skole, a vrh
visokoobrazovne ustanove, nisu u stanju uspostavitl koltumo homogeno polje, & samim tm
i osnovno nadelo nacionalizma koji prema Gellneru nastofl kultumi | polititki poredak
wéiniti istovjetnim.

Bit nacionalizma prema Gellnerove mislienju je u Evrstoj vezl izmedu driave i
kulwre. Svaka moderna driava prolazils je kroz odredeni stupanj sekularizacije jer ona vide
nije  zastitnik vjere veé kulture kojn se reproducirn uz pomod homopenog i
stundardiziranoga obrazovnog sustave. Obrazovanje kno sckundarma socijalizacija (ko
postaje glavni nadin stjecanjn identiteta modernog fovjek. Druga vafna znadajka
macionalizmn je  snhijev oz poklaponmjem  polititkih 1 emikih  granica.  “Ukratko,
nacionalizam je leorija politicke legitimnosti koja zahijeva da emnifke granice ne
presijecaju politicke te, posebice. da etnidke granice unutar odredene drlave ne dijele
vinstodrice od ostalih.” Ova nadelo moglo je biti ispunjeno tek s nastankom jedinstvenoga
kultutnog polja koje je postalo zajednitki medije svih slojeva modemog drustva

Mostannk nacionnlizma Gellner vede uz demogmfskn eksploziju, migmciju radne
snige | pojstany urbanizaciju rane industrijalizacije. U 1oj potetnoj faxi modemnizacije
desto je dolazilo do podudarmnin politickih, ekonomskibh | obrazovnih nejednakosti 8
emitkim | kulwmim  nejednakostima, St je  pridongjelo  mrvoju  nacionalizmae
Nacionalizam se u tom rrdoblju Koristi nasljedem (x prednacionalistitkog svijeta, koji mu
je nudio materijal 2o izgradnju homogenog kultumog poljia. Nocionalizam prema
Giellnerovu mighjenju stvara nacije, ali o ne znadi da je on “ideolodki izum™ jer mjegovi
korijeni nisu o njegovim mitskim pridama veé o samof strukiun modermog drustva, “Ali
nacionalizam nije budenje neke stare prikrivene, uspavane sile, premde sebe nko dolsta
predstavljs. Nacionalizam je zapravo posljedica novog oblike druStvenog organizicanja,
zasnovanog no duboka internalizirmnim, na obrazovanju ovisnim visokim kulturama koje
Arith vlnstita drlava.”

Dwva glavna elementa koja se Cesto koriste u izgradnji leorje nacife su kultum i volja
Prema Gellnerova miSljenju niti jedan od njih nije doveljan za objainjenje fenomena
nacije. jer U pojmovi pokrivaju veliko podrudje te prediroko odredufu nactju. Tek kadn se u
pojmovi stave U odredeni povijesnd kontekst, mogu postati dobra osnovi 26 sdredenje
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nacije. Macija se mode definirati “samo pomoéu mzdoblja nacionalizma”, Samo u kontekstu
tog razdobljn ti pojmovi precimo definiraju pojam nacije.

Proturjetnosti naclonalizma prema Gellnerovu midljenju proiziaze iz mijeSanja
nacionalizma kao ideoloske doktring | nacionalizma kao fenomena Tako nacionalisticka
ideologija propagira viernost putkol kulturl, a nacionalizam kao fenomen zapravo gradi
visoku kulturu. Dok njegovi ideoloz tvede da fuvaju tradicionalno pufko druStvo,
nucionalizam zapravo gradi modemo masovno droftve, o dok ga nacionalistickn doktrma
pokazuje kao kontinuite! nacionalizam zapravo proiziazl iz velikog diskontinuitets ljudske
povijesti, Taj diskontimeitet proiziazi iz loma koji je izazvan prijelaz iz agmmog u
industrijsko drudtvoe. Razliku izmedu prednacionalistitkog | nacionalistitkog razdoblia
Gellner ilustrirn vz pomod dvaju zamislienih etnografskih zemljovida od kojih onaj koji
pripadn prvom razdoblju nalikuje na Kokoschkinu sliku, a drugi koji ilustriry stanje
nacionalistitkog doba na Modiglianijeva platna.

Svoju tipologiju nacionalizma Gellner je izgrodio na osmovi kombiniranja (riju
glavnih Simbenika, Prvi ¢imbenik njegova deduktiviog modela je mod, drugi je pristup
obrazovanju, a tredi je istovjemost kulture, pri ¢emu Gellner upozorave na distinkeiju
izmedu kulture | visoke kultere, Kuoltura je u ovem modelu shvadena u antropoloikom
smislu kao osobit nadin ponasanja i komunikacije u odredenoj zajednici. Pod pristupom
phrozovanju misli s¢ nn pristop  visoko kultur koja  je normativio  odredens
Kombinacijom tih triju ¢imbenika (mod, obrazovanje | ajednidka kultura) moguée je dobiti
osam stanjn, od kojih su pel nenscionalisticka, ot edgovaraju mzliditim  oblicima
nacionalizma. Ta tri oblikn su: 1. habsburiki model nacionalizma (istoéni) koji dobro
apisuje | razva] nuclonalizme u Afrel te ga Gellner jod naziva | afritkim modelom, 2.
klasiéni zapadni model nacionalizma koji odgovarn ujedinjujuéim nacionalizmima Itakije i
Miematke, 3. nacionalizam dijospore €iji su najbolji primjer Zidovi.

Odredene teze rnesene u Gellnerovo) knjizi Nacire § nacionalizam prihvadene su v
radovima nekib kasnijih sutora. Tako je Eric Hobsbawm pribvatio Gellnerove odredenje
termina macionalizam keo nadela koje sahtijeva podudarnnge polititke 1 nucionaline jedinice.
Takoder Hobsbuwm prihvada i Gellnerovo miljenje da nacionalizam prethodi naciji te do
nacionalizmi stvaraju nacije, a ne obmuto,

Al postoje 1 odredene rzlike u radu ovih dvayu sutors %o je najvidijivije u odabir
perspektive. Prema Hobsbawmovy mifljenju istrafivanja nocija trebaju uzimati u obzir i
perspektive odozdo, Sto mbdi da se prilikom donodenjn odredenih eakljulakn mora imati u
widu i shikn koju o nactji imaju obiéni Hudi, Glavn nedostntek Gellnerova mda Hobshawm
vidi wprave o jednodimensionalno perspektivi odozgo. Sligan prigover Hobsbawm
upuéuje Ivi Baneu, ¢ija po njegova midljenju “izvanrednn knjiga” Macioaalno pitanfe u
Jugesiovil ima jedan ozbilian nedostatak, o 1o je ne uzimanje u obzir “pogleda odozdo™
Ovo upozorenje na vaznost perspektive odozdo jedno je od znetajnijih Hobsbawmuvih
doprinosa istrafivanju problema nacije. Dok Hobsbawmov pristup modemo oenaditi kao
marksisticki, Gellner iziCito naglatava da je njegov pristup antimarksisticki. lako
Giellnerova tezn do je nacionalizam ukorjenjen u moedermo] podiell mda podsjecn na
marksistitke inferpretacije, on smatra da je njegov model olvorio sasvim novi pristup
{enomenu nacije jer je o njemu prisiup obrazovanju mmijenio pojmove koo Sto su kapital i
vlasnistve koji su neizbjedni u marksisticko) teoriji.

Gellnerova tipologipn  macionalizma proaziag 1 sociolotkog modeln w kojem
kombinscijom triju dimbenika (mod, pristup obrazovanju § istovietnost kulture) dobivamo
ruzligite tipove nacionalizma. Gellner rijetko novodi konkretne primjere koji bi potvrdivali
njegove texe, on ih uglavnom objadnjava na fktivoo) zemlji Ruritaniji. Svo] model Geliner
ne drEi savrienim jer je svjestan njegovih nedosiataka u objusnjenju odredenih konkretnih
slutajeva nacionalizama. No s druge strane smatra di njegov model objainjava puno vide
nego drugi predioZeni modeli. Da bi &to uvjerljivije potkrijepio valjunost svoje teorijie
Ciellner ma krnju svops mdo novedi teorije nacionalizma koje smatm pogresnim. Pren
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pogreinn teorija je ona koja tvrdl da je naclonalizam prirodan, ofit | samostvarajuéi. Druga
lcur:'jﬂ smsniva se i I'!'I:!lil:rtjll.l lec nacionalizam pusl_in&:m cha i da bi 'pﬂ”ti!!& hivat u
industrijskim drudtvima mogao | bez njegs. Treda teorija je marksisticka koju Gellner
naziva “teorija pogresne adrese” jer je po toj teoril nocija grefkom preuzels ulogu klusa
Cetvriy pogreinu teoriju sustupaju | pobomici | neprijatel]l nacionalizma, a njezing
vsnovna teza polazi od toga da je nacionalizam ponovna pojava atavistitkib sila krvi §
teritorija,

Jedna od plaveih slabosti Gellnerova modela projzlaz iz njegove trofeme sheme
povijesti Covielanstyva kaja puno toga pokrivi, 8 sapravo malo toga objasnjuva. Zatuduje
Giellnerova spremnost z8 upotrebom jedne takve sheme kaoja je Karakteristidna #a flozofiju
povijesti 19, stoljeca, Uz to, konfiziju u Gellnerov model unosi | pomalo nejasnm upotreba
pojma kulture. Stoga mi s¢ pune pribvatljivijim éini kulturni model Benedicta Andesona
iznesen u knjizl Nacija: samitliens zajednica.

Mo bez obeira na nedostatke u Gellnerova radu, njegov doprinos istrafivaniu nacije
| vrlo mmadajnn | nezaobilnzan 2o svakogs tho se bavi ovom problematikom

Dinko Pupan

SABRINA P. RAMET . Nihil Obstat. Religion, Politics, and Social Change
in East-Central Europe and Russia, Duke University Press, Durham &
London, 1998.; 424 str

“Palitics {5 the natural sphere of religion because, ax Hegel realized, one way fo
comprehend religion (s fo view (1 ar the spiritualization of polifies
(“Politika je prirodni djelokrug religite, jer, kao Sto je to Hepel josno spoznan,
gedon od nading da se shvati religiju jest da ju se prosuduje kao oduhovijene
politike.")

(5. P R

Sabring . Ramet nije nepoznato ime u politolodkim krugovima' U svojoj novij
knjizi Nl Obsiar (lat: nidta ne stoji ne putu), autorica obraduje odnose wmedu relighe |
politike u stoéno] | Sredignjoj Europi te Rusiji nakon pada komunistitkog sustava.

Cijela je knjiga podijeliena na fmprimater (IX-X1), 8. sutori®in uvod, te detiri
poglavija i eetrnaest potpoglavlja: 1. Cross-Regional Overview in Comparative Perspective
(149" 1. The' Northern Tier: East Germamy, Poland, Czechosfovakio, and Hungary

' Ova rodena Londondanks (V. Britaniju) ved godinama 2ivl | dieluje u SAD-u,
Profesorica je na Medunarodnim studiima Sveudilifin Washington. Autorica je nekollko
capadenih knjiga, od kojih posebno treba istaknuti: Nationalism and Federalism i
Yugostavia, 963-1983, (1984.); Secial Currents in Eastern Ewrope! The Sources and
Consequences of the Greal Transformation, (1995}, Balkan Babel* The Disintegration of
Yugoslovia from the Death of Tito te Ethmic War, (1996.); Whove Democracy?
Nattonalism, Reltgion, and the Doctrine of Collective Rights (n Post-1 989 Eaxtern Europe,
{1997}

* Potpoglaviin: | Introduction; The Communist Legncy and the New Religious
Landscope; 2, Phoses in Communist Religious Policy
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