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DAVOR MARIIAN, Borbe za Kupres 1942. Pohod proleterskih brigada i
horbe za Kupres u ljeto 1942, godine., AGM - Biblioteka Povjesnica,
Zagreh 1999, 279 str.

Knjiga “Borbe zn Kupres 1942, - Pohod proleterskih brigada i borbe #za Kupres u
ljeto 1942 godine™ tiskuna o Biblioteci Povjesnica, nnkladnitke kute AGM, predstavja
mionografski prvijense miadog hrvatskog poviesnidara Davora Marijang. Avtor, koji od
1995, radi v Sredidnjem vojnom arhiva, svoju je osobitu paZnju usmijerio  proucavanju
hrvatske vojne povijesti | ovo djelo predstavlja rezultst njegova visegodifnjeg napora da na
temelju kritiéki obradenih dokumenats obiju zormdenih strana ssgleda ove epieodu iz
povijesti Drugog svjeiskog rata no podrudjy NDH, Vrjednest ove knjige le#i u njenaj, s
jedne strane, objektivoosi | krititnosti kojom je sagledana ova bitka | vojne operacije
povezane § njom, kojom prilikom je autor uspio izbjedi sve ideolotke Scille i Haribde od
njena omolovafavanja do uveliCavanja, ovisno vec o “pripadnosti”. § druge strune, ova je
knjiga na primjery jedne ratne epizode do temelja srudila niz mitologiziranib | la2nih slika
koje su “partizanska” historiografija i drfavne $kalstvo pola stoljeds pokufavali wsaditi u
svijest svojib Fiteljn. Jedna od tib slika jest slika o NDH kao o talijansko-njematko
tvorevini | vjernom savezniku koji je udivan punu pomoc 1 sadtila svojih savesnika. Mo, da
1i je to bilo bas tako? Talijansko povialenje iz W1, | dijela Il zone, do kojeg je dodlo na
temelju Lagrebatkog spornzuma postignutog 19 VL1942, estavilo je orudanim snoagama
NDH velike nesposjednute podrudie podto so talijanske snage, bez obeim na sporaeum,
izvladile svoje posade prije dogovorenog roka | najéeiée bez ohavijesti hrvatskoj strani, a
usto, svojom represivnom politikom pa pripojenom | madzirsnom hvatskom podrudju
Talijani su umnogome pripamogli masovnom odlasky Hrvata o panizane, Koliko je
fasistickn lalijs dodivijavals NDH kao svop saveznika zomo pokazuie jedan dokument
zapoviedniiva talijanske 11 armije od 5. VIIL 1942, kojim su ne Balkanu rangirane opa-
snosti | smetnje za miijanske meterese, o to su redom bili: 1. Nijemei, 2. NOH, 3. partizni.
5 druge strane, njemscki “saveenicl” su pak prvenstveno gledah svoje mierese. Tako
njemitko rapovijednifive, nakon protjerivanja 11 § IV, proleterske brigade iz Kreleva nije
olpustilo hrvatske postrojbe 2a pothvat prema Konjicw, veé je ojadmna 738 p.p. krenula u
“Listenje” lgman-planing 810 je bio prvenstveno njemadkl interes. Isto tako Nijemci nisu
dopustili niti izviafenje gorskih sdrugova iz operacije “Kozam™ kojo je bila pri kraju, a
sami, iz obzira prema Talijanima nisy mogli intervenirati preko demarkacijske erte premda
su hili svjesni situacije na podrudju 1. domobranskog zhora i Livoa koje je za njih bilo od
velike gospodarske vatnosti

Dovesti sada u sklad “partizansky” sliku o NDH kao wlijansko-njemadkoj tvoreving |
kondominiju s ovako nemamim ponadanjem njenih “tutora” vrlo je tefko | ono prije ide u
prilog misljenju austrijskog vojnog povjesniéar Rudolfn Kiszlinga do je “NIDH, #a kojom
st hrvanski rodoljubl Seznuli ved stoljedima, nastala u proljede 1941, kao slutajns tvoreving
drugog svjetskog rata” (Die Wehrmacht des Unabhiingigen Stantes Kroaticn 1941-1945,
Oesterreichische Mifitdr Zeitung 19635, str. 261),

Madalje, sutor je u ovom svom djelu meotkrio | propagimng mitologizimn sliku
partizana kao beskompromisnih, golorukih boraca za slobodu, Tako se npr. 0 isti partizani,
smrini neprifatelji “fafista § njthovih domadih pomagada”™ nisu nimalo ustrudavali od
surpdnje s detnicima, pa su im tako u borbama oko Kupresa, Tomislavgradn, Suji:c i Livna
od pomodi bill | 80 Setnika elitnog Cetni¢kog “Gvordenog”™ bataljunag, koje je 1. WIIL 1942,
njihoy sapoviednik uputio kao pojatanje parizanskim snagiama | gesti prelasci partizana u
Cetnike | pbratng bili su "Eesta pojava medu sepskim pulansivom koje se obitno priklanjalo
jufo) strani.” Kada je tako dolaskom proleterskih bripada u proljede | ljeta 1942, na
podrutie oko Glampea | Mrkonjié-grada sprijedeno povezivanje éetmickih postrojhi Gilavs
nog stoders bosanskih Setnitkih odreda = Dinarskom fetnilkom divizijom situaciin se na
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vojnom planu znatho izmijenila u korist partizana pa je doslo do vedih prijelazs iz Cemitkih
u partizanske redove. Ta perfidna igra tolerantnog odnosa prema lokalnim Cetnicima i
neprijateljskog prema “ustatama” predstavijaln je kljud partizanskog uspjeha medu lokal-
nim sepskim pudanstvom na lom podrudju,

D s sume partizanske jedimice bile daleko od slike koja se mogla stedi na temelju
partizanskih knjiga | filmova i da su je u dobroj mjeri optereéivale njene pliatkadke navike |
dezerierstvd, sviedodi nom | sam Milovan Bilas koji je I proletersku  potkraj V1L 1942
proglusio plistkaskom postrojbom.

I #lodini nad civilnim putanstvom koo | nepotivanje 2enevskih konvencija nisu bili
strani o] “narodno-oslobodilatkoj vojsci”, Tako su npr. nakon “oslobodenja™ Kuopresa
4.3 1943, strijeljana 1znad seln Kukavice 74 “kompromititana™ Hrvata 1z grade, dok je
gotovi svo hrvatsko stanoviidtve profjeranco iz mjesta 23,5 1943, nakon diverzije profe-
terskih brigado na ZeljeaniZku prugu Sarajevo-Mostar ubijeno je vise zarobljenih vojnika
orufanih snoga NDH; o Prozoro su nakon 12,V ubijenl neka pripadnici zarobljene posade
a ma Maklienu je strijeljano Sest ustala | jedan domobran; nakon zsuzimanja Livoa
TNVUL1942. srijeljoni su ustadie 2. satnije XX, ustalke bojne | politiCke vode lokalnog
ustaskog pokreta, ukupno 120 [udi itd.

Neryetkn pajiavi bila je 1 1a da su partanska nedjels bivala pripisivana druginma,
kiko bi se sa “narodne™ vojske skinula svaka krivnps, iako su i sami partizanski izvori
poverili suprotna, Tako je B, Lompar, politicki komesaar jednog od bataljuna IV. cmogor-
she, zapisao o paljenju vairi prilikom borbi a Kupres kako su “ustade palile kuce, stogove
slijena i slame. ™ | tako * stvorile neku vistu ognjene barikade, koja im je sludila za osvje-
thjwvanje Sireg kroga oko Kopresa”. No, g terdnju pobija izvjedde stodera 1Y, cmogorske
koja knde da je napadad {tj. partizani) prodiruéi u gmd zspalio nekoliko zgrada | jedan
ovedn sjenik; Dalje sioZer X, hercegovatke brigade o izvjeséu VS od 17 VILL navodi da je
Alosela | erkvu na Subom Poljo zapalio | bataljun X heroegovatke brigade da bi nukon
rata ondasnji zapovjednik X. hercegovatke brigade, V. Segrl, promijenio iskaz o palienju
£lozely pripisavai ga kupredkim seljacima-5rhima

Owaj dio emeonkeivania partizanske historicistidke propagande zakljudio bih s peet-
o popalarmam slikom koja e stvorena o partizanima kao stalno oru?ano inferiomijoj strai-
ni. Autor je m temelju brojaka, koje ne poznaju ideolodku pripadnost, jasne dokaeuo fad we
slike navodedi da se festo dopadalo *.. da osim veée kolitine streljiva, domobranstvo i
Listaska vojnica budu po svom naorudanju inferiomiji, a pogotovo kad je rjed bila o omje-
i Butomatskog orudje” Take su npr. o nepadima na Progor, Ronjic i Livno partizani imali
bolji omjer u breometnim orudjima i orudima za potporu, dok su u nupadu na Kupres
14,005, VL 1942, osim omjers topnidtva, koji je bio izjednaten, partizani bili nadmoénij
u hraju minghacada | leSkih strojnica

Kada s¢ svemu ovome pridods i aulorove reolkrivanje partizanskog mita o Crooj
legiji, ne koo nekoj plistkatko) hordi prepunoj zlodinaca, ved jednostavno kao elitnoj po-
strojbi orugamih snaga NDOH mnogi bi molda ove knjigu unaprijed osudili kao “revizioni-
stitko™ plordficirutje jedne pobjede omefanih snaga NDH nad kasnijim ratnim pobjednici-
ma Mo, kno 3o sam na podetkn rekio autor je adriao znanstvenu mjeru objektivoosti @
krititnosti | nipe s dao uvedi o ideolofka suprotstavljonja. Stoga, nije on ostavio “neokre-
nutu™ nitl “drugu” strane. Tako je napomenuta podvojenost u onelanim snagema NDH )
okalnost da su ustade kao “stramacka vajska™ bili odvojeni od sustava zmpovijedanja
domobranstvy, 5o je Bl no ruky pstalkim Sasnicima § $o su oni iskoridovali. a Sto se
pokazalo kao veliki problem pri vodenju ratnih operacija. Mije tnkoder pretuéena niti politi-
ki surndnje s Cetnicima do koje je dodlo nakon poviadenfa talijanske vojske iz 11 zone i
korekcije slubene politike prema Srbima, koada je dio éetnickih postrojbi (Urod Drenovid
na podiudin Bosanske keajine; Dorde Delma oko Bugojna) priznao brvatsku viast, 5o je
imalo &tetan utjecaj na mspolofenje hrvatskog naroda jer e politikn nije odobravala ni
hrvatske ni mustimansko putanstvo, 1sto tako nisy prefuceni niti ustadkl dolinl u Gomjem
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Mualovanu ili pak u Glavicama kod Bugojna. Nije prefuceno niti to da je pukovnik Franjo
Simi¢, operativni zapovjednik svih oruzanih snaga NDH i ostalih pomocaih postrojbi na
podrudju velikih Jupa Plive, Rame, Ladve | Glada 1942, junak obrane Kopresa, koji je
9111944 bio promaknut u éin generala, hio ubijen Sest mjeseci kasnije u atentatu kojeg su
u Muostare izvela dva ustaiks mstavnika, sumnja se po zapovijedi nekog od “rasova”,

Csim kzredenih kvaliteta na rafun knjige, objektiviosti | krititnosh; kdje sam ved
spomente autoru treba Cestitati na njegovoj hrabrost da v ispolitiziranim uvjetima kajl via-
dafjie kada je rijed o tematici NDH lpak jasno svakopn nwrove njegovim imepom | kake
uistinu ono 4o se dogodilo, @ ne ono o bi nekoj od strana odgovarnlo da se kafe Time de
vierojatnoe “zaslufit™ naziv revizionista od strane onih koji ko wéenici komunistitko-
partizanske fkale smatrnju da partizansku historiografiju 1945-1989. ne treba revidirati jer
e u njo), ako se 1 potkraln kojn gretka, bit istinitn. Mo, svi ovi spomenuti mitovi koje jo
muter u ovef knjizl meotkrio pokazuju da se povijest Nezavisne Drfave Hrvatske i 1e kako
treba revidirati jér slika stvorena o ruedoblju 1941, - 1945, no ovim prostorima jest cmo -
bijela slike pobjednika koja je, kao $to smo i vidjell, podesto u kontradikelji 1 sa samim
ievortmia | ako je na nama da gradimo skladog buduénost ne modemo je praditi la2ima pro-
Alosti, bez obzim na ideolodku pripadnost 1 ideologiju koja ¢e se time nadl “povrijedenom”
Ovaj bih prikae na keaju zavedio fjedime hrvatskog emigrantskog politicarn | Mool D
Orsanica koji je. u sklado s maloprije kzredenim rekao slijedede: “Jako bismo se prevarili
misledi da bismo trebali iznositi samo lijepe stvari iz nade poviejsti, o samo se braniti, ako
bi num peprigatelji Bmosili neugodne, Medutim, mi trebamo nafe neugoidne stvan zhog nas,
isto kao | lijepe. Povijest s¢ ne prelazi preSucivanjem, jer je | povijest u nama, ako smo
nard.”

Ame Birin

NEVIQ SETIC, Iz istarskog novoviekovija, Istarski glas, Labin 1999, str. 216

Knjigns mr. Nevija Setica svojevisna je “miscellanes” koja medu svoin Korcamo
Hvahnog kolorita skriva Sest populamo pisanib Clanakn, neoplerecenih biljeSkamn, a
obogatenih kvalitetnim izborom slikowvnog materijale. Rije je o djelu koje predstavlja
petriaest poding istralivadikog rda poviesniarn mlsdeg narafinja kaji po rijeéimn pisco
predgovora dr. Obada “pripada skupini krititkih historiogmfi, Koji svoje znanstvene rezul-
tane temelji na arhivekom gradivy, periodici T dostignudima povijesne snanosti” (5.), To su
Slanci-eseji koje je sutor ved objavljiivao u znanstvenim i strufnim publikscijama
referimo na znunstvenim skupovima, Ovo mu je treéa knjign, o prve dvije su: “Napoleon u
Fstri™ (1989, § “Istra izmedu tradicionalnog | modemog” (1995.),

Prviv poglavlje knpize obraduje povezanost hrvatske obale Jodruna w 15§ 16
stoljedu, Autar se psvite ta odnoge Dubrovnika su Senjom | njegovim  uskocima, Vinodo-
livree § Frankopanima, ukazujuéi na njihove medusobne trgovadke veze | duhovna isprepleta-
njs kojn se istitavalu v glagoljaskoj tradiciji. Rijeka poletkom 15, stoljeda postaje madajni-
je sredifte pamorstva | trgovine 8o je acijelo privuklo | Dubrovane da se nasele u
gospodarski emporij te time postave bazo dubljim vezsma. Ova se ejeling zaveiava podaci-
ma koji vezu Republiku $v. Viaha i Istro. Tako Setié navodi Dubrovane koji se naseljova-
ju u Puli, njilova nazoednost u Poreby, kulturmi dotica) sa Novem Vasi s obzirom na slikar
Blxka Dubrovéaning. Na posljethu nutor zakljuluje “da su se doticai Dubrovatke Republi-
ke sa sjevernohrvatskim primogjem i Istrom uklopali u ajene opée sredozemme 1 jadrmnske
interese”™ (61.). te da je glavni wzrok slabijih doticaja “suleljavanje wgovalkih | palitickih
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