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Mualovanu ili pak u Glavicama kod Bugojna. Nije prefuceno niti to da je pukovnik Franjo
Simi¢, operativni zapovjednik svih oruzanih snaga NDH i ostalih pomocaih postrojbi na
podrudju velikih Jupa Plive, Rame, Ladve | Glada 1942, junak obrane Kopresa, koji je
9111944 bio promaknut u éin generala, hio ubijen Sest mjeseci kasnije u atentatu kojeg su
u Muostare izvela dva ustaiks mstavnika, sumnja se po zapovijedi nekog od “rasova”,

Csim kzredenih kvaliteta na rafun knjige, objektiviosti | krititnosh; kdje sam ved
spomente autoru treba Cestitati na njegovoj hrabrost da v ispolitiziranim uvjetima kajl via-
dafjie kada je rijed o tematici NDH lpak jasno svakopn nwrove njegovim imepom | kake
uistinu ono 4o se dogodilo, @ ne ono o bi nekoj od strana odgovarnlo da se kafe Time de
vierojatnoe “zaslufit™ naziv revizionista od strane onih koji ko wéenici komunistitko-
partizanske fkale smatrnju da partizansku historiografiju 1945-1989. ne treba revidirati jer
e u njo), ako se 1 potkraln kojn gretka, bit istinitn. Mo, svi ovi spomenuti mitovi koje jo
muter u ovef knjizl meotkrio pokazuju da se povijest Nezavisne Drfave Hrvatske i 1e kako
treba revidirati jér slika stvorena o ruedoblju 1941, - 1945, no ovim prostorima jest cmo -
bijela slike pobjednika koja je, kao $to smo i vidjell, podesto u kontradikelji 1 sa samim
ievortmia | ako je na nama da gradimo skladog buduénost ne modemo je praditi la2ima pro-
Alosti, bez obzim na ideolodku pripadnost 1 ideologiju koja ¢e se time nadl “povrijedenom”
Ovaj bih prikae na keaju zavedio fjedime hrvatskog emigrantskog politicarn | Mool D
Orsanica koji je. u sklado s maloprije kzredenim rekao slijedede: “Jako bismo se prevarili
misledi da bismo trebali iznositi samo lijepe stvari iz nade poviejsti, o samo se braniti, ako
bi num peprigatelji Bmosili neugodne, Medutim, mi trebamo nafe neugoidne stvan zhog nas,
isto kao | lijepe. Povijest s¢ ne prelazi preSucivanjem, jer je | povijest u nama, ako smo
nard.”

Ame Birin

NEVIQ SETIC, Iz istarskog novoviekovija, Istarski glas, Labin 1999, str. 216

Knjigns mr. Nevija Setica svojevisna je “miscellanes” koja medu svoin Korcamo
Hvahnog kolorita skriva Sest populamo pisanib Clanakn, neoplerecenih biljeSkamn, a
obogatenih kvalitetnim izborom slikowvnog materijale. Rije je o djelu koje predstavlja
petriaest poding istralivadikog rda poviesniarn mlsdeg narafinja kaji po rijeéimn pisco
predgovora dr. Obada “pripada skupini krititkih historiogmfi, Koji svoje znanstvene rezul-
tane temelji na arhivekom gradivy, periodici T dostignudima povijesne snanosti” (5.), To su
Slanci-eseji koje je sutor ved objavljiivao u znanstvenim i strufnim publikscijama
referimo na znunstvenim skupovima, Ovo mu je treéa knjign, o prve dvije su: “Napoleon u
Fstri™ (1989, § “Istra izmedu tradicionalnog | modemog” (1995.),

Prviv poglavlje knpize obraduje povezanost hrvatske obale Jodruna w 15§ 16
stoljedu, Autar se psvite ta odnoge Dubrovnika su Senjom | njegovim  uskocima, Vinodo-
livree § Frankopanima, ukazujuéi na njihove medusobne trgovadke veze | duhovna isprepleta-
njs kojn se istitavalu v glagoljaskoj tradiciji. Rijeka poletkom 15, stoljeda postaje madajni-
je sredifte pamorstva | trgovine 8o je acijelo privuklo | Dubrovane da se nasele u
gospodarski emporij te time postave bazo dubljim vezsma. Ova se ejeling zaveiava podaci-
ma koji vezu Republiku $v. Viaha i Istro. Tako Setié navodi Dubrovane koji se naseljova-
ju u Puli, njilova nazoednost u Poreby, kulturmi dotica) sa Novem Vasi s obzirom na slikar
Blxka Dubrovéaning. Na posljethu nutor zakljuluje “da su se doticai Dubrovatke Republi-
ke sa sjevernohrvatskim primogjem i Istrom uklopali u ajene opée sredozemme 1 jadrmnske
interese”™ (61.). te da je glavni wzrok slabijih doticaja “suleljavanje wgovalkih | palitickih
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interesa Mletatke | Dubrovatke Republike wnutar jadranskog bazena, pogotovo poslije
1420, godine™ (62.).

“Englesko-francuski sukobi i gusarstvo na hrvatsko] obali Jadrana pofetkom 19,
steljeca” naslov je drugoga Clanka u kojem Setié opisuje materijalne i polititko stanje, ali
dme i brojne reference uz pomoé kojih Gitatel] mo2e priblifiti dub wdadnjeg istarskoga
Eovicka preko djih su se leda vodila dromatiéng rezméunavanis napoleonsko-engleskog
suprarmistva. LT tom smislu navedi tefnju Engleza da raeviju o stanovnisiva protuftancuske
osjecaje brojnim napadima na istarske luke, pljatkanjemn trgovalkih brodova te palefima
gradovie D su te engleske akcije imale olitu polititku pozading usmjerenu protiv Francuzn
pokazuje i injenica do u njihovim akcijama “koliko zosad snamo, Xivol nije Egubio niti
jedan pomorac. trgovae ili pumik™ (88.),

Iskonstavanje | izvoe istarskog drva 2 francuske uprave Slanak je koji rakljuduje
drugu cpelinu ove knjige. Autor je priknzao odnos francuske uprave prema Sumskom
hogatstvu Novigrada | Brionigle, a na temelju istrazivanin koje je proveo nad arhivskim
miterijalimn Fonda opdine NMovigrad u Pazinskom povijesnom arhivu, Opiseo je dogadaje
vezane uz iskoridtavanje Sumn pa navodi epizodu o francuskim marmngunima, o obvezi pri-
jevoen trupaca koja je bila vietto izbjegavans, anmlogno teme o mehanizmimy pristle s rjel-
kom efikasnogéu, Na temelju imesenog Setié rakljutuje da se iskoristavanje tog prirodnog
bogotstva, nemjens, smjer kretanja | mnoge popratne aktivaosti gotovo | nisu izmijenile
promyjencm deduvne vinsti “Cak je no snuzi i dalje, 70 framcuske uprave, na temelju de-
kreta od 15, srpnja 1808, podine, ostao mletadk] zakon o Sumama™(92.),

Cetvrti Elnnak obraduje problem nacionalne inegracije, a u vesi 4 |im Setié wmsupa
stajaliste kako je lstra doZiviels proces preobrzbe hrvatskoga srednjovjekovnog naroda u
modernu nacionalnu zajednicu u 19: stoljedu kao | ostali etnitki hevarski prostori. SluZedi
se jerndivanjma Mirjane Gross u pogledu integrativaill Simbenika koji su oznadili proces
integracije hrvatske nocije. autor konstatira | dezintegrativaa djclovanja karakileristitng
Istru. Nadalje donosi kratak presjek emifke slike Istre wodi nacionalne integracije, dn bi
dalini tekst podijelio na Setiri veda podnbsiova u Kojima donost kronolatke okvire Setiriju
integrativaih faza, njihove glavne nositelje i osnovne karnkteristike. Po Scticevu misljenju
zavrietkom Drugopa svietskop mta integracijo je “hrvatske nacije u Istri konadno bila pri
kraju, teoretski uzeto 1 - 2aveienn” (150.). Ma, nastavlja ‘s obzirom na sve ono 8o se zhilo i
o se danas shiva, mislim dn bi u perspektivi valjalo u tanéine prouditi posljeratno
razdoblie u svezi s nocionalnom integracijom istarskib Hrvata® (1500), 12 zakljuuje “kako
je tijekom cjelokupnog razdoblja hrvatske nacionalne integracije postojala tonka kontimi-
rana nit nacionalng integracije istarskih Hrvata, pa do njezine konséne realizncije koja na-
stupn = demokraskim promjenama u hrvaiskoj | progladenjem samostalne suverene demo-
kratske 1 medunprodne priznate dréaye Hrvatske™ (150.)

Ul predposijednjem tlanku autor nam prufs svoja reemidljanga o istarskom identitety,
fdnosne o procesu formacije suvremene hrvatske nacije uz pomod yolavanja suvremenog
identitetn Istre | problema koji s¢ s m u vesi javljaju.

Fodnji jo esej temmskl posyeden jsmrskom sclu @ seljpcima, U tom smisly Setié
biljedi zanimljive podatke o iswrskim vinogradima i sterinskim nedinima. Rijed je o oblici-
mi wgojn karmkieristiénim #zn ovaj kenj prije napada filoksere, a donas su oni gotovo
mborav]jeni.

Knjiga Nevija Setida nesumnjivi je doprinos hrvitskoj historiografiji, pa | priblizave-
njem njezinih ostvarenja Sirim slojevirma Eitateljstva, Popularizacijn resultala use njegovan
kriticki pristup zalog je kvalitetnijo svijesti o nafoj hrvatskoj prodtosti, tragom kojeg je
upravo ovaj uradak. Stogs, nije nam nego pordraviti vrijedan pokusai | oschujni “homage”
Istri | njezimim povijesnim akterimn

Elviy Orbanic
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