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"Brionski plenum"- odjeci I'V. sjednice CK SKI iz
srpnja 1966. godine u hrvatskoj politickoj javnosti

KATARINA SPEHNJAK
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

MNa temelju uvida u arhivske dokumente, novine i literaturu u Elanku se
razmatra kako jo partijski "brionski plenum' iz 1966. koji se bavio zloupotre-
bama u radu SluZbe driavne sigurnosti primljen u hrvatskoj polititkoj javno-
sti tog doba,

Uvedne napomene

Ll politickoj prodlosti Hrvatske 1 Jugoslavije ‘brionski plenum’
Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije /CK SKJ/ odrzan 1, 1 2.
srpnja 1966, godine pamti s¢ kao dogadaj koji je znafio razotkrivanje zloupo-
treba u Sluzbi drzavne sigurnosti /SDS/' i polititki pad Aleksandra Rankovica,
dugogodisnje najmoénije osobe te sluzbe.

! Slufba drinvne sigurnosti (SDS) - ime koriSteno u Hrvatskoj, odnosno SluZba drimmne
bezbjednosti (SDB) - naziv koji se koristio u ostalim republikama | na saveino] meini, dobila
je to ime 1964, godine kada je promijenjen narv dotadafnjoj Upsavi dravne bezbjednost
{UDB-a). koja pe nastala 1946, godine iz prijpgnje istovrsne slukbe - Odjeljenja 78 zadtilu noro-
da {OZN-a), utemeljenog 1944, godine od nove viasti profzasle iz antifadistitikop pokreta, | no-
kon preimenovania 1964, dosta éesto s, osim u formalnim slulajevima, koristio naziy "LUDBE-
o, Poslovl drdavne sigumosii - djelamost posebnih defavnih organa mdi zndtite temeljnih na-
Cela i institucijo nekog poretka, uobiajeno pripedn resory unutamjih postova v svim drkavama
pa je ko bilo i u Jugoslaviji, gdje se v vrijeme kojim se msprava bavi te institucije zovu se-
kretarijatima, a e ministarstvima unmamjih poslova. Prihvaéeno je miljenje kod analitidam
da je u komunistitkim sustavima dielovanje tih posebnih organa, obitno policije, usmijereno
primami na kontrolu svih stvamih i potencijalnih protivoika poretka, a radi onemoguéavania
svake opozicije. lako diclatnost tih organa nije sve donedavno bila otvorena javnost niti u rae
wijenim demokratskim drudivima (osim nadzora ulih parlamentarnih organa), rad sludbl sigur-
oSt U sustavima £ vindajudom Komunistitkom partijom bio je potpuno samostalan. Vadnost
uloge - zadtitn remelja poretka | odréanje postojeée viadaving, pretvorila je sluzbe sigumosti v
tim sustavima u nfihov bitan oslonac, Kako fm je rmd bio usmjeren na polititke protivaike,
uabitajilo ih se avatl | polititkom policijom. Tajrost rada obiljedje je svih tmkvih shuzbi, ofi je
u ovim drugima njoj pridodann | odredena ‘konspirativnost’ vezana ne samo uz profesionalne,
niga | Ideolodke motive
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Kako se radilo o dravnoj sluZbi Cija djelatnost nije nikada, osim u obljetni¢-
kim trenucima, javno spominjana, i o funkcionaru koji je u polititkom Zivotu
figurirao kao jedan od najbliZih suradnika Josipa Broza Tita, 'otvaranje’ ovog
problema ¢ak je i za polititku javnost predstavljalo iznenadenje. Pod politi-
ckom javnosti misli se ovdie na jedan razgranat sustav politi¢kih organizacija i
novina, oba elementa pod drzavnom i politickom kontrolom. Kroz njihovu
aktivnost vide se razlozi, namjere i planirani okviri u kojima se rasprava
kretala, a ponekad nailazimo i na miljenja 'obinih’' ljudi.

'‘Brionski plenum’ je u to vrijeme u polititko-mobilizacijskom smislu bio
sredidte polititke aktivnosti. lako je taj politicki obratun bio vise politicki pad
odredene grupe ljudi i njihova najistaknutijeg predstavnika, a manje raskid s
praksom politicke policije. dogadaji u ljeto 1966. zanimljivi su iz motrista
javnosti: kako je ona, nenavikla na kritiku i osudu jednog dotad nedodirljivog
dijela sustava, reagirala v takvo] novoj situaciji. Jer, kako ¢e pokazati ova
analiza, rasprava i osuda djelatnosti jednog dotad neupitnoga polititkog moé-
nika bila je iako veéinom politicki nepsmisljena, kritika rada jedne sluzbe
vitalne za sustav. Pofeini impuls politiéko-propagandne akcije - organiziranje
potpore javnosti za jednu, po cijeli sustav, delikatnu akciju, stalno je trebalo
usmjeravati i kontrolirati jer je postojala opasnost da rasprava o njoj ne ode
preko prihvatljivih okvira kritike.

|. Analiza "Brionskog plenuma’ u stranoj i domadoj literaturi

Politicki analiticari i znanstvenici su pokazali velik interes u objaSnjavanju
uzroka, ali jod vise mogucih posljedica tog polititkog obratuna. Uodljivo je da
su mnogi u procjenjivanju politiCkih izgleda za razvoj Jugoslavije nakon pora-
za Rankovica odlazili predaleko: ofekivali su polititke promjene razliditog
raspona i intenziteta, a u smjeru liberalizacije i demaEmrimije sustava, £to bi
trebalo zavrditi njegovim radikalnim promjenama.” Uglavnom vrednujuéi
praksu ‘jugoslavenskog puta u socijalizam’' drukéije nego iskustvo zemalja
Istoéne Europe, i u ovom su sluaju prenagladavali znakovitost kritike i osude
djelovanja SDS. To §to je jedna takva institucija prvi put u povijesti socijalisti-
¢kih zemalja u javnosti kritizirana zbog svoje djelatnosti smatrali su preseda-
nom koji ¢e se sigurno odraziti na strukturu cijelog sustava. Dio analitiGara
nije dvojio o dosezima ovog obratuna, ali je nagladavao psiholosku vaZnost
dogadaja (otvaranje javnosti, demitologizacija osoba i institucija, ublazavanje
unitaristiCkih tendencija).

U objadnjenju dogadaja, uz napomene da ce 'sludaj’ biti potpuno
rekonstruiran tek kada budu dostupni svi primami izvori, dominantna su dva

* U ovom smislu primjerenim se &ini navesti misao Ive Banca (koja se, doduse, tite
istrativanja jednog drugog. manijeg redoblja) da zapadni analititar “Cesto pretpostavijaju
da svaka pojava antistaljinizma, ili antisovjetizma, u okviru neke socijalistickes driave,
nudno znadi pojavu politickog pluralizma™ - |. BANAC, So Staliinom protiv Tita , Zagreb
1990, 242,
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pristupa, s vise ili manje razradenim podvarijantama: teza o borbi oko naslje-
divanja vlasti | ona o sukobu ‘reformista’ | 'konzervativaca'. Pitanje nasljedi-
vanja osobito je bilo prisutno u zapadnoj literaturi tog doba, ali i ranije: interes
je bio potican hladnoratovskim kontekstom u kojem je pojava novog lidera
mogla znaliti novu politiku, pri temu je bilo vaZno kakva ¢e ona biti, sklonija
Istoku ili Zapadu. Ovo se pitanje potenciralo kod autoritarnih poredaka koji
nisu imali formalizirane procedure nasljedivanja odnosno prijenosa viasti, i
mislilo se da u takvim sustavima sukcesija nuZno proizvodi njihovu destabi-
lizaciju.

William Zimmerman je 'sluéaj’ A. Rankovita vidie kao tipian u tom
pogledu: dogadaji koji su kulminirali ‘brionskim plenumom’ po njemu su
rezultat Titovih nastojanja da utjefe na rjedenje problema ‘nasljedstva’ i to
upotrebom jedne od najotvorenijih mmlugija komunistitkih lidera u ¢ilju obli-
kovanja dogadaja | nakon njihove smrti.” Rankovié se podetkom Sezdesetih
godina uspeo u sam vrh politicke moéi u Jugoslaviji, prikrivajuéi dosta uspjes-
no svoja konzervativna politicka opredjeljenja. Prisluskivanje sluzbenih i pri-
vatnih prostora znatajnijih politicara dobro ilustrira dio metoda i planova Ran-
kovideve grupe, koja nije sumnjala u svoju buducu ulogu: taj materijal trebao
joj je posluZiti kada do sukcesije dode radi lakSeg neutraliziranja odnosno pri-
tiska na moguéu 'm»r.-oziv:ijq.l’ft

Frangois Fejté u A History of People’s Democracies uporeduje ovaj
dogadaj s borbom za vlast u Kremlju nakon Staljinove smrti, Da bi sprijecio
frakcijske borbe Staljin je, kaZe autor, dao svaje p-n';jmnje Beriji, ministru
unutarnjih poslova, a Tito je svog Beriju Zrtvovao.” 'Preventivni srpanjski
udar' odnosno obraun s Rankoviéem bio je opasan i za sam reZim jer je nje-
govo 'uznemiravanje' moglo imati destabilizirajuée posljedice, osobito u jed-
noj od temeljnih funkcija tog driavnog podsustava - zastiti od formiranja opo-
zicije i zato je odluéeno da se oprezno postupa s kritiékim ocjenama koje su se
ticale SluZbe u cjelini.” Druga opasnost odnosila se na ¢injenicu da je znatajan
dio srbijanskog javnog mnijenja, Cak i onaj, kaZe Fejtd, koji je prezirao tajnu
policiju, smatrao Rankoviéev pad - porazom za Srbe,

Kao prilog razmatranjima ovog obraduna u kontekstu borbe 'reformista’ i
‘konzervativaca' uputno je navesti objadnjenje Georgea Schiipflina: reformisti-
¢ka nastojanja u europskim komunistitkim porecima Sezdesetih godina kretala
su se pesustavno, metodom pokuSaja i pogreski. Upozoravajudi na neizvie-
snosti koje reforma nosi, 'antireformisti' su pokuSali ugvrstiti svoju obranu
poznatog modela.’

Paul Shoup ovaj slufaj promatra kao rezultat dugogodiinje borbe
‘liberalne’ i 'konzervativie' frakeije u SKJ. U proljece 1966. 'liberali’ su poku-

YW, ZIMMERMAN, “The Tito Succession and the Evaluation of Yugoslav
Politics”, Studies in Comparative Communism, 1976../1 -2 68,

* lsto, 69.-70.

* F. FEITD), 4 Hizrory of Peaple's Democracies, London 1971, 137.

" lsta, 139,

T G. SCHOPFLIN, Polities in Eastern Europe 1945-1992, Oxford UK, Cambridge
USA 1993, 127.-133.
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Sali smijeniti 'konzervativee' u republitkim vodstvima Bosne i Hercegovine,
Cme Gore i Srbije, a kada im to nije uspjelo, oni su promijenili taktiku borbe i
odluéili se na udar u sredite 'konzervativizma': u ljeto je na brzinu formirano
tijelo koje je ispitalo rad tajne policije i - otkrilo niz zloupotreba.”

April Carter naziva Rankovicevu grupu 'opozicionom' nasuprot ‘reformi-
stiCkoj' struji. On se nametnuo kao predstavnik interesa slabije razvijenih
republika kaje su u trkisnoj privredi vidjele opasnost. U pmcjenjimju Ranko-
viceva mlitiﬁkc&% profila i planova Carter bitnim smatra njegovu vezanost uz
Sovjetski Savez.

Dennison Rusinow sliéno tumaéi ‘plenum’, progirujuéi analizu zloupotre-
ba s polititke dimenzije (nametanje konzervativne koncepcije razvoja uz
pomoé mrede stvorene od opéina do savezriof ministarstva vanjskih poslova i
opstrukeije ‘liberalnih’ reformi) na korupeiju.” Po ovom autoru, euforija u lje-
to 1966, u Zagrehu bila je pracena tumafenjem Rankoviteva puda kao pobje-
de hrvaiskih i interesa i nastojanja da se taj entuzijazam usmjeri u mobilizaciju
za daljnje reforme.'’ Uvjerenje politickih vodstava Hrvatske i Slmnue kaZe
on, da su bili izvan mreZe ranknrvlfeﬁke policije oslobodilo ih je pritiska da
moraju izvrsiti Eistku u svojim redovima.

Politicki analitiCar Hrvatske revije Jure Petrifevi€ je neposredno nakon
srpanjskih dogadaji ocijenio da je taj "krupan dogadaj: najkrupniji iza loma
Tita sa Staljinom 1948.", zapravo rezultat pobjede partijske opozicije nastale
na nacionalnoj osnovi, opozicije ko I|1|.l su Einili predstavnici naroda koji su se u
Jugoslaviji osjecali obespravljeni.” Po njemu, valniji je "opéi pr.:-lniékn i
psiholodki cﬁ:kal pada Rankovica i Stefanovida (..) nego stvarna promjena na
polozajima."’

¥ P SHOUP, “The League of Communists of Yugoslavia®, The Communist Parties
af Easternt Evrope, Ed. by Stephen Fisher-Galati, New York 1979, 331.-333.

" A CARTER, Democratic Reform in Yugoslavia: The Changing Role of the Pariy,
London 1982, 11.-17,

' D. RUSINOW, The Yugoslav Experiment I948-1974, Berkley snd Los Angeles
1978..187.- Radilo se o organizirmnom “Svercy’ preko Jadranskog mora i drugim ilegalnim
peslovimia o mozemstyu | 2emljl, naplacivaniu usluga koje je policija il pojedincima,
ubiranju noven od privatnih kockarskih sasmjalidta, iskoriStavanju zatvorenika u izgradnji
vila za F-Dlmusk: sludbenike, i si. - Isto, 1687188,

Isto, 194,

= Jsto, 188,

o tredi Plenum je poletkom ofujka 1966. zavrdio jasnom pobjedom Rankovida |
pornzom opoEicije. Tiose stavio na strunu pobjednika @ njegove velikosrpske politike, Al
opaziciia u Partiji nije mirovale. Hrvath, Slovenci | Makedonei su u Centralnom komitety
uz pomod jednog dijela Srba dobili vedinu | doveli do neotekivanog sazivia Cetvrtog
plenuma i srudili stvarnog visdarn kemumstitke Jugoslavije od njenog esnutka ™ - ]
PE'I'RIS.L EVIC, "Pad Rankovica®™, Mrvatska revije, 1966./1..95,

Isio, 97.
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| drugi autori, baveéi se ‘plenumom’ usputno, u 5.’(|Dl»?.l §irih analiza. npr.
Paul Lendvai, Ante Cuvalo, Sabrina P. Ramet i I.Banac" vide ga kao sukob
‘reformista’ i 'konzervativaca' i nagladavaju da te podjele nisu potpuno jasno
razgranitene,"”

Obratun s Rankovicem u sluzbenoj pm‘lijskc;;j povijesti ocijenjen je
kasnije kao poraz 'unitaristitko-centralistiekih' snaga'”.

Ocjene o "Gistkama’ u literaturi su razliite | pofivaju na objavljenim
podacima. A. Cuvalo smatra da prave 'Sistke’ 1966. nije bilo, to je imalo veoma
lode posljedice na razvoj medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji.'" Nenad D.
Popovic je napisao da je najveéa 'Cistka’ bila u policijskom kadru Makedonije -
64%, najmanja u Hrvatskoj - 24%, a u Sloveniji i Srbiji obuhvadena je polovina
policijskih kadrova."” U knjizi Povijest Jugoslavije (1918-1990) Hrvoje Matko-
vié kaze da je Eistkom u Srbiji bilo zahvaéeno 1500 osoba,™

U literaturi se obrafun 1966. i rasprava o njemu, kratkoroéno gledano,
tretiraju izrazito pozitivno iz aspekta otvaranja javnosti i porasta novinarske
slobode, jer je govor "o problemima o kojima ranije nije smio nitko diskutira-
ti**' unio Zivost u komentare i izviestaje politicko-informativnih glasila, a
odredeno se popuStanje osjetilo i na drugim podru&jima.” O dometima "refor-
me drzavne sigurnosti*™ tesko je prosudivati bez uvida u relevantne doku-
mente.”" U skladu s ciljem ovog istraZivanja treba reéi da, uz opéu opasku o -

" Sa Staliinom prativ Tita pad Rankovica se ocienjuje slablienjem dogmatiéam u
SKIL-Nav, dj., 246,

" RAMET smatra da vide elemenat dini ono &to bi se moglo zvani jedmom il
drugom koncepeijom, ali da se ti elementi nisu potpuno ofitovali niti w jednoj, -
Nationalism and Federalism in Yugoslovia, |953-1983., Bloomington 1984, BR-R9. -
Lendvai pak mishi da podjela nije bila ko kvalitetno duboka da bi dobila spomenute
definicije, nego da se radilo o sukobu centralista | decentralista, - P, LENDVAL Eagles
Cobwebs, London 1970, 139.-155, - Dugan BILANDZIC smatra di se madilo o sukobu
“sumoupravid-demo-kratske” | "dr¥avno-centralistitke”  orijentacije. - Historia SFRL
Zagreb 1985, 320,

n Pavijest Saveza kowunista Sugoslavife, Beograd 1985, 432,

"™ Hirvai, nli | ostali narodi, kade on. u tome su vidjeli dokaz nacionalne nejednakosti, a
osobito o da se, koko su kasniji dogadaji pokazali, hrvatski nacionalizam smatra opasnijim
negn spskl. - The Croation Notioma! Movement 966- 1972, New York 1990, 40,

"N D, POPOVIC, Yhugerfavia, Fie New Class in Crists, New York, 196869

* Nav, dj.. 352,

W BAKARIC, Saver komunista, samoupravianje i diktstura proletarijatn, Socja-
Hsiehi gamvegprervnd xistem ¢ drufivenn reproduleija, Druga knj., Zagreb 1983, 327,

B A CARTER navodi tim povodom vide studentskih demonstracija v republickim
sveudiliSnim centrima, inko samao u vezl s pitanjem smjeitaja i sliénih problema vezanth uz
svakidadnji 2ivor. - Nav. dj.. 249. - Takoder. na to moke vkazivatl | broj Falbi gradana upu-
denih Komisiji za predstavke | pritudbe Saboru: do 27. prosinca te podine pristigho ih je
6,300, &to je 7a 3.900 vise nego 1965,

I BILANDZIC, nav, dj., 320

* Istraivati s o ovej problematici mogu informirati tek posredno, uz pomod partij-
ske prade | dokumenala Ly, masovaih organizacija. rvoma grada za ovo razdoblje = gradn
Republitkog sekretarijata unutmsnjih postova SRH jod uvijek se ne nalazi v Hryaskom
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izrazito vainoj ulozi pﬂiiﬁije u tim sustavima, ve¢i znataj je imalo i samo
govorenje o jednoj 'tabu’ temi. O prmbhkﬂvanju uloge policije, dijela mehani-
zma viadanja. tesko bi se mngla govoriti.” | komisijski je izvjedtaj na IV,
plenumu 'biranim rijeima”® analizirao zloupotrebe SDS-a, a uvod u problem
pofeo je s pohvalama radu SluZbe u razvoju sustava. Koda Popovié, ondadnji
visoki politi¢ar 'liberalno' nastrojen, kaZe da su nade potaknute 'plenumom’
bile iznevjerene: "Praktiéno se sve svelo na rudenje jednug od najmoénijih
liudi u vrhu strogo centralizovane vlasti umn:stu da se i sama takva vlast pro-
meni u korist damukratskug urvnranja."‘ lako n.:gavl_]ena. reurgamzamju nije
obuhvatila i raspravu o vojnim sigurnosnim sluzbama, ISPITWBH_]E rada 5[5
"pomoglo je odredene procese demukmhmue druitva™®. Ustavnim amand-
manima na savezni ustav 1967. i 1969. ojatan je polozaj republlka i pokrajina
u polititkom sustavu, 2 u Hrvatskoj su u to vrijeme intelektualni krugovi
"otvoreno i javno ukazali na nepravilnosti u Foluiaju hrvatskog naroda |
nacionalnim odnosima v jugoslavenskoj drkavi®.

2. Kronologija dogadaja

Cetvrta sjednica CK SKJ trebala se, prema ranijem planu, baviti
kadrovskim pitanjima, ali se na njezinom dnevnom redu nadla neoéekivano
druga tema: 'deformacije u radu Sluzbe driavne sigurnosti’. Josip Broz Tito,
generalni sekretar je skupu uputio slijede¢u 'uvodnu rije€; "Na sjednici
lzvrinog komiteta CK SKJ odrZanoj 16. juna pretresano je pitanje izviesnih
deformacija u radu nekih organa drZavne bezbjednosti. Tom prilikom lzvrini
komitet je rijefio da se izabere partijsko-drzavna komisija koja bi ispitala te
probleme. Prije toga formirana je jedna tehnicka komisija koja j je lr trebalo da
utvrdi izvjesne deformacije u radu nase drzavne bezbjednosti."™ (lzvrsni
komitet /dalje:IK/ je bio izvrSno-operativni organ CK SKJ. U komisiju su
izabrani predstavnici svih republicki organizacija SKJ.) Zacetkom problema
Tito je naveo sjednicu lzvrinog komiteta u ofujku 1962. kada su podjele u
rukovodstyu bile uoéljive, ali, niti su temelji podjela imenovani niti su javno
identificirani uzroci i nositelji. Bilo je pogre3no, rekao je, "5to tada nismo il

drzavnom arhive, (Od istog zvora dostupna je grada zakljudno 5 1953, godinom, i o ek
njezin manji dio. )

* Laslo SEKEL) podsjeca na godine 1951, kada je A. Rankovié = ministar unutarmjih
poslova, ¢lan Polithiron CK KomunistiCke partije Jugoslavije i glavni partijski 'kadrovik',
na IV, partijskom plenumu u raspravi o sudstvu izjavio da je 1949, bilo 47% neopravdanih
hapienja od UDB-¢, | nakon toga ne usljeduje ni odgovornost ni promjena sustava, -
Jugosfavija, struktura raspadania, Beograd 1990, 92,

% Aleksandar NENADOVIC, Razgoveri s Kofom, Zagreb 1989, 139,

T 1sto, 140,

** Marijan MATICKA, Hrvatski otpori dogmatizmu, centralizmu, unitarizmu i nerav-
nopravnosti 1965.-1971., rukopis iz 1996, m knjige Hrvatska w XX stoljeéu (Skolska
Imjsga. ?xgr:b}

? Isto, 5.
" Viesnik, 2. VI 1966, 1.
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do kraja” ali je u?ravdau kompromisnim teZnjama radi jedinstva Partije, ali
i drugim razlozima."' Po njemu, bilo je pogredno ostaviti SDS "dvadeset i vise
godina" postojanja samoj sebi, jer je tako stvoren mehanizam "koji je pritiskao
gitavo nade drudtvo”. Najvisi funkcionari te sluibe na Celu s Rankovicem
odgovorni su za zloupotrebe pojedinaca "koji su se osilili, koji su stvorili viast
nad ljudima, vlast nad Savezom komunista®, ali je naglasio da se te 'deforma-
cije! ne odnose na cjeline SluZbe, Zloupotrebe su bile dio smisljene aktivnosti
koja se osjecala od vrha partijskih i drZavnih organa do poduzeda i tvornica i
radilo se tu zapravo "o jednoj frakcijskoj grupaskoj borbi, borbi za vlast”,
rekao je on. Diskusija élanova Centralnog komiteta potvrdila je da su zloupo-
irebe SD35-a mnogima bile otprije poznate. Neki su rekli da se iz nje 'raspiri-
vala' i nacionalna netrpeljivost. Novine su objavile samo izvode iz diskusija, a
ne cjelovite govore (osim onog J. Broza Tita i izvje3taja Komisije), tako da
Citancima nisu bile poznate pojedinosti slufajeva o kojima se, vidljivo je iz
konteksta, govorilo.

Komisija, sastavljena od &lanova IK CK SKJ (Buro Pucar, Blako
Jovanovié, Dobrivoje Radosavljevié, Miko Tripalo, France Popit i Krste
Crvenkovski, predsjednik), rekla je u izvjeStaju da su zatvorenost organizacije
i nepostojanje kontrole predstavnitkih tijela doveli do toga da je ovo podrudje
postalo "manje ili vite monopol pojedinaca" koji su probleme u SluZbi
rjeSavali osobnim vezama i autoritetom, a ne zakonitim sredstvima. Rukovo-
dena koneepeijom "preventivne borbe protiv neprijatelja” i "uspostave kontro-
le u éitavom drudtvu, od poduzeca do najviih vrhova”, s temeljnim ciljem
ometanja drudtvenih promjena, Slu2ba drzavne sigumnosti sluZila se razligitim
metodama, npr. upletanjem u kadrovske poslove poduzeca i institucija uz
pomodé tzv. suradnitke mreZe, prisluskivanjem pojedinaca i ustanova, ukljuéu-
Juéi i najvide driavne i partijske funkcionare. Posebno se to odnosilo na,
godinama razvijan, sustav pracenja polititkog raspoloZenja gradana te je
Sluzba postala jedina institucija u druStvu koja 'istraZuje’ javno mnijenje.
Svoje prijedloge Komisija je usmjerila na pretvaranje SD5-a u kompetentnu
sluzbu nadleZnu za ocjenu ‘neprijateljskog rada’, koja ée to postati reorganiza-
cijom koja bi ukljugila definiranje opsega i metoda rada te uvodenjem prakse
da SluZbom rukovode politiki, a ne njeni unutarnji kadrovi. Prihvacajucéi ovaj
prijedlog i prijedlog o utvrdivanju politike krivnje odgovornih osoba, Plenum
se suglasio i s ostavkom A. Rankovica, iskljuio Svetislava Stefanovica iz SKJ
i predloZio Saveznom izvrinom vijecu da ga razrijesi funkcije natelnika SluZ-
be drzavne sigurnosti.’’ Takoder, saveznoj je vladi predlozeno da osnuje

" "Htio bih da kadem da nije bilo Inko odluditi se na rjetavanje ko krupnog proble-
ma kao 3o je ovaj koji s¢ danas nalazi pred nadim Plenumom, jer se nije moglo sa
sigurnotu mati kako ée se to odraziti no nad unutradnji Zivol | raevitak, na raspolofenjc
narada, niti kako e to kod nas biti shvadeno. Mije bilo jasno ni kako ée to biti shvateno
vani, u svijem,(..)". - Ista.

¥ Rankovié je od 1945, vodio resor unutamiih poslova u savernoj viadi, a Stefanovié
je punih 25 godina neposredno upravljao Slutbhom driavne sigurnosti. Rankovic je bio |
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drzavnu komisiju koja ¢e provesti daljnju istragu, a panijskim organizacijama
ha nizim razinama naredeno je da provedu raspravu o 'plenumu’. Na isto) je
sjednici usvojena i odluka da se u Savezu komunista Jugoslavije provede
‘reorganizacija’, da se uvedu promjene u metode rada rukovedstava, a u duhu
napuitanja 'politike Evrste ruke'.

Prvu javnu ocjenu o stanju u SluZbi dr2avne sigurnosti Republickog
sekretarijata za unutradnje poslove /MRSUP/ Socijalisticke Republike Hrvatske
{SRH/ izrekao je, krajem srpnja, Marijan Cvetkovi€, sekretar CK SKH, tvrd-
njom da je ve¢ nakon prvih uvida u djelovanje sluzbe sigurnosti u Hrvatskoj
otito da njezini organi nisu bili upleteni "u ovu prijavu Polmﬁku rabotu” f:} u
barbu za vlast, ali da drugih deformacija "sigurno ima”.” Rekao je da su "or-
gani UDB-e" u Hrvatskoj "u nazorima o sluzbi v odredenom smislu bili na-
predniji”, dajuéi saveznoj sluZbi prijedloge u vezi s organizacijom i metodama
rada - koji nisu prihvaceni, "ali je dosta od tih mjera bilo provedeno u nasoj
republici”.

Ma sjednici CK SKH 22. rujna Vladimir Bakaric je ustvrdio da je "idejni
{..) utjecaj” grupe Rankuvlﬂ'-Stefanuwc u repuh-hék:m msntucl_}nrna unutarnjih
poslova "gotovo nikakav™" te se slozio s ocjenom da je u cijelom sludaju
vano to da, premda su se "u nagem krilu razvile sve te deformacije, mislim da
je za politieki kurs vrlo vazno utvrditi da u tom istom nasem krilu se rodilo i
m.zra-’.‘unava_nje s deformacijama” pa v tom smislu IV, plenum "nije bio nepri-
premljen.” * Po Bakaricu, SDS u Hrvatskoj je "po sistemu imala mnogo
zaostalog i na 1o ne treba troditi rijedi”. Rasprava o "brionskom plenumu’ po
njemu je "u jednom dijelu i&la (..) na krivu stranu, tj. da se mnogo bavi
sitnicama koje se nazivaju borba protiv privilegija”, jer to su sitnice u izgradnji
cijelog sustava. Bitno je da je ovaj dogadaj "zatalasao narodne mase (..) vise
nego bilo koja odiuka u historiji Saveza komunista Jugoslavije | Komunistitke
partije Jugoslavije od rata naovamo,™*

predsjednik Savemog odbora Udruenja boracy narodne-osiobodilatkog rats Jugosiavije
fdalje: SUBNOR).

B esnik, 27. VIL 1966, 2,

M Wlesnik 231X 1966., 2 - U 71 hevatski snovi | stvarnost, Savka Dabeevié-
Kuéar je napisala da je ocjena o 'merankovidevskom® karakiery 'Udbe’ u Hrvatsko] bila
“famn'. - Nav. dj., Zagreb 1997, 403.-404,

¥ Hrvatski dravni arhividalje:HDAL fond Centralnog komiteta Savera komunista
Hrvatske/dalje:Ch SKHY Dokumentacijo/dalje: D/ 1966,,/1 726, Stenografski zapisnik V.
plenuma CK SKH, 104 {(diskusija 5. Dobfevid-Kutar).

oy BAKARIC, Znotenje Cetvitog  plenuma CK SKEJ, Socialisticki samoupravm
sistesn | druftvena reprodukcifa, Druga knj., Zagreb 1983, 332, - Na sjednici koja se bavila
‘deformacijama’ uolljive se dvije diskusije po svojoj kritiénosti, ona Vicks Krstuloviéa, koji
Je ecijenio da one Sto obiljetava djelovanje Aleksandra Rankovida jest ‘viastodrdtvo' i da je
po tome on ‘opéejugosiavenska pojava’ jer takvih metoda ima posvuda, “ta viastodrZadka
komponenta vriils je prevage 15 goding nad Partijom”. llustrimao je to dogadajima u
Oblasnom komitetn KP za Dalmaciju 1951, godine kada su “organi UDB-¢ kontrolirall
Partiju 1 komitet.” Po njemu, ne bi se (o dogodilo “da s¢ radilo samo o Rankoviéu |
Stefanovicu | grapicl, Viast je ophrvala lako velik broj kemunista dose mi danas, kako rele
edan radnik, moramo boriti sami protiv sebe.” Maks Bade se usmjerio na poloaj sudstva:
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Ispitivanje rada SluZzbe obavljale se komisije za reorganizaciju (puni naziv;
Komisija za reorganizaciju i unapredenje SluZbe unutradnjih poslova) koje su
osnovane pri kotarskim skustinama i na razini Republike. U komisije su ime-
novani najvisi partijski i drzavni funkcionari, a svoj su rad koncentrirale na
uvide u dokumentaciju sluZbe unutarnjih poslova, razgovore s njezinim najvi-
Sim funkcionarima i analizu politickih rasprava u politiCkim organizacijama.
Komisijama su stizale i Zalbe pojedinaca, osobno ili pismeno (jedan broj tih
pisama bio je anoniman). Informacije o njihovom radu odmah su prenesene
novinama, pa je vec sredinom kolovoza kenferenciju za novinare sazvao élan
repuhh-:kc komisije Dragutin Despot, potpredsjednik lzvrinog vijeca Sabo-

" (Osim njega, u Komisiji su bili: Vjekoslav Ivangi¢, Milos Zanko, Josip
Kniar Stjepan Ivekovié, Uros Slijepéevié, Ljudevit Degmar, Gojko Prodanic,
Zvonimir Jurisié, Mato Krpan i Mika Spiljak, predsjednik.)

Prema Peri Pirkeru, predsjedniku zagrebagke komisije, ni u Gradskom
SUP-u nije bilo djelatnosti vezane uz grupu smijenjenu na [V. plenumu, niti je
djelovanje SDS-a bilo usmjereno protiv rukovodeéih ljudi u Zagrebu, Tﬂkﬂ
povoljna situacija, po njemu, olaksala je razgovore u Gradskom s:kretnruatu
radi rjeavanja "slabosti koje svakako postoje”, a koje su ‘sistemske’ i tifu se
koncepeije Sluzbe, posebno opsega djelovanja. Rekao je da je Sluzba u
Zagrebu obavila velik dio poslova na zahtjev ovdasnjih politickih organa, npr.

"(..) traZeni /su/ podaci o investicionoj politici, o poplavi, o svadama u nogo-
metmnim klubovima, o Zivotu i radu nasih ljudi u inozemstvu (..)", * o sucima

“Laborsvijamo da mi poslije 20 godinn u naso) zemlji zakonitost joR uvijek nemamo na
Evratim nogama”, odnosno svima je bilo poznato da su unutarnji posiovi preuzeli. protivno
zakonu, pravosudne funkoije, ali, “apsolutno smo znali, ali smo ogeglah ® - HDA, CK
SKH. [ 1966./1 726, Stenografski zapisnik V. plenuma CK SKH. §1.-53.§ 192

" lzvrino vijede Sabora SRH bilo je ime za republitku viadu, (Savezno izveino
vijete Saverne skupitine Jugoslavije bilo je u to vrijeme savezna viada )

" Zaposleni v ovoj sluzbi govorill su o lodim odnosima u svojoj sredini: pogrethama
u kadrovsko] politich, raspodjeli plada, zloupotrebama polodaja od rukovodstva. Na vidjelo
je izisla i ‘ofera’ oko izpradnje ljetovalifta o Petréanima, o bez financijskog pokrién, pri
Eemu su u istom ‘paketu’ grodene | neke vikendice, takoder drudtvenim sredstvima L oba
slutaja gradevinske radove su obavijali ka?njenici. Na sjednici GK SKH refeno je da se ta
rusprava vodila u jednoj posebnoj psitolozkoj atmosferi jer je vindalas ogordenost zbog
nipisa u novieame koji su optudivali eijelu slu2bu, TraZilo se utvrdivanje pojedinaéne
odgovermosti, a matelnik gradskog SUP-a je izrazio sumnju u cilj reorganizacije, bududi da
se predvidens smunjenje broja zuposlenih nije temeljilo na stvarnom uvidu u Konkretnu
adgovomost, nego je odredeno ‘odozge’. - HDA, fond Republitke konferencije Socijalisti-
tkop sivera radnog norods Hrvatskeldalje:RK SSRNHY, Bilten GK SKH | GO{Gradski
odbor) SSANH Zagreb 1966.,/10..8,

* Viesnik, 2, TX. 1966., 2. - U zapisniku sastanka osnovne organizacije SK Stanice
MNarodne milicije Sisak stoji: "od nas milicije ra2eno je od slube DB /driavne bezbjedno-
stl - op. K.S./ mznih podnataks koje nisu trebali od nas trufiti. To se rdilo o podacima kad
su izbori, ked su vede relipiozne svefanosti. koliko djece izostaje (2 Skole na religioene
praenike, kakov je odaeiv viernika na Mariju Bistricu, to podaci o svim studentima sa pod-
rudja stamice § sl {..) Ako je bilo malo informacija, onda se dobivao i prigovor kake se ne
interesujema zn probleme na stanifnom podredju - HDA, CK SKH, Opéi spisi,
90X, 19660, 4.-5,
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porotnicima, o inozemnim ulaganjima, ali, najvide je zahtjeva bilo iz saveznog
SDS-a. Govorio je i 0 onome 5to je u javnosti izazvalo 30k - jednak onome da
je smijenjen jedan visoki partijski i dr2avni funkcionar kao 5to je Rankovié - o
broju dosjea u kojima su godinama sustavno bilje2eni razliditi podaci "o
mnogim gradanima i rukovodeéim ljudima" ("deseci i tisu¢e imena"). Rekao
je da je golem broj dosjea rezultat dotadadnjeg opsega rada Sluzbe i da je w0
zapravo "mriva arhiva" koja se ne koristi, ali je trebala biti uniStena. Jer,
godine 1964. RSUP SRH je donio uputu o nainu vodenja i sele-kcije
kartoteka, "ali se u Zagrebu nije sasvim postupilo prema tim uptunmu",'”
Mnogi su gradani ofekivali da ¢e komisije raspraviti sva pitanja
pokrenuta na sastancima, pismene Zalbe, ali | anonimne. Uvid u gradu  poka-
zuje da je, iako su komisije naglaiavale da su "polititko, a ne istraZno tijelo”,
na niZim razinama vlasti prihvacen 'glas javnosti' te se u nekoliko spisa nailazi
i na 'raspletanje’ lokalnih 'sluCajeva’. Ponekad su ispitivanja pokazala da je
rasprava o 'plenumu’ iskoriStena za grupne borbe ili osobne animozitete, lako
nisu dostupni drugi materijali kojima bi se verificirala istinitost 'sluaja’, kako
ga je interpretirala nadleZna komisija, on je ilustrativan: optuZbe o neopravda-
nom bogacenju, zloupotrebi sluZbenog poloZaja i sl. izreCene na nekoliko
sastanaka Saveza komunista i SUBNOR-a na radun jednog zastupnika Repu-
blickog vijeca Sabora SRH iz Siska, svojom su ozbiljno3éu navele komisiju da
provede 'istragu'. U internom politickom glasilu (za &lanove rukovodstava
politickih organizacija), navedi 'optuzbi’, njihova analiza i priloZeni materijali
u vezi sa svakom tofkom navoda (kopije raduna, kredita, katastarski izvodi i
sl.) napisani su na 10 stranica formata A4 sa zakljutkom da "ni jedna od
navedenih optuZbi na rad i postupke druga S/./ §/./ ne odgovara istini, te da je
sve to plod tendencioznih izmisljotina neodgovomih pojedinaca, koje su od
izviesnog broja neinformiranih élanova SK prihvaéene kao gotove istine.""'
Republicka komisija je svoj rad dovrdila pofetkom rujna. Osim negativ-
nog odgovora u vezi s moguéom povezanoiéu SDS-a u Hrvatskoj sa "zavjere-
nickom grupom', ona je utvrdila da i u ovoj sluZbi postoje sve one slabosti,

* Piguci o tome Drago Tovié je prenio njihovo opravdanje "de su pretrpani™ i da ne
mogu tako breo reducirati svoje evidencije, - Piesmik v srijedy 281X, 1966, 5. Istina o
dojseima”. - O djelovanju GSUP-a na sjednici Gradskog komiteta SK govorio je M.
Tripalo, Hustrimjuci 0 njegovim pracenjem “idejnib strujanja’ unatol tome Sto im je
Komitel skrenuo paznju na nestruénost | neutemeljenost ocjena. "Samo zalo 5to se palitickn
lojalnost izjednatavala s odredenim idejnim strujanjima” ljudi su, po njemu, svrstavani u
‘neprijatelje’. Spomenun je i sluda) informacije’ RSUP-a koja je o jednom knjizevniku
nutmjena na smhtjev ‘kabinetn Aleksandra Rankovica': Gradski kemitet se neuspjedno
suprotstavio njezinomu sadréaju koji nije odgovarso Einjenicama sadrfanim u sudskoj
istrazl | ocjenama javnog tulladtva, O smieni rukovodstva GSUP-a Tripalo je rekan da,
inko je vedina njih kerckino radila svo) posao, onl ipak ne mogu vise ostati na funkctjama
“jednostavno o su oni radili v tom sistemu 25 godina | Sto se ne mo2e pod njihovim
rukovodstvomn vidili reorganizacija®. - HDA, RK SS5RNH, Bilten GK SKH § GO SSRNI
Zagreb 1966../10., 21.

' HDA, RK SSRNH, Slusba politickih informacija, Informativai bilten drugtveno-
politidkih oreanizaciia | Skugdiine opéine Sisak 196612, 17.
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otkrivene u radu savezne sluzbe. | u Hrvatsko] je ta sluzba djelovala kao
zatvorena organizacija, izvan druftvene kontrole, "konspirirajuéi se prema
neprijatelju, sluiba se gotovo zakonspirirala i prema samoupravnom meha-
nizmu i drustvu”, pri Semu su, "u borbi protiv neprijatelja™ uporidte SluZbe bili
njezini "suradnici', a ne "radni Iju.di*.‘J Komisija je analizu temeljila na uvidu u
mnoge dokumente: zakonsku regulativu, izvijeStaje o radu, organizacijsku
struktury i kadrovsku situaciju u Sluzbi drfavne sigurnosti Hrvatske, na
zapakanjima rukovodstava nekoliko privrednih organizacija o radu ove sluZbe
te na pregledu evidencija SluZbe "da bi se konkretnije utvrdilo tko se i zadto
nalazi u evidenciji te sluzbe".” Nakon toga, mogla se uoditi jedna protu-
rjeénost: da se pod "stvamom kontrolom” nalazi "mali broj ljudi®, dok se u
arhivima SluZbe nalaze podaci za oko 1,3 milijuna gradana SRH, skupljeni
posljednjih dvadeset godina, od kojih veéinu treba unidtiti jer je rijeé o eviden-
ciji "koja je registrirala u proteklim gndinamn bilo kakvu pa i najmanju
suradnju sa sluzbom drzavne sigurnosti""'. Reéeno je da je RSUP SRH u sklo-
pu svojih nadleZnosti 1961. suzio opseg djelatnosti organa drzavne sigurnosti,
ali je i nakon toga bilo podrudja koja su trebala biti izvan nadlefnosti ove
sluzbe.* To je npr. pradenje tzv. antisocijalistitkih pojava ("kolektivni ispadi,
nezadovoljstva, prekidi rada, sprecavanje odluka organa upravljanja”) - Koje je
zabranjeno pocetkom srpnja,*

Izvrdno vijeée je ovaj izviedtaj proslijedilo Saboru.'’ Pred zastupnicima
Republitkog i Organizaciono-polititkog vijeéa /OPV/ bili su prijedlozi kojima
je trebalo reorganizirati SluZbu i ograniéiti djelokrug rada. Predvidalo se
smanjenje broja zaposlenih za 40%, odnosno za 500 osoba®™, rad Sluzbe u
Hrvatskoj trebao se reorganizirati od 15 na 7 centara (prije |. srpnja - 27). Rad

2 Piesmik, 4. 1X. 1966, 1. - *(..) mevijala sc kao zntvorena organizacijy, izvan
drudtvens kontrole, da je zahvatila svojom kontrolom | evidencijom ne samo stvame
neprijatelje ved | podtene grndone, da su nojledde lev. surndnici bili glovni oslonsc u
njenom radu, da su se neki od njih mijeSali u kadrovsku i poslovau politiku radnih
organizacija, poncki uéestvovali | v unutradnjim klikafkim borbama, pa u to uvlagili §
Slufbu, da je zalvorenost organizacije olakfavala pojedincima u SluZbi da narufavaju
mkonitest | ustavna prava grodana id."- Stescgrafili zapisnici siednica saborskih vijeca

Zanih u razdoblfu rujan - studeni 1986, Seryga I1X., knj., 7., Zogreb 1966, 24,

Y Viesnik 4. 1X. 1966, 1.

M Stenografski zapisnici_, 391

* Viesnik 4. 1X. 1966., 2.

" Srenpgrafeki 2apienicl ., 26,

U Stenpgrafskim sapismicima.., nije objavijen ni cjelovit izvjetmj Komisije ni
dokumentacija o kojoj se govori ‘leviedtaj Komisije zn reorganizacijy’ zapravo je
anfednitko stajalidie Komisije i levidnog vijeda Sabora veoma saketo izlodeno u 13 wéakn
o mjernma koje &e se poduzeti.

* U gradi i novinama pronasla sam djelomigne podatke o smanjenju broja zaposlenih
odnosno o broju onth koji su bili zabvadeni "Sistkom’: Slovenija je uodi “Plenuma’ imala 498
aposienih u SDS-u, do kmaja 1966, 1) je broj smanjen za 298 (s planom da se u idude dvije
poding taj broj prepolovi), nan Kosove | Metohiji je Sluzba prepolovijenn. u saveznom
oparstu SUP-a otpudteno je 710, od toga 400 su bili sluzbenici SDS-a LU GSUP-u Beograd
najavijens je smanjenje 2a 250 osoba i 1o u "prvoj fazi".
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SDS-a trebao se ograni¢iti "samo na borbu protiv stvarnog i organiziranog
neprijatelja”, a iz djelokruga drzavne sigurnosti izuzeli bi se poslovi izvidaja i
izvrdenja u krivitnim djelima. Takoder se predvidalo ujedinjavanje sluzbe za
suzhijanje kriminaliteta i milicije u jedinstvenu sluZbu, javnu sigurnost. Sabo-
ru je predloZeno i ustanovljenje novog tijela za nadzor rada SDS-a. Odbor za
organizaciono-polititka pitanja Republitkog vijeéa | Odbor za upravu OPV
Sabora su 8. listopada zakljuili da je analiza Komisije natinjena "na mnogo
Sirem i obimnijem saznanju Cinjenica i okolnosti no Sto je to predofeno
zastupnicima za raspravu”. Zato su Elanovi Komisije morali dati dodatna
objasnjenja. Odbori su odbacili ocjenu iz izvijeStaja da su se, zbog deformacija
u SDS-u "mase u ne maloj mjeri imobilizirale u borbi protiv neprijatelja”, kao
i prijediog I‘-::-rrmmnjn novoga tijela za kc-mm]u n Jezma rada te su ocijenili da
to mogu obavljati i postojedi organi Sabora.”? U vezi s predloZenim ustroj-
stvom naglasena je potreba da se republikim propisima utvrdi odgovormost
organa SD5S-a prema nadleZnim {n:'tjm} druEw:nu-pulitickim zajl:dnicamm
Za.kl_luf.enﬂ je da se aklwnust usmjeri na reurgamzacuu Sluzbe, ne na ispitiva-
nje dogadaja u proglosti.” U saborskoj raspravi sudjcluvaiu]l: Sestero zastup-
nika | dva ¢lana Komisije koji su kritizirali novine da pretjeruju u naglasava-
nju 'ekscesa’. Samo je jedan zastupnik upozorio na nelogiénost da se nakon
spoznaje o postojanju svih drugih deformacija, osim zavjerenicke, nista nije
poduzelo u utvrdivanju odgovornosti. Predsjednik Komisije je objasnio da u
izvjestaju nisu navedene konkretne povrede zakonitosti, zloupotrebe i sl., jer
1o | nije bio cilj rada i da je bitnije problem rijeiti 'sistemski’. "U sadadnjoj
situaciji, kad se samo traZi gdje ima takvih problema, tko je kriv, kad se traZi
krv, progon, kad se na tome iZivijava cijelo druftvo, nmnjenw nismo hljell
ulaziti u to.""' Rekao je da je KUII‘I'I.SI}H u nekim opéinama i republlfklm resori-
ma nailazila na otpor, "sve te stvari uzeli smo u postupak”, ali ni jedan
problem nije takav da bi ga trebalo stavljati u izvjeStaj, "da se na njega skrece
paznja javnosti. PaZnju javnosti valja svesti na sistemska pitanja iz kojih su
kao posljedica nicale deformacije.”

MNa sjednici CK SKJ 3, listopada refeno je da su najbolje rasprave u ‘duhu
odluka plenuma’ vodene u poduzedima kojima je to bio poticaj da uvide svoje
paruhlcme dok su sve ostale diskusije pokarzale jednostranost, DSD]:IIUJ u

"frontalnim napadima” na SDS, "organizaciju naSe socijalisticke zemlje”. 2 J;
Broz Tito je naglasio da se kritika trebala zadrzati na osobnoj krivnji ljudi koji su
Sluzbom upravljali, nasuprot rairenoj pojavi da "kritikovalo se ono 8to ne valja,
a nisu se davali prijedlozi koji bi omogudili dalji razvitak i bolji rad Saveza
komunista” 5to govori da su rasprave bile "nedovoljno ideoloski usmjerene”.

* Toj se ocjeni kasnije pridrufila | Komisija, &ji je potpredsjednik izjavio dn su zo
‘delormacije’ keivi | Sabor | njegovo levidng vijede jer nisu o sklopu postojedih mehanizama
i oviasienja kontrolimli rad Slukbe, s rozliku od drogih podrulja slufbe unutamjih
poslova

* Srenogeafiki 2apiznict.., 590.-589],

* Naist, mj., 43,

* Viesnik 6. X, 1966, 1
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Dana 15. studenoga Savezno izvrino vijede je raspravljalo o nacriu novoga
osnovnog zakona o unutamjim poslovima. (Zakon je stupio na snagu 1. sijecnja
1967.) Struktura tog drZavnog resora trebala se sastojati od drfavne sigurnosti,
kriminalistike i javne sigurnosti, a novi zakon otvarao je put ukidanju Einova u
unutamjim poslovima. Drzavna sigumost je decentralizirana - u nacelu se
djelatnost obavljala u republikama, iznimno u federaciji, | oduzete su joj izvrine
funkcije. Pritvor, bez sudskog naloga, mogao je trajati samo 24 sata.

O prednacrtu novog zakona o drZavnoj sigurnosti 19, studenoga su ras-
pravljali odbori Savezne skupStine. Bila je to polemiéna rasprava u vezi s nje-
zinim organizacijskim ustrojstvom: dio poslanika usprotivio se daljnjoj centra-
lizaciji u smislu kompetencija i podsjetio da su 'deformacije’ u njoj bile omo-
gucene bal strogo centralistitkim ustrojstvom, dio ih je tvrdio da e prenofe-
nje asnovnih radnji na republike oslabiti njezinu temeljnu zadtitnu funkeiju.

Do kraja rujna u skoro svim republikama je doSlo do zamjene rukovod-
stava u unutarnjim poslovima: neki su razrijeSeni, neki smijenjeni s duznosti.”
Sabor SRH je razrijedio stare funkcionare | imenovao nove uz napomenu da se
to ne radi "zbog greSaka tih kadrova, ve¢ zbog nalelnog stava da se i v
organima unutradnjih poslova izvrdi redovna izmjena i uvedu novi kadrovi s
drugih podrugja drustvenih djelatmosti."™

Dana 9. prosinca Savezna skupStina je prihvatila izviedtaj driavne
komisije o zloupotrebama u SDS-u, kao i izvjeftaj Saveznog javnog tufiladtva
o podizanju petnaest krivicnih prijava (bez A. Rankovica). Objavijena je
odluka predsjednika driave o pumilnvnn{lu od krivitnog gonjenja najodgovor-
nijih osoba saverne | srbijanske Slufbe.™

¥ U novinama je objavijeno da je do 29, rajna ‘smijenjens’ 28 republickih, pokmajinskib
i opcinskih funkcionans, a dvojica su ‘razrijedena’. Veding mzrjeionja dogodila se od 6, do 21.
srpnja: u Saveznom izvrsnom vijecu, u skupstinama Srbije. Cme Gore | Kasova | Metohije.
Sabor Hrvaiske je to uémio 2. prosinca. Skupiting Bosne 1 Hercegovine je neka memjesenia
ohavila tek v ravnju 1967 £a Makedoniju | Sloveniju nisam pronagia podatke.

Y Stenografeki zapisnici.,Serija 1X., knj. 8., Zagreb 1966., 41. -Dufnosti republid-
kog sekretara raerijelen e Urod Shjeptevié, novi je postao Mato Krpan (dotadasngi
predsjednik kotarske skupitine Bjelovar), podsekretarom 2a drkavny sigurnost postao je
Jovo Uprdid (dotadadnjl sekretar Saveznog vijeca Savezne skupStine) umjesto marijeienog
Ante Uzelea. Podschretir za jnvnu sigurnost postao je Valent Hugjok (dotadasnji sekretar
Kotarskog komitets SKH Varadding vmjesto Viekoslova Centiés. Bivdi podsekretar zn
miliclju Drago Stojkovié je umirovijen,

" Prigodom glasovanja o pomilovanju Rankoviéa i jod 17 optukemih u Savernom
vijedu je bilo 9 surdrranih poslanika. No sastanku sudaca vehowvnih sudova s ) B Titom
podetkom mijna, on je rekao: "No, izviestan broj Hudi nolezi se o zatvoru, a glavni krived su
vani. To je svikako anomalijn ali su na nju uticali politicki raziozi. Mi smo o tome
diskutovali | odluéili do, poslije utvrdivanja krivice u Skupdtini, 2itave stvar prekinema |
donesemo akl o aboliciji. Na 1o ju kao predsjednik Republike imam pravo. Ali, abolicijs
mirm da obubvati | one koji su izvrSavali neredenjo.” Rekio je da se to ne tide onih Koji su
tzvrditel i "najdrastitnijih dieln na Kosmetu, 8 modda i jod negdje, u kojima su dodli do
izritaja samovolja | okrumost.” - HDA, CK SKH, Povjerljivi spisi. Stenogram razgovora &
IX. 1966, 44.-45.
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3. Rasprave u partijskim organizacijama i novinski osvrti na ‘plenum'’

Organizacije Saveza komunista i drugih politickih organizacija na
otvorenim su sastancima u ljetu informirane o 'brionskom plenumu’ i zatim su,
u skladu s uputama, analizirale stanje u vlastitim sredinama s teZiStem na
pojavama ‘birokratizma', ‘etatizma’ i razli¢itih zloupotreba. Prve politicke ana-
lize bilje2e veliko iznenadenje javnosti odlukama V. plenuma te se istice da
Jje karakteristi¢na “izvjesna zatvorenost u istupima prvenstveno zbog iznena-
denja odlukama i kadrovskim rjeSenjima pa se dio gradana orijentirao na
pracenje dogadaja i i8¢ekivanje"™ - ovo drugo vezivalo se uz radiren osje-Caj
"da ima jo3 necega to bi trebalo re¢i""’. Jedan od indikatora iznenadenija i
interesa gradana za dogadaja jest i Eiﬂcnica da su Fjesmik i Slobodna
Dalmacija tih dana "odmah razgrabljeni®.” Na nekoliko se mjesta kaZe da su
seoske sredine slabije informirane zbog ljetnih radova pa se tamo javlja puno
vise nerazumijevanja 'sluéaja’ nego u gradovima. Najveée zgraZanje, kaZe se,
izazvalo je otkrice da je prisluskivan bio i sam J. Broz Tito. Jedno od pitanja
koje se Eulo u svim sredinama bilo je: "ako se znalo da nedto nije u redu zasto
se nisu odmah poduzele mjere da se to sprijeti”, odnosno kake se moglo
dogoditi da se u meduvremenu Rankoviéu &ak povjeravaju nove, odgovome
funkcije (potpredsjednik Republike). Aktivisti Makarske Cudili su se kako su
pri obiljezavanju 13. svibnja, dana SluZbe sigumosti, na njezin rafun upuéi-
vane pohvale, pa i od samog J. B. Tita, "a sada kaZemo da smo veé 1962,
godine znali za njene deformacije | devijacije.™ Zatim, u vezi s istim nerijeta-
vanjemn problema:"Ako je razlog nejedinstvo CK, koje su pretpostavke za
sadadnje jedinstvo?" Takoder su postavljena pitanja "da i je pozadina doga-
daja borba za vlast"™™, “zadto je sjednica odrzana na Brionima a ne u Beo-
gradu”, "da 1i bi CK tako odluéno reagirao da njegovi &lanovi nisu bili litno
pogodeni npr. prisluskivanjem."™ Dio politi¢kih aktivista nevoljko je prihvatio
javnost; "Zasto je Stampa objavila materijale prije nego Sto je upoznato
partijsko lanstvo?"™ Pojavijivalo se Eesto i pitanje zasto na 'Plenumy’ nije
govorio Edvard Kardelj (druga ili treéa politi€ka osoba v Jugoslaviji), odnosno
"zaSto Kardelj 2uti?" i "da li je bilo diskusija koje nisu objavljene u Stampi.

" HDA, RK SSRNH. Dokumentacija /dalje: D/1966./391/1, KO SSRN Bjelovar 30
VIl

" HDA, CK SKH, Opéi spisi, leviestnj KK{Kotarski komitet) SK Osijek 9. VIL
1966.,4,

N st mj., DI1966./401, 10 (Ezvrini odbor) GO (Glavai odbor) SSRNH 3. VIIL

* HDA, CK SKH, Opéi spisi, Sluzba za informacije KO SSENH | KK SKH Split. 9.
VIL 1966., 4,

 Na ist. mj., D-391/1/1966.

" M. TRIPALO, Bex kompromisa u estvarivanju samoupraveog socijolizma, Zagreb
1969, 136,

" HDA, CK SKH, Opdi spisi, lzvjedtaj iz Grubitnog Polja | Garelnice od 5, VII,
155
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Ako jest, ije su to diskusije i kakav je njihov sadrzaj."® Ugestala su i pimnja
Je li na sjednici bilo ikakve potpore Rankoviéu i od koga, i zasto i on nije, kao
Stefanovic, iskljuten iz sk

U intervjuu Vjesniku u srijedu sekretar Gradskog komiteta /GK/ SKH
Zagreb | ¢lan Komisije koja je ispitivala 'deformacije' u Slufbi driavne
sigurnosti, M. Tripalo je na predbacivanja da se neSto trebalo poduzeti i ranije,
rekao da se pritom ne vodi "dovoljno rafuna o tome da se tu radilo o bitnom
razilazenju koje je niklo u ¢asu kad smo tek otvorili diskusiju o nafem dalj-
njem razvoju (..) Mi smo bili tek na prekretnici i bilo je normalno da diskusija
mora duZe trajati, da ek treba jzboriti vedinu za koncepeiju samoupravljatkog
socijalizma, vidjeti tko je na drugoj strani, pa tek onda ako treba i drastitno
obradunavati. A u onom momentu postaviti dilemu - znadilo bi riskirati rascjep
u Centralnom komitetu, Savezu komunista i u narodu, a tako se sa sudbinom
jedne zemlje nije dopudteno igrati."™

lako je uputa vidih politikih organa bila da se rasprava o ‘plenumu’ ne
smije ograniéiti na ono to je radio SDS, nego je treba prodiriti na kritiku
"hirokratizma uopée™™ na veéini politickih skupova navodeni su razligiti primje-
ri zloupotreba, | osobito metoda ponaSanja zaposlenih u toj sluzbi, ali i onih kaji
su identificirajuéi se kao 'suradnici' zastradivali mnoge ljude. "Isticani su primjeri
ponadanja nekih pojedinaca koji su ranije radili u organima bezbjednosti, koji
sebe smatraju vi§im od ostatka ljudi i komunista. Takovi pojedinci prijetili su se
na nekim skupovima, ako njihova miljenja nisu uvakena, ngmramt cemo o
tome na drugom mjestu™"". U dijelu javnosti politiéki je obradun s ovim pojava-
ma pobudio ofekivanja da 5li jedi satisfakeija za mnoge nepravilnost koje je ova
sluzba uéinila pojedincima posredno ili neposredno, odnosno da ¢e u nekim
sluéajevima biti moguéa rehabilitacija. U referatu sekretara Opéinskog komiteta

' Na ist. mj.. lzvjestaj Informativne stufbe GO SSRNH | GK SKH Zagreb, 19. VI
1966, 7.

' Na ove pitanje su odgovarali samo Slanovi visih foruma, npr. Centralnog komitets
ako su bili na sastanku ili s¢ na W njihove izjave kasnije pozivalo na drogim mjestima.
Objasinjenje koje je na jednom partijskom skupu dala &lanica CK SKH ticalo se procedure:
kako Rankovién nije prethodno 'saslubala’ komisije koja je podnijeln izvjestaj 1. srpnja
nije ga bilo moguée ni iskljutiti. Clan Komisije lzvrénog komiteta 1. Rodosavijevié rekao
je na "plenumu’ da Komisiia nije zvala Rankovida na mzgovor, pretpostavijajuéi da ée on
repovarati s Titom. - Fiesmik 3. V1L 1966, 3.

* TRIPALO, Bez kompromiva.., 131.-132.

“HDA, RK SSENH, D 1966, /446, SK SSRN] (Savezna konferencija Socijalistickog
saviezn radnog naroda Jugoslavije) 21. IX. - Ocjena partijske organizacije Instituta "Ruder
Botkovid! da je o pitanju “staljinisticki dehumanizirani mentalitel koji mzvijn bolesno
nepovjerenje prema ljudima® Sije reflekse oni uofavaju u aparatu Savernog komitetn 2a
nuklearnu encrgiju "koji pothranjuje Sovinistitke tendencije” navodena je u spisima
republitke | savesne panijske razine koo "specifiCan pristup” - HDA, CK SKH, Povjerljivi
spisi, 'Informacije’ CK SK1 br. 13, 6,

" Na ist, mj. D 196639172, - U poduzedu "Velebit' u Rijeci smijenjen je dircktor jer
je uivideno prishekivanje saposlenih 2 finuncijske zlovpotrebe (‘erni fondovi'). Istragu je
vodila savezna komisija jer je poduzeée bilo pod nadleinosti SSUP-o Sline dloupotrobe
dogodile su se i u "Transjugy’
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fOK! SKH Sinj o tome se kaZe: "MNa nekim sastancima pojedinei su se iZivijavali
do te mjere da su iznosili necije greske od prije 10, 15 ili 20 godina, za koje su
oni na koje se odnose bili kaznjeni. Pojedinci predbacuju na UDB-u sve ono 3o
se e loSe desilo u zemlji od rata pa do danas. Neki LUDB-u uptuiu_ru za poslije-
ratni otkup. zbog netijeg zatvaranja zato 5to je bio kriv itd, . Naglasio je da nije
pogrijesila cijela Sluzba "veé pojedinci i grupe” koji trebaju odgovarati. Istodo-
bno je naveo nepravilnosti koje oslikavaju i tadadnju situaciju: "Nisu rijetki slu-
éajevi Sikaniranja onih koji kritikuju, umjesto da im se za to drustveno priznaje
(..}, Oni koji kritikuju Cesto se razmjestaju na lodija radna mjesta ("Svilaj-Vriika),
smanjuje im se osobni dohodak. Imali smo i slugajeva da se onima koji su u
‘npnzlmiq daju bolja radna mjesta i vedi osobni dohodak kako bi se iznudila
Eutnja."” O mogudim rehabilitacijama iz dostupne je prade tesko suditi: jedan
sluéaj o kojem postoji nekoliko spisa govori za sebe, ali mo2da i Sire, Rijed je o
B/ /LY Tz Dakova, suradniku narodnooslobodilatkog pokreta, kaji je 1957. bio
izbafen iz SKJ zato 5to se otkrilo da je u ratu odao grupu ljudi koji su zatim
stradali u zatvorima i logorima. Na upite supruge i nekih ¢lanova SK kako se
moglo dogoditi da je 1953. SDS o njemu dala pozitivne podatke, a nakon Eetiri
godine pulpurlu drukéije, komitet nije htio odgovoriti smatrajuci da se tu nista ne
moZe poduzeti, " Novine su u rujnu izvijestile o politickoj rehabilitaciji nekoliko
visokih diplomatskih sluZbenika koji su od paﬂfjskt organizacije i aparata
Savernog sekretarijata za vanjske poslove bili struéno i politicki diskreditirani.’ A
Primjetno je nastojanje da rasprava o SDS-u ne ide u dubinu tj. cjelovitiju
analizu njezine djelatnosti | metoda nego u Sirinu, u analizu drugih druétvenih
problema. Duje Katic, ¢lan CK SKH je na skupu omladinske organizacije rekao:
"IV, plenum ne iserpljuje se u problemima jednog tako zatvorenog tijela kao 510
je to juder bila Drizavna bezbjednost, niti {..) se on svedi na problem Rankovi-
teve neprijateljske zavijerenitke grupe”, nego je rije o tome da je "obralun s
mganizirannm polititkom grupacijom samo omogucio i potakao l]l‘lﬂ_i proces kaji
je privredna | drustvem reforma sama po sebi nametala u svim sferama
drudtvenog Zivota."” Rasprave u partijskim, omladinskim i sindikalnim ongani-
zacijama kretale su se oko zloupotrebe viasti i privilegija u viastitim sredinama
{zapodljavanje prijatelja i rodaka, koriStenje sluZbenih automobila u osobne
svrhe i sl.), a posebno su kritizirane pojave bogacenja koje su najlesée simbali-
zirale vikendice. Toga nisu bili poStedeni niti istaknuti politiGari: &lanovi CK
SKH, lzviSnog vijeda Sabora i diplomati, koji su u pismima CK SKI i "kabineti

™ Na ist. mj., Komisija zn idejni rad, ‘Akelne informacije OK SKH (Opéinski
k-l:rmilcﬂ 1 00 (Opémski odbor) SSRNH Sinf', 1966./2.,10.
Isto, 2
" Nuist. mj., D 1966./393/3, 1 1966478
"' Bila su to dva diplomatska predstavnikn iz Hrvatske i dva iz Srbije Savezni
sekretarijal za vainjske poslove bio je institucijn u kojoj su se dogadale mnoge zloupoirebe
Slutbe driavne sipumosti, Jedna od preih skeijs nakon ‘plenuma’ bilo je raspustanje
njcguw: partijske organizncije.
* HDA. fond K SOH {(Konferencije Saveza omladine Hrvatske), RK {Republithka
konlerencifa) SOH, Zapisnik 1X, plenuma, XI11./1.-2.
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J. Broza Tita, od potpisanih ali | anonimnih 'nezadovoljnika’ optuZivani za kup-
nju deviza i bescarinski uvoz automobila, pusjedom}e stanova, stvaranje
privatnih muzeja, 21 m-ikuéne vikendice na moru i uzurpiranje obalskog prosto-
ra, visoke plaée i s1.”" Nastojanja politi¢ara da zaustave radikalizam ove 'egalita-
ristitke kritike' nisu nailazila na dobar odaziv.™ U jednoj analizi Glavni odbor
Socijalistitkog saveza radnog naroda Hrvatske /SSRNH/ naglasio je i dosta
testu, popratnu pojavu tih diskusija - zalaganje za pulitlku "Evrste ruke’ koja bi
one koji &ine zloupotrebe i ‘nepravilnosti' "dovela u red”.”

Posebno odtra kritika™ razli€itih oblika drustvenih nejednakosti, zloupo-
treba vlasti i sl., bila je u omladinskoj organizaciji, &iji su Elanovi ‘plenum’
shvatili "kao radikalnu prekretnicu u nadem drudtvenom i politickom Zivotuw.""’
Sirina apostrofiranih problema govorila je i o sukobu naraStaja koji je tih
godina prvi put dofao do izrazaja u Sirem smislu: na rukovodedim miestima u
politici | privredi vglavnom je bila ista dobna i socijalno-politi¢ka struktura
koja je te pozicije drzala jos od 1945., uglavnom necbrazovana, ali 5 isku-
stvom i 'podobnosti’ stefenom u ratu, Poratni naradtaj upravo je Sezdesetih
traZzio mjesto u drudtvu: posao, drudtvenu i polititku afirmaciju, ali je izglede
komplicirala | situacija u zemlji potaknuta privrednom reformom, osobito
manjak radnih mjesta. Ni ‘postplenumska’ atmosfera nije bila obecavajucéa:
predsjednik  omladinske nrg,ﬂnimije u drvno-industrijskom kombinatu u
Senju koji je u raspravi upozorio na m:pravlinnsﬂ u poduzecu v kajem je
radio, bio je zbog toga otpusten i izbaden iz SK™, a u vara?dinskom 'Florijanu
Bobiéw' su na zahtjeve omladinske -::rgamzm:lj: za ur.t_qclnm u radu uprave
odgovorili "da se ne mijeSaju u poslove koji nisu za njih™.”

Politicka vodstva bila su zainteresirana 5to o 'Plenumu’ misle intelektual-
ci, pa su u CK SKH odriani razgovori s grupom istaknutih knjiZevnika i
profesora. €ije su ocjene da "izvjesna sentimentalnost prema Rankovicu" i

" HDA, CK SKH, Povjerljivi spisi, Spis od 22. VIL 1966, - O kritici privilegija
nekoliko je puta raspravijao lzvesni komitet CK SKH, Na sjednici 6, rujna zakljudeno je da
*dosadudnje privilegije su po svojo] materijalnoj vrijednosti neznatne, ali su one u kritika-
min dominantne ” 8. studenog su, nakon pribvaéania izvjeStaja o optuZbama no rafun pekih
tlanova Centralnog komiteta s tim u verd izretene dvije opomene | jedan ukor. - HDA, Ck
SKH, lzvrini komitet, Zupisnicl sjednica od 12. VIL, 6, IX. i 8. X1
Prosjetnn plada u Republici bils je tada 710,000 starih dinara, 8 najvita funkcionarska
placa Enosile je 390,000 st. din.

™ “Neke OOSK obtro su reagirle na izjave nekih drugova iz CK () navodedi da e/
drug Cvetkovié u jednoj izjavi kamo da sadadnji postupel i reagiranja teritorijalnih
organizacija lide ne neke akcije Crvene garde.” - HDA, CK SKH. Opdi spisi, lzvjcitaj KK
SKH Karlovae, 13, X. 1966, 2.-1.

" HDA, RK SSENH, D 1966./414.

™ U smalizi Grupe za idejno-polititku aktivnost RK SSRNH od 15. XI. diskusija o
IV, plenumu v omladinskoj organiznciji karktenzira se kao “pravi prolom kritike negativ-
nih pqllrwu".

T HDA, K SOH, Zakljusci Predsjednistva, 1.

™ Ma ist, mj., Informacija o aktivnostima SOH poslije IV. plenuma CE 5K, 6. 1X
1966., 6.

™ Na ist. mj,, Zapisnik 1X. plenuma CK SOH, IX.M4.
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ncdnsmtak p-nwnc kvalifikacije djela' ne gnrnntlrnJu radikalnost” kasnije
citirane.” Od novinara se otekivalo da prenesu svoje dojmove o odjecima
sjednice, ali i sve druge informacije. " [zdvajana su i miSljenja umirovljenih
vojnika i biviih boraca u stilu "tko ¢e sada braniti borce kad ode Rankowvic”.
Vodilo se ratuna | o miSlj¢njima onih za koje se smatralo da nisu skloni
vlastima, ili su njezini protivnici: ‘nacionalisti’, pripadnici biviih politic-kih
stranaka, pojedinci osudivani kao 'neprijateljski elementi', kler, i sl. U izvje-
Staju iz Zadra stoji: "Neki od hrvatskih nacionalista pozdravijaju edluke Ple-
numa, istifuéi kako je dobro 5o se na vrijeme otkrila namjera Srba, jer bi
inale Srbi preuzeli vlast i zauzeli jos goru diktaturu od ove koju provodi Tito.
{..) Maprotiv, jedan srpski nacionalist smatra, da su ovom situacijom Srbi
uvrijedeni i da bi lako moglo do¢i do grubog reagiranja s njihove strane,
dodajuéi da | JE trebalo skiniti s poloZaja barem po jednog rukovodioca iz svake
republike. n8 ZabiljeZeno je i miljenje pravoslavnog episkopa: "Meni je sveje-
dno, jer sada su se komunisti dohvatili medusobno i to mode iéi samo nama u
prilog"”, kao i mnoge izjave vlastima nesklonih seljaka: "bilo bi bolje da se
F-l‘edeEdmk Tito ne svada sa Srbima u Beogradu, jer bi ga oni mogli ubiti,
posto je Zagorac.""' Registrirane su i najrazlititije 1ntergre1.acue uzroka i po-
voda ovom dogadaju, glasine, nove pjesme, podalice i sl.

U ovim izvjeStajima nailazimo i na sluéajeve verbalnih i tjelesnih napada
na zaposlene u unutarnjim poslovima nakon odriavanja 'plenuma’; u Sinju,
Muéu, Dicmu, Opuzenu, Zadr, Slavonskom Brodu i Novoj Gradiiki gradani
su odbijali lmluinust pri utvrdivanju prometnih prekriaja i vrijedali i pretukli
slubenike."

M HDA. CK SKH, Opéi spisi, Slutha za informacije CK SKH, “Informacije” br. 3,
srpanj 1966, 13, (Sastanak je odrdan 13, srpnje. Dio sudionika je Tihovu "sentimentalnost’
uhjﬁni'nvm tmktikom u smisly da de time postiéi da mu ovaj "ne odmaze” u politidko) borbi, )

' U to su spadali i vicevi, npr. "Kako je pofeo brionski plenum? Presijecanjem vipee
pristukivanje.” - HDA, CK SKH, D 1966,/ 2238, Stenografski zapisnik sastanka s
novinarima 13. VI 1966, 2.

™ HDA, CK SKH, Opéi spisi, 7. VII. 1966., 7.

¥ Na ist. mj., lzvjesta) iz Pakraca, 28. VI 1966.

M Npr. da je Rankovié bio protivnik uspostavljanja boljih odnosa Jugoslavije i
Saverne Republike Njemafke. odnosne Jugosiavije i Vatikana, da je Rankovié planirao
driavni udnr zn 4. stpnja, da ée "u Lici | Korduny dodi do ustanks zo 'spas’ Rankovica® i sl
- Na ist. mj., lzvjeitaji iz Belog Manastira, 6. VIL, Karloveca - 13, VIIL, Splita - 22, VIII. §
Nafica - 9, VII. 1966, - Komitet u Karlovey dostavio je letak koji je iz Sjedinjenih
Americkih Driava bio upuéen jednom gradaninu ovog grada. Potpisan je od "CK Socijalis-
ticke stranke Hrvatske' | u njemu se izvjeStava da je ta stranka joi 1965, obavijestila CK
SKJ o planovima "renegata marksistitko-lenjinistitke ideologije Aleksandra Rankovida® da
“fiziki likvidirn™ neke svoje protivaike (Titw Tripala, Crvenkovskog, Jovanoviéa i Ivana
Godnjaka), D bi se izbjegan moguéi “staljinisticki udar®, kake se u proglasy, pozivaju sc
“podteni elementi v SKI* da rade na raspuStanju SUP-a, krivicnom progonu UDB-g (da se
“i javno ispremiate”), & u cilju transformacije driave u "konfedernciju slobodnih | ravno-
pravnih republikn® (ukljudujudi | Kosovo i@ Metohiju), o kojima ée svi voinici slufiti voini
rok na svojem teritoriju, - Na ist mj,, Stuzba za informacije KK Karlovae, 13, X, 1966,

¥ Na ist. mj.. lzvjestaj Slube za informacije KO SSEN i KK SKH Split 22. VIIL
1966, izviestn) KK Osijek od 9. VI i izvjeiaj iz S. Broda 19. VIIL 1966
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Ocjenjujuci sredinom studenog polititku raspravu Grupa za idejno-
polititku aktivmost SSRNH konstatirala je 'Zivu polititku aktivnost' koju
obiljeZavaju "ne toliko nove koliko sputavani pogledi i misli".*® Pohvaljena je
aktivnost omladinske organizacije, dok se za Savez udruZenja boraca narodno-
oslobodilatkog rata kake da "manji dio biviih boraca” jako nagladava ratnu
prodlost, pri ¢emu rabi kriterije tog doba s osnovnim argumentom - a gdje si ti
bio - i monopolizira ocjene o tome 3to je pravedno i napredno.

O "neprijateljskim, tudim i nepoZeljnim aktivnostima” kojima je popra-
¢en IV. plenum CK SKI se kaZe da je njih bilo viSe u inozemstvu ("emigracija
u Zapadnoj Njemaékoj) nego u zemlji. Ipak je primjeéeno da u mnogim
sredinama “oZivijava nacionalizam i Sovinizam /konstatacija plenuma KO
Split, zatim u Slavonskom Brodu, Slavonsko) PoZegi, itd./. To se zakljuCuje iz
pajedinaénih izjava, narodito neposredno iza IV plenuma. Neki pojedinci
pjevali su pjesme neprijateljskih formacija iz rata, neki su 'slavili’ likvidaciju
frakcionadke grupe Rankovic-Stefanovié kao pobjedu ‘hrvatske linije’, u neko-
liko sluéajeva neki elementi ‘prisjecali’ su se politiéki sasvim beznalajnih
'izjava' pojedinaca, kojima se prifivala ‘antihrvaiska' etiketa itd. S druge strane,
medu srpskim Zivljem, pojedinci su odmah nakon IV plenuma bili optereceni
primislima da se radi o eliminiranju Srba iz rukovodstva. U nekim selima
viadalo je veliko zuniman,ie za izbor potpredsjednika Republike sa stanovista
hoce i to biti Srbin, itd."*

Politi¢ki forumi su bili nezadovolini nafinom na koji su novine
izvjeStavale i komentirale sastanke politickih organizacija: zamjera se da
novinari "istifu samo najgore”, a "nifta pozitivno" ne pifu o rjelavanju 'unu-
tarnjih' problema u radnim sredinama, a u 'dubu V. plenuma’, da "crnim
tonom boji se slika $to se prezentira jwnl.'ns'..*.i"“.r da se puno pife o broju
'dosjea’ | sl. Komentari v informativno-politi€kim glasilima nisu izlazili izvan
polititkih odrednica partijskih organa, bilo da su se odnosili na 'rad¢is¢avanje’
problema u pojedinim sredinama, ili, kada su "brionski plenum' smjeStali u 3iri
kontekst. Tako se npr. u Elanku 'Politika | demokracija’ Fjesnikova komentato-
ra Zvonimira Kristla konstatira da su svjetski masovni mediji IV. plenumu
posvetili veliku paZnju, a 1o 5to se simpatije, koje prate odluke, ne povezuju uz
vlastitu samohvalu i sl. govori da je pitanje kontrole rada policije problem
prisutan u svim zemljama.” Po njemu, nije bilo zapadnog novinara koji pisuéi
o ovome nije istodobno razmotrio i obiljeXja privredne reforme u Jugoslaviji |
visestranalkog sustava koji bi bio jedini korak do toga da ta zemlja "postane

* HDA, RK SSRNH, 15. X1. 1966, 5.

" 1510, 14,

" HDA, RK SSRNH, D 1966401 - U razgovoru sa sucima Vrhovnog suda Jugosia-
vije | predsjednicima republitkih sudova 1.B. Tito je rekno: “Stampa | vama pravi velike
tefkodce, kao | noma Nikoko ne moZemo da uvedemo izviesne norme u pisanju koje bi
odgovarale nami, ved se pife seneacionalisticki | tako nannosi $teta mjednici il pojedincu,
Morademo o tome da mzgovaramo s novinarima® - HDA, CK SKH, Povierljivi spisi,
Slm%ﬂmn razgovora 6. X, 1966., 20,

Viesnik 7. VIIL, 1966, 4,
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prava demokracija”.™ Neki su ipak 'dirali' u podruéja koja su za propagandno-
polititku akciju tog trenutka bila samo dodatno nepotrebno breme. U tjedniku
za kulturu Telegram od srpnja do prosinca objavljena su dva uredniéka, iako
kratka komentara na prvoj stranici te jo3 tri veca od njegovih suradnika. Grgo
Gamulin, pod naslovom 'Komentar ovom ¢&asu’, govori o 'plenumu’ kao
iskustvu koje uéi da vise nikada ne treba dopustiti apsolutizaciju novih i
velikih ideja i institucija i da treba "upravo u tom cilju dopustiti kritiku
njihovih popratnih nedostataka i deformacija". Naglafava rasprave o privilegi-
jama koje izgleda nisu bas dobrodofle, jer se oko njih "vet pomalo pale
ervena svijetla” - mo#da i zato 5to je to jedna delikatna stvar kritika kojih
moZe biti 1 sa 'staril’ i s 'novih' pozicija i to treba znati razluditi - ali, ako ih se
nece odreci (privilegija), Sto bi bilo najjednostavnije, onda treba znati da
razgovor o njima nede stati, jer to "za nade ople siromadtvo i za nadu situaciju
ostaje problem od golemog psiholaskog | moralnog znadenja."”'

Josip Sentija je krititki pisao o sjednici CK SKH na kojoj se raspravljalo
o 'brionskim’ odlukama. U komentaru 'O hrvatskoj rezonanci' on istice da se
na njoj nije dogodilo nista "spektakularmo’ pa ostaje dojam kao da taj forum
nije na visini zadatka: "Odmah da kakem: takav zakljutak bio bi ne samo
pretjeran. nego i netadan, i to ne samo s obzirom na ono 3to je na plenumu
kazano, nego moZda jod i vise s obzirom na prilike u politickom Zivolu
Hrvaiske, koje o¢igledno ne daju moguénost ni za kakve spektakularne
predstave, ku}qq bi zadovoljile izvjesna ofekivanja kojih nesumnjivo u nadoj
javnosti ima."™ Sjednica CK SKH po njemu je drukéija i nije upecatljiva kao
ona CK SK Srbije na kojoj su se obratunali "ne samo s politickom prljaviti-
nom nego i s unitaristiCkom, Sovinistitkom zavjerom." U Hrvatskoj se, kaze
on, éesto ¢ulo da "svega toga ovdje nema', a to je kaZe on, uglavnom toéno, ali
s¢ tu ne moZe stati jer postoje neka druga 'tzvitoperenja’. U tom se cilju treba
definirati nova politika za neposrednu buduénost - a to je "popridte za sve one
komuniste koji nisu duhovno i polititki ostarjeli” te izgradivati institucije u
kojima bi se napetosti i sukobi rjefavali demokratski. U &lanku '"Tedina
novoga' Sentija ocjenjuje IV. plenum pobjedom nad opasnom varijantom
polititkog apsolutizma koji je izvana "imao demokratsku, samoupravnu
masku, a u stvari imao je birokratsku, policijsku dudu (..)".” Osnovna je ¢ria
te varijante konzervativizam ali, kaZe on, pobijedilo se i "onu nacko blaku,
suptilniju, koja je u velikom obratunu 1966. uz put takoder dobila Zestoke

" Weds Krmpotié je napisala do se nokon prvog iznenadenja sve vratilo na prijasnje
stanje cdnosa - potrebu | Zapada | [stoka da diskreditiraju Fugeslaviju: prvi zbog njezinih
prodlih, ah 1 sadadnjib ‘staljimstizkih’ ostataka, Istok pak zbog 'libernfizma’. U pisanju o
‘herhi za viast, o ‘rasplamsavanju nacionalistitkih strasti’, o 'Cistkamna’ iSditava se, po njoj,
Feljn n politickim rascjepom o Jugosiaviji. Ona zkljuuje: "Sigumo je da su metode
prisluskivanja vite urbudile plenum CK nego ljude na Zapadu, koji ih iz vlastite prakse
mnogo bolje poenaju.” - Fiesnik & seijedu 13, VI 1966, 4., “Zapadni vjetar”

* Telegram br. 339, 28 X, 1966, 2,

* Telegram br. 335, 30, IX. 19663,

" Telegram br. 348., 30. XI1 1966,
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udarce” - unitarizam, i pritom "demitologizirali smo izvjesne supstrate politic-
ke i drzavne vlasti’."

Viesnik u srijedu objavio je, sluZedi se izvjeStajem saveznog tuZiteljstva,
reportazu o "Operaciji Morava®, akceiji savezne SluZbe u potrazi za zlatom |
vrijednosnim papirima bivie kraljevske jugoslavenske vlade, koja se provodila
tijekom 1964. i 1965.u selu Blace kraj Nida, a prema svima onima za koje se
pretpostavijalo da ista znaju bile su dopustene sve vrste prinude.”

4. Dagjei - policijske evidencije gradana

Podaci o kojima ¢e biti govora skupljeni su iz napisa u ondasnjem tisku.
U obimnoj gradi najvaznije polititke organizacije, SKH, zanimljivo je da tih
podataka skoro i nema. Zato u prezentiranju ove problematike ostaju ogranite-
nja: djelomidan, a ne cjelovit pregled, nejasnoée oko znadenja nekih pojmova.

Iz novinskih napisa se dobiva dojam da su komisijama koje su ispitivale
#loupotrebe u Sluzbi driavne sigurnosti bili dostupni svi spisi, ili, barem oni
koji su zateceni.” Osim broja dosjea u cjelini i onih za politicare i direktore te
broju dosjea koji se 'odbacuju’, javnost nije obavijedtena o ostalim pojedinosti-
ma, iako je iz nekoliko arhivskih dokumenata vidljivo da su komisije baratale
5 detaljnom unutarnjom strukturom evidencija. U U‘Poﬁtitknj komunikaciji kori-
stila se podjela na 'pozitivne’ | ‘negativne' dosjee.” 'pozitivni' se bili oni kaji su
se odnosili na sve kontakte gradana i organa unutarjih poslova, a 'negativoi’
su sadrZzavali podatke o osobama koje su na bilo koji nagin dodle u krug onih
koji su se bavili, bave se ili za njih postoji sumnja o ‘protudrZavnoj djelatnosti',
Meke su komisije izvjeStavale o svim dosjeima koji su postojali u sekretari-
jatima unutarnjih poslova, neke samo o onima koji su ¢inili tzv, operativni ili
arhivski dio evidencije SDS-a pa u novinskim podacima nailazimo na broj koji
pokriva cijelu evidenciju, a nekad samo dio.

Takoder, bez izvornih dokumenata nije moguce utvrditi ni znacenje
terming 'odbateni' § "uniSteni' dosjei, koliko je uvid komisija u evidencije bio
koristan za gradane koji su se u njima nezasluZeno nasli, a koliko je samo bio
registriranje stanja ili ‘prestrojavanje’ evidencija. Zapanjujuéa brzina rada ko-

“ 1sto,

“ Viegnitk w srijedu 14, X11, 19665,

* U lteraturi se ka2e da su dio kompromitirajucih spisa unistili sluzbenici polethom
lipmjn, kada je otkriveno prisiufkivanje, ali i ranije.- Npr. RUSINOW, n.dj., 187

" Timothy Garton Ash koji je proutavao djelatnost hivie istofnonjematke shithe
sigumosti = Siasi, naveo je u jednoj knjizi i neke podatke o radu britanske slufbe sigumosti.
LI "nekolika stoting tisuéa’ dosjea pri MIS | 2.000.000 ('personal date’) dosjea pri Special
Branch, posebnom odjelu britanske policije koji se bavi ‘politilkom sigumosti’ svaki peli
dosie jest 'bijelt’ 4, "neprotivailki’, odnosno ‘suradnicki' - u toj vrsti dosjea obuhvadeni su
svi kontokti sa predstavnicima slufbe ‘na dobrovolinoj baxi'. Ostali dosjel rzvestani su u
‘aktiviu istragy’ (zeleni), oni koji nisu otvoreni o prethodnom smisle ("Aun') | zatvoreni’
jcrveni) koji nisu uniSteni | povremeno se koriste na zahtjev odredenih institucijn pri
kadrovsko) provjen. - 1. G, ASH, The File. 4 Personal Histery, London 1997, 215.-216.
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misija koje su, prema novinskim izvjedtajima u nekolike mijeseci obavile
posao koji su, prema uputama republitkih organa unutarnjih posiova trebale
obaviti njihove sluZbe tijekom nekoliko godina, moze biti i dio polititko-
propagandne akcije: u gradi se vidi da su one sebi u zaslugu pripisivale neto
5to je teklo u sklopu redovite, iako spore, procedure.

Ove probleme dobro ilustira izvjedtaj slovenske komisije objavljen u tisku i
fragmenti istog izvjedtaja pronadenog u arhivskoj gradi. Novine su objavile da je
bile 200.000 dosjea. U izvjedtaju objavljenom u intemom stranalkom glasilu
pisalo je da se slu?ba evidencije sastojala od triju vrsta: 'centralne evidencije' u
kojoj su zabiljeZeni svi gradani koji su kontaktirali s predstavnicima unutamjih
poslova (vozatka dozvola, oruZni i putni list, prekriaji), 'osobne operativne
evidencije' koju je vodila svaka od slu2bi (kriminalistika, javna, dr2avna sigur-
nost), u kartoteci SDS-a nalazili su se podaci za 'vanjske i unutarnje neprijatelje'
podvrgnute operativnom pracenju kao i one koji su evidentirani u svrhu ‘preven-
tivnog djelovanja'. 'Arhiva’ Sluzbe driavne sigumosti 1945.-1966. imala je
ukupno 200.000 dosjea i bila je, po ocjeni komisije, 'mriva evidencija.™

Komisija RSUP-a Bosne i Hercegovine objavila je postojanje 172.274
dosjea, koji su, po njezinoj ocjeni, 'vetinom zastarjela dokumentacija’. Reéeno
je da u evidenciji nisu nadeni kartoni 'drustveno-polititkih radnika’, jer 1o nije
dopustala uputa RSUP-a iz 1961, godine, a za jos postojeéih 1838 tzv. zbimih
dosjea (za 139.446 gradana) kaZe se da su "ustvari pozitivni” podaci o osoba-
ma koje su tradile putne isprave, natjecale se za posebne jedinice u Jugosla-
venskoj narodnoj armiji, te izjave gradana o raznim dr2avnim mjerama. lako je
i SDS BiH radila po instrukcijama savezne sluZbe, pa se npr. prema njezinoj
uputi iz 1962. godine trebala bilje2iti aktivnost gradana nazvana 'birokrati-
zam', "nelojalna kenkurencija', "lokalizam', 'partikularizam', ‘protivijenje odlu-
kama samoupravljanja’ i sl., odgovorni u RSUP-u su rekli da se "njihova slu2-
ba nije dokraja pridr2avala tog dokumenta” jer je objavljivala samo interne
informacije, bez navodenja imena, tako da dosjei nisu otvarani,”

U evidenciji $SDS-a Crne Gore bilo je 36.000 dosjea, ukljufujudi i
polititare i privrednike.

U Makedoniji je utvrdeno postojanje 96.531 dosjea (do svibnja 1966. -
136.682), a u evidenciji su bili podaci za osobe iz kulture i znanosti i za
polititare - &lanove CK SK, GO SSRN i Republitkog vijeta sindikata i
lzvrinog vijeta Makedonije.

U GK SK Beograd iznesen je podatak o evidenciji za vise od 100.000
osoba u gradu, uklju€ujuéi i 117 polititkih funkcionara od kojih su dvanaesto-

" HDA, CK SKH, Opéi spisi, Centralni komite Zveze komunistov Slovenije - "Infor-
mativni bilten" br. 4, 1966., 17.- U vezi = ostalim ‘deformacijama’ na sjednici CK 5K
Slovenije je reteno da je situacija puno boljn nego v ostalim republikama: npr. u njoj je tak
%% istradnih rednji za diels ‘iz nadicEnosti slutbe sigumosti’ bilo pri sudovima, a
ostalim republikama to je imosilo samo 10%. Takoder, isticano je da je nad djelovanjem
ove sludbe u Sloveniji postojao parlamentami nadezor. - Vesnik 1. X. 1966., 2.

* Viesnik 30, 1X. 1966., 2.

484



K. SPEHMIAK, "Bronski plemnm” God. 31, be. 3., 463480 (1909)

rica tada ili ranije bili ¢lanovi CK SKJ i CK SK Srbije, a trinaestorica ¢lanovi
Gradskog komiteta. Dosjee je imao velik broj javnih osoba - umjetnika,
knjizevnika, sveudilidnih profesora i direktora.

O zloupotrebama SDS-a na podrutju Kosova i Metohije nije govoreno
na 'brionskom plenumu’ nego na sjednici CK SK Srbije. Komisija je veé pri
poetnim istraXivanjima utvrdila tefke zloupotrebe na temelju nacionalne
diskriminacije albanskog stanovniStva ukljugujuéi i ljudske Zrtve, osobito pri
akeiji skupljanja oruZja 1954.-1956. godine. U evidenciji nastaloj posljednjih
pet i pol godina bili su i podaci za 900 politiEkih funkcionara s tog podrudja,
ukupno preko 120.000 dosjea'™,

U Hrvatskoj je bilo oko 1,3 milijuna dosjea.'”' Specifikaciju ovog
golemog broja nisam uspjela ni pribliZno utyrditi, kao ni broj po svim
administrativno-teritorijalnim jedinicama (osobito u Zagrebu koji jedini nije
reducirao svoju evidenciju prijadnjih godina), a ni u samom aparatu RSUP-a.
Skoro ni jedan od panijskih i driavnih funkcionara u Hrvaiskoj nije u vrijeme
kada su izneseni podaci i u ostalim republikama progovorio detaljnije u
javnosti o broju koji je nadvisivao one u drugim sredinama, niti se u novin-
skim osvrtima moZe naci komentar te 'posebnosti'. Neki dokumenti upuéuju da
se najvedi broj evidencija odnosio na razli¢ite podatke o 'svemu i svatemu,' ™
koji, kako piSe u jednom zai)isniku OK SKH Zadar, "ne sluZe u nikakve ope-
rativne svrhe ove sluzbe."'™ Analizirajuéi 'faze tretmana SDS'; 'obrada’, 'kon-
trola' i 'priprema’ i prema tomu vrste dosjea, Komitet je zakljuéio da broj osoba
koji su u tre¢oj grupi ('sumnjivi’) "nije veliki" i da su predod2be gradana Zadra
o tome "daleko od stvarnosti". Ako bi se ova konstatacija mogla uzeti kao
tipiéna, zbog jedinstvenog ustrojstva i natina rada SluZbe, ostaje nejasno zasto
golem broj dosjea nije javno objadnjen, pogotovo u kontekstu politickih ocje-
na da je osim 'zavjereni¢ke' aktivnosti u SDS-u u Hrvatskoj bilo svih drugih
'deformacija’, U jednom dokumentu stoji da je u RSUP-u Hrvatske od 1963.
do srpnja 1966, pregledano 496.100 dosjea i danij: "od toga izdvojeno za
unidtenje ili je uniSteno 231.640 ili 47% dosiea.""™ - najvide u Sisku - 53%,
Rijeci - 52%, Karloveu - 47%, Osijeku - 46% i VaraZdinu - 37%.

U radu republicke komisije obavljena je provjera za 5500 osoba, politiCara
i direktora koja je pokazala da je dosjee imalo 997 ili 18%. Medu njima se
nalazilo 30 &lanova CK SKH, 33 savezna i republi¢ka poslanika, 25 ¢lanova GO

" M. TRIPALO, Hrvatsko proljece, Zagreb 1989.71.

"' U partijskoj gradi nalazi se i letak Nove Hrvatske u kojem uz ved navedene, stoji |
podatak za Srbiju - "uda Srbija": 200.000 dosjea ili ‘8% zaposlenog stanovnistve’, dok su 7z
druge ti vmjeri po letku slijedeéi: "uZa Hrvatska" - 67%, "Kosmel"- 36%, Slovenija - 28%,
Bosna | Hercegovina - 25%, Crna Gora - 22% | Makedonija - | 7% zaposlenih "registriranih
kod UDB-¢.* - HDA, CK SKH, Opéi spisi, OK SKH Pula 10. V. 1967.

"2 Wesnik u srijedu 28. 1X. 1966., Drago TOVIC, "Istina o dojseima”, §.

! HDA, CK SKH, D 1966./1788, OK SKH Zadar 25, VIIL 1966, 8-9. ( U istom
spisu stoji da je ved 1963, "samoinicijativoo u DB Zadar profiséena kartoteka i iz arhiva
izvudeno | spaljena 18.400 faseikli.,")

" HDA, CK SKH. D 1966./1801, spis iz rjna, 11,
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SSRNH i 190 direktora, ali je utvrdeno da niti jedan politiCki funkcionar “nije
pod stalnom obradom”. | dalje: "Razlozi za evidentiranje bili su ovi: ranija ili
sadadnja suradnja s organima DB, podaci | dosiei poslani od SluZzbe bezbjednosti
INA za rezervni kadar, pozitivni podaci prikuplieni na razna traZenja s jedne
strane, a s druge strane: negativna politicka proslost, djelovanje na liniji 1B,
istupanje po koncepeijama Dilasa, saznanje o sumnjivom ili nedolitnom ponaga-
nju u inozemstvu, negativne izjave, antisocijalisticke pojave i s1."'™

U novinama je objavljen broj dosjea u vecini kotara u Hrvatskoj. U
Karloveu je postojala evidencija o 96.800 gradana uklju¢ujudi i 128 privrednika i
politicara (od 600 na kotaru). Kotarska komisija "nije mogla ustanoviti da su
zloupotrebljeni.'"™ U Sisku je bilo 53.000 dosjea, do listopada je unidteno
47.000. U VaraZdinu je bilo 51.000 dosjea (svaki peti gradanin kotara), a
komisija je priopcila da je do 15, listopada umiteno 25,000,

Komisija kotara Sibenik izvijestila je da je prije 1. srpnja bilo 30.000
dosjen, a poletkom listopada taj je broj smanjen za 60%. Nije vodena
evidencija o javnim osobama, i

Rijetka komisija je objavila postojanje 170.720 dosjea, uz napomenu da
je u evidenciji puno osoba bilo "iz formalnih razloga”, da se to veé dugo nije
koristilo, "ali se ¢uvalo”."™

Pronadeni su i dosjei Elanova CK SKH i direktora veéih rijetkih poduzeca.
Ma podrugju kotara Osijek bilo je 137.482 dosjea, medu njima i 147 kartona
‘drustveno-politickih radnika’. U Viesniku 4. listopada stoji da su "vecinom uni-
Steni tako da je Komisija zatekla jo& samo 32,129 dosjea.” U arhivskom doku-
mentu 'Informacija o radu kotarske komisije i reorganizaciji Sluzbe unutrasnjih
postova na podru&ju kotara Osijek"™ s datumom 31, listopada 1966. govori se o
32.120 dosjea koji "ostaju u operativnoj evidenciji”, 0 63,237 "odbadenih” dosje-
a te o evidenciji koja se zadrzava zbog "operativne" ili "arhivske zanimljivosti".
Broj dosjea u ovoj posljednjoj grupi, uz “"odbafene” i operativne trebao bi dati
zbroj od 137.482. Dakle, javnost nije istinito obavijeStena o ukupnom broju do-
sjea koji preostaju. Zatim, formulacija 'odbafen’' nigdje se eksplicitno ne obja-
Enjava, ali bi se iz konteksta moglo zakljugiti da je rijeé o nefemu 5to je 'uniste-
no'. Medutim, dva puta se u ovom spisu upotrebljava i formulacija ‘unidten’, tako
da i to unosi pomutnju. Ovaj spis je zanimljiv i zato 5to sadrdi detaljan prikaz
unutamje strukture evidencija. Komisija je pregledala dosjee vodene 1965.-
1966. godine, ukupno njih 137.482. Onih 63.237 'odbalenih’ dosjea su po opdin-
skim sluzbama unutarjih poslova bili ‘rasporedeni' ovako: Osijek - 23.514, Sla-

1% 1ste, 12,

"V jesmik 27, IX. 1966, 2,

"7 Na podrutju Sibenika, Zadra i Splita, ako je suditi po novinskim napisima, rasprava
o zloupotrebama organa unuiamjth poslova biln je najdedén | potaknula je niz 'slutajeva’. (Broj
dosjes u Splitn | Zodru nisam otkrila, ali o jednom dokomentu piSe da je o radu komisije bila
utinjena 'provicrn’ za |28 esoba iz politickog Hvotn Biograda, Zadra, Obrovea i Benkovea, te
da je samo troje od njih bilo evidentiran, ) Sliéno je bilo i u Karloveu.

U Flesnik 30, 1X. 1966., 2.

"™ HDA, RK SSRNH, I 1966.378,
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vonskl Brod - 13900, Vinkovei - 6000, Nadice - 2146, Vukovar - 3000, Nova
Gradiska - 11.464, Slavonska PoZega - 3213, Rijeé je o dosjeima koji su otvara-
ni za osobe koje su trazile putne isprave, dozvole za oruZje, natjecale se za vojne
Skole. o registrirani su | podaci o rezervnim i umirovljenim oficirima JNA, o
zaposlenima na vaZnim dravnim objektima ili onima koje je posjecivao J. Broz
Tito. LI lzvjestaju stoji da se medu 'odbaéenim’ dosjeima najveci broj odnosio na
bivie pripadnike 'Kulturbunda' (kulturne organizacije pripadnika njemadke
narodnosti na podrudju Jugoslavije u Drugom svietskom ratu), élanove stranke
HSS (Hrvatska seljafka stranka) i JRZ (Jugoslavenska radikalna zajednica),
domobranskih i ustaskih formacija, te osoba koje su pokusale bijeg preko drZav-
ne granice. Struktura ‘odbatenih’ dosjea bila je: "pasodki premeti” - 32,5%, "do-
sjea primljenih od JINA" - 7, 32%, "dosjei suradnicke mrefe” - 5.3%, dozvole za
oruZje - 1,3%, "ostali pozitivni podaci (studenti, bogoslovi, osjetfjivi objekti)” -
16,5%, | "podaci za odredene kategorije gradana (prebjezi, povratnici, "folksdoj-
teri', pripadnici biviih stranaka i formacija® - 37,2%. Dosjei preostali nakon
klasifikacije, stoji u lzvjeStaju, sadrzavali su podatke o polititkoj emigraciji,
osudivanim pripadnicima kvislinskih formacija, "folksdojferima’, osobama koje
su "kontaktirale 5 njemadkom obavjestajnom sluzbom”, ostavljeni su i dosjei za
"klerflica koja permanentno neprijateliski djeluju protiv SFRJ", te za rukovod-
stva biviih stranaka i kvislinikih snaga ispod 70 godina starosti, osudivane
pripadnike poratnih odmet-ni¢kih grupa i njihove suradnike, osobe koje su
sudene "po liniji IB" (Informacionog biroa, 1948.) i za sve pojedince ikad krivi-
¢no gonjene zbog "neprijateljske djelatnosti”."" SDS na kotaru Osijek imala je u
evidenciji 1 147 osoba na rukovodefim mjestima u privredi i politici, pa se
navodi primjer V/./ B//, direktora tvornice 'Papuk’ u Nasicama, &iji dosje sadezi:
upitnik s osobnim podacima iz 1960. kada je zawraZio putnu ispravu, podatke
Opunomodstva Odjeljenja za zadtitu naroda PoZarevac iz 1952, o boravku u
Srbiji za vrijeme rata, podatke o njegovom prijedlogu da 'poklanja boradku pus-
ku' i pismo upuéeno J. Brozu Titu radi prijema. Ili, dosje R// §7./, direktora
‘Komunalne banke' u NaSicama, sadrzi zahtjev za izdavanje putne isprave u
povodu odlaska na Olimpijadu u Raliju 1960. i izjavu od 23. svibnja 1966.
godine "o komentarima oko privredne reforme i drugim idejnim pitanjima 5K,
koja je upuéena opéinskom komitetu SK."""" Navedeni su i pojedini primjeri
upletanja ove sluzbe u kadrovsku politiku Zeljezniéko-transportnog poduzeda u
Slavonskom Brodu i Osijeku "u interesu obezbedenja specijalnih vlakova®.
Informacija sadrzi i primjedbe na rad sedmorice 'operativaca’ SluZbe te izvjesia-
va da je zbog sliénog ponaanja od 1963. disciplinski kaZnjeno 37 radnika, od
kojih su éetvorica otpudteni. U posljednje dvije godine na kotaru su umirovljene
134 osobe, od toga u miliciji 55 i drzavnoj sigumosti 39, a primljeno je samo 15
novih. PredloZeno je da se broj od 162 zaposlena u SDS-u Osijek smanji za 92 i
da se u 1967. umirove svi koji imaju uvjete te da se odmah obavi premjestaj
nadelnika svih sekretarijata.

" Isto, 8.
" ista, 7.
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Zakljucne napomene

Cak i istra¥ivanje ogranifenog segmenta kao 1o je 'politicka javnost' u
sludaju ‘brionskog plenuma’ nudi nekoliko spoznaja. Kao prvo, kritika zloupotre-
ba u radu SluZbe driavne sigurnosti nije imala za cilj promjenu njezine uloge,
ona je i dalje smatrana bitnom sluzbom sustava, 'Sluaj’ je u javnost iznesen
zbog potpore ved donijetim odlukama. Time je unaprijed bila zadana granica u
kojoj se kritika mogla kretati. Ostaje moguénost da i ‘reformisticka’ struja u
partiji i drzavi, iz 1aktitkih razloga nije Zeljela dublje rasprave o tome, nastojeci
iskoristiti povolinu situaciju za ostvarivanje svojih planova u privredi i
decentralizaciji. Takoder, ovi dogadaji nisu u inozemstvu pridonijeli boljem
polititkom poloZaju zemlje.'” U temeljnu funkeiju Sluzbe, borbu protiv ‘stvar-
nog neprijatelja’ u druStvu nije se diralo, pojmovi koji su to ‘pokrivali' nisu
raspravljani. Drugo, odredenu promjenu do2ivio je, u polititkom i zakonskom
smislu, tretman tzv. antisocijalisticke aktivoosti, gdje su postavljena odredena
ograniéenja. Trece, ostalo je nejasno na koji ¢e se nagin politicki i drzavni organi
koji su koristili usluge ove slufbe (posebice 'u pribavljanju misljenja’ u
odredenim kadrovskim pitanjima) ubuduée obavjeStavati. Polititki zahtjev za
otvaranje prema javnosti kao rezultal 'brionskog plenuma’ nafao je u to vrijeme
svoje ostvarenje i u poticanju prvih znanstvenih istraZivanja javnog misljenja. He

"2 Krajem godine prikuplieni su odjeci ovih dogadaja u inozemstvu: U ‘Bilteny!
Saveynog sekretarijata za vanjske poslove od 7. sijeénja 1967, ocienjuje se da su sve
socijalistitke zemlje, osim Rumunjske, iskazale rezerve prema unutarmjem razvoju
Jugoslavije. "lako se formalno ograduju, ima dovoljno indikacija iz kojih proiziazi da je
smenjivanje Rankovica shvateno kao ozbiljno slabljenje sovietskih pozicija u Jugoslaviji i
pobeda snaga koje mstupaju Evride verivanje Jugoslavije za Zapad." All, niti na Zapadu
nije za Jugoslaviju, po ovoj onalizi, viadala povolina klima: nakon prvog iznenaden;a,
vratila se rezervirenost jer, Zapadu " Jugoslavija | dalje ostaje drdava jednog doveka" a SKJ
"manjinska partija koja se nametnula silom®™. Negativno je primljen | "slugaj' Mihajla
Mihajlova, asistenta zadarskog Filozoftkog fakulteta koji je u vrijeme rasprava o
‘brionskom plenumy’ optuten za protudriavno djelovanje sa ‘socijal-demokratskih pozicija’;
na Zapadu je ta) sludaj shvaden "kao proba za stvarne namere jugoslavenske viade na polju
demokratizacije.” Na kraju se zakljuluje da se Jugoslavija treba potvrdivati provodenjem
privredne reforme. - HDA, CK SKH. Opéi spisi. 'Bilten’ DSSIP-a, br, 1, 1967..5.-7.

" Neki usputni uvidi u tu problematiku govore da u prvo vrijeme nije bilo prave
polititke volje i zrelosti za to. Pri Glavnom odboru RK SSRNH te je podine formirana i
Girupa i javno maijenje keo stalan oblik djelovanja ovog organa. Mjezini su Elanovi bili,
uz polititke funkcionare, | novinari | sociolozi. Entuzijazam koji su u radu pokazivali ovi
drugi vel na polfetku se sunfio s praktidnim problemima, kao %o je to npr. financiranje
istrudivanja. Ali, joi vedi problem bilo je nepovierenje koje su politifan pokazall prema
njihovu radu. Maime, na sastanko 25X, 1966, Slanovi Glavnog odbora upomno su traili,
da | nakon &o se odredi opseg, cilj i uzorak jednog ispitivanja javnog misljenja koje je
trebao provesti Institut za druftvena istraivanja u Zagrebu, oni dobiju na uvid i odobre sva
pitanja koja éeu anketi biti postavijena - HDA, RK SSRNH, D 1966./457,
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SUMMARY

THE BRUUNI PLENARY: THE ECHO OF THE FOURTH CONFERENCE OF
THE CENTRAL COMMITTEE (CK) OF THE UNION OF COMMUNISTS OF
YUGOSLAVIA (SKJ])

The ariicle presenis o public echo of the 1966 pany conference which dealt with
the misuses of the State Security Services (SDS). The issue is described in four parts:
the Brijuni Plenary as a subject of investigation in domestic and foreign literature;
chronology of events; discussions in political organizations and newspapers; the
dossiers - police documentation on citizens.

In the literature, the political fall of Aleksandar Rankovic, the founder and for a
long time leading figure of that agency, is considered as a political struggle for power
or the oulcome of the confrontation between “reformist™ and “conservative” stream in
the Union of the SKJ.

The chronology deals with the time between the “Plenary”, July 1 - 2, 1966 and
thi adoption by the Federal Parliament of Yugoslavia of the new law of internal affairs
by the end of the same year. In December of that year Josip Broz Tito issued o
clemency to 8. Rankovic and fifteen other highest officials of that sgency.

The discussion in the political organizations and newspapers showed that
political activists, and “simple” people as well, think that the responsibility for the
misuses lie not only on individuals but on the way the organization was structurcd and
on the unlimited power it had. The party leadership tried (o subdue those criticisms,
because they did not want 1o be left without the most valuable partner in the system of
power. The public was also made aware of a greal number of private dossiers - the
police documentation on citizens which came into existence in the preceding twenty
yeiars. The most diligent wos the SDS in Croatis, which amassed ane million tree
hundred thousand such dossiers,
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