
Евгения Барич

РУСКИ ЯЗИК ОШВИЦЕНИ 3 ПРИЗНАЧКАМИ 
ЗАХОДНОСЛАВЯНСКИХ И ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ

язикох

Руски язик моя мацеринска бешеда. Слухам ю и учим од 
малючка. Нешка вона лежи предо мну як цошка цалком 
пове. Нешка отверам дзвери ей нукашньосци, ей структури.

. Структуру каждого язика мож описовац з оглядом на
ньго самого и з оглядом на друга язики. Руски Язик описова- 
нй и на еден и  на друга способ (Г. Костельник, М. М. Кочищ, 
А. Д . Дуличенко, М. Пешикан . ,  Цалком е шце не описани. 
Кадри оспособйовани на студийней групи за руски язик и 
литературу хтора основана 1981. року при Институту за пе­
дагогию на Новосадским филозофским факултету чека ва­
жна робота.

Ношителе руского язика пришли до своей иешкайшей 
оцовщини Югославш з крайох дзе ше дорушовали бешеди
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трох народох: польского, словацкого и украшского. Бешеда 
хтору принесли з такого сушедства нужно мала буц ми- 
шана.1

История гутори же перши населенци пришли з Боршод- 
ского, Земплинского, Гевешского и Соболчского комитату, а 
организовано почали приходзиц 1751. року с двох комита- 
тох: Шаришского и Земплинского.1 2 *

Хтори матични язик рускей бешеди ище не утвердзе- 
не. Науковци ше у  тим розиходзели од самого початку. 
За едних то словацки язик (значи заходнославянски язик),8 
а за других украшски (значи восточнославянски язик).4

На Дзевятим конГресу югославянских славистох на 
Бледу 1979. р. Д. Брозович винес у  нотатки свойого рефера­
ту5 тоти констатацш о руским язику:

—  руски язик не посебни славянски язик диясистем
—  вон самостойни стандардни язик
—  досц е нерозвити и невигледани
—  у  основи му еден мишани диялектни тип у хторим 

восточнословацки елементи маю превагу над сиверо- 
заходноукрашскима.

Гевто цо нам-у тим чаше ма буц интересантне то после­
дня Брозовичова констатация. Ту би требало пробовац 
утвердзиц:

1. хтори то мишани диялектни тип
2. хтори елементи у  ш'м восточнословацки а хтори си- 

верозаходноукрашски, лебо ширше хтори елементи у 
нхм заходнославянски а хтори восточнославянски.

Ж е би ше то могло зробиц треба на шицких язичних 
уровньох погледац изоглоси хтори вяжу руски язик з язика- 
ми, диялектами и бешедами у  старей двдовщини.

Задумане вигледоване каждого язичного уровня окреме 
на основи праславянских единков и их континуантох у  за нас 
интересантних славянских язикох. Белька то задача и прето

1 Гвари и 3. Шгибер н>а початку авоеф робота Sposoby powsta- 
wania slowiaAskich gwar przejšciowych, Prace komisji jezykowej, 
Nr 27, Krakćw 1938.

2 Др Федор Лабош, История Русинох Бачкец, Сриму и Славонш 
1745— 1918, Вуковар 1979, б. 62—63.

* А. Соболевский Ф. Паетрнек, Й. Пата, О. Брох, В. Фанцев, С. 
Цамбел, Ф. Тихи, Й. Липюа и др.

4 В. Платок, Г. Костельнйк, М. М. Кочиш.
5 Sociolingvistička i usporedna razina pri istraživanju jugoslaven­

skih (standardnih) jezika u (južno)slavenskim, evropskim i općim okvi­
rima. Реферат обявени у часопису »Jezik« 2—3/1980. б. 47—54.
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у тей роботи ширше облапени фонолотийни уровень а дру­
га ше вецей лебо меней дорушую.

Ж е би ше легчейше могло видзиц о яким ше фонологий- 
ним уровно будзе ту бешедовац даваю ше перше руски кон- 
тинуанти праславянских елементох, Протоединки вжати по 
Питальтку ОЛА,6 а реализацт ше можу провадзиц на та- 
бл!чки I.7 

Евгения Барич

Табличка 1.

6 Вопросник общеславянского лингвистического атласа, Изда­
тельство »Наука«, Москва 1965.

7 У  хторей ест дакжельо скраценьох: Вп =  вокал преднього шо­
ра, Вз =  вокал заднього шора, Кз =  консонант звучни, Кб консо­
нант беззвучии, Кт =  консонант тварда, ь, ъ >  0 =  полутласи стра- 
цени з нанка.
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Протоединки Руски приклада

ort-, oit- рошне, роанул, ровна, розширел;
под циркумфлек- локец, влон1 || лоньски,
сом
tblt (t£t) барз, тарга, карчма, карми, гарлю, гарсц
tbrt (trt) верк, берба, штварток, тварди, перечень, 

перша, жрвдло
tbit (tit) тлусти, слуп, слунко, длубац, колбаса
tbit (tit) полни, волна, жовти || жолти, жовч, вовк, 

длуги ШИЦОК, ВИЮЛШКИ, мухи, грихи
h (II и III 
палатализация) 
k, g (II и III 
палатализация)

ноги, пенеж, слунко, руки

sk, zg (II и III 
палатализация)

пищи, щипал, дески

ktf, g ( квет, квштнул, гвизда, квичац, квилщ, 
гвиздац

ti, dl плетол, плетлй, шидло, модлхц, молитва, 
гарло ,

tbl, dbl ' шедлац, метла
tj, kt’ плацени, швичка, мачоха, плюца, пец, печиц
dj медзи, предза, по-садзени, цудзи, ходзим
stj, zdj кресцени, гвиздам, диждж
pj, bj, mj, vj конопа, лрабл!, любим, жем
lj ©оля, недзеля, польо, вшивка
rj буря, заря, морйо
nj конь, його, йому, гонсти
p, b, m, v +  Bn пил, гребень, мелем, овес
p, b, m, v +  f, j персцень, маржне, тварди
t, d, n +  Bn цихи, леди, дзиви, ганел, шхто
t, d, +  г цёрень, церпиц
r +  Bn три, грива, орех, 1рих, жвир
1 +  Bn л'ша, лециц целята, палец, пальци
1 +  Вз лопата, цело, ношел
s, z +  Bn шиви, жима, шестра, жем, шено, мешац, 

вжал
s, z +  f шерцо, зарно, сарня
š, ž, č широнои, железо, чеше
h муха, хижа
g нога, гребень, шгздо, гвизда, глвозд
v +  Вз вам, квас, вол;
v +  ь, ъ >  0 жрев, унук, гдотец, вчера; ,
v +  Кб квас, хвост
k'bt, gbt и ноте кт кто, нохци, дохтор

К .+  bj л'юце, Яюдзе, пире, клаше, кози/кожи
k, g, h -h у (кисли, руки, мухи
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Протоединки Руски приклада

с
э, ъ 4- Вз || Кт 
Кз +  ь, ъ > 0  
нови К групи 
санди у предлож- 
них конструк- 
цийох

овца, конец, цадзиц, цали 
роса, зуб, дэвон
глад, брег', мозог, боб, муж, диждж, цудзи 
цми, ровни, дробни, предн!, нохци, н!хто 
гу нам, гу мне, обок мне, з воду, з вами

Ошвицоване руского язика вивода ше у трох фазох. 
Почина ше з макропланом а закончуе з микропланом. На 
Макроплану ше руски язик поровнуе з призначками за- 
ходносдавянских и восточнославянских язикох як цалосца- 
ми и наставя ше ошвицовац з призначками словацкого, поль­
ского, укРа’шского (и билоруского) юзика. Ошвицоване ше 
закончуе на микроплану з призначками восточнословацкого 
диялекта и закарпатских украшских бешедох.

А.. Типични заходнославянски елементи вжати по 3. 
Штиберови8, а восточнославянски по К. Горалекови9. Зя- 
вйоване ( + )  й неявйоване (— ) призначкох може ше провад- 
зиц на таблшкох 2а и 26.

Од наведзених типичних заходнославянских призначкох 
штири, мож повесц, цалком заступени (консонантни групи

Т абл1чка 2а

8 Zdzislaw ЗбеЬег, 2агуз сИа1ек1о1о$и ]§гукбм zachodniosiowian■ 
зЫск, Р\УМ, \Varszawa 1965, б. 11—12.,

9 Каге1 Нога1ек, ТЗуоб йо зШсИа з1оуапзкуск )агуки, Ыак1аба1еГ- 
эЫ САУ, РгаЬа 1955, б. 391—392.
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Табшчка 26

dl, tl и kv, gv, d j >  зи  незявйоване епентетичного л). B hhï'm - 
ки молитва, гарло грсибм. Позвой % >  s находзиме лем у за- 
меновнпсох шицок, вшемяки. Место kt маме ц и ч (пец : пе- 
чиц). Протетични консонанти ше зявюю, на приклад в у вон, 
г у гевтот, але су ограшчени.

Од наведзених типичних восточнославянских признач- 
кох цалком, мож повеец, заступени тиж штири призначки 
(<? >  и, ь >  е, ъ >  о и одсутносц квантитети). Вишмки ест, 
але су ридки (беска а не боска, крев а не кров . . .)• Цалком 
не заступени^ е >  о, d j >  z, ê >  ’а и рухома наглашка. Тим 
би ше призначком могол додац и полноглас, але цо вец зро- 
биц зоз словами черен черево, черешня за чийо значене Ру- 
снак нема ш'яку другу форму? Иншак зоз словами гороб  и 
соловей хтори научени.

Б. Кед бизме ше лем над тим затримали, слика руского 
язика не була би подполна. Треба ю, прето, допольнщ. Мо- 
же ше то зробиц и на уровню стандардних язикох народох 
у  старей дщовщини. Руски стандардни язик вироснул з на- 
родей бешеди и у  своей ше основней структури не оддалел 
вельо од народней бешеди, аш би ше од ней не шмел вельо 
оддалщ. Гевто цо го, як ше видзи, розликуе од народней бе­
шеди то уводзене терминологийного слою за хтори обични 
чловек не створел слова и блуканя при ускладзованю нового 
слою зоз фонологийну и морфологийну норму руского язи­
ка хтори, нажаль, игце вше цалком не упознати. Польски, 
словацки и украшскй. стандардни язик зоз хторима були 
окружени нашо дщове на Закарпат'ю розликую ше вецей 
од çBQÏx народних бешедбх, з едного боку, и повязую едни 
бешеди з другима, з другого боку.
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На фонологийним уровню руски язик поровнал зоз стан- 
дарднима славянскима язиками М. Пешикан10 11. Нас интере- 
суе лем врзи зоз словацким, польским и украшским язиком. 
И зоз билоруским, зоз хторим »руска гласова система ма 
значни согласносци«, цо уж констатовал спомнути М. Пеши­
кан кед пигал О значеню випитованя руского язычного наш- 
лгбства11. Изоглоси хтори мож провадзиц од руского язика Гу 
польскому и словацкому як заходнославянским язиком и Ту 
укра'шскому и билорускому як восточнославянским язи­
ком винешени на таблТ'чки З.12

Т а б л ш к а  3.

Прото- П р и к л а д  и
едивки польски словацки РУСКИ украински билоруоки

ё grzech hriech
е miesi^c mesiac

dziesigć desat’
dziesi^ty desiaty

9, ggsty husty
6 pies pes

dzien defi
Ъ ' sen sen

mech mach/moch
ь ogien ohen
ъ wiatr vietor
гъ krwawy krvavy
п. grzmieć hrmiet’
3 pchla blcha
lk Iza slza

czolo čelo
tort broda brada
toit glowa hlava
tert brzeg breh
telt mleko mlieko
ort wzrost rast’
oit tokieć laket’/

loket’
ъг (r) gardlo hrdlo
ы ф ziamo zrno

šmierć smrt’
ъ1 (1) slonce slnce
Ы G) welna vina

wilk vlk
kv kwiat kvet
dl mydlo mydlo

ГРИХ npix грэх
МЕШАЦ месяць месяц
ДЗЕШЕЦ десять дзесяць
ДЗЕШАТИ десятий дзесяты
ГУСТИ густий густы
ПЕС пес пес
ДЗЕНЬ день дзань
СОН сон сон
мох мох мох
ОГЕНЬ ©огонь агонь
ВИТОР в1тер ведер
КИРВАВИ криваовий крьшавы
ГИРМИЦ грим!ти грьтмець

БЛИХА блоха блыха
СЛИЗА сльоза сляза
ЧОЛО чоло чало
БРАДА борода барада
ГЛАВА голова галава
БРЕГ берег берат
МЛЕКО молоко малаосо
РОСТ pier рост
ЛОКЕЦ л1кють локаць
ГАРЛО горло горла
ЗАРНО зерно зерне
ШМЕРЦ смерть амерць
СЛУНКО сонде сон£щ
ВОЛНА вовна воуна
ВОВК волк воук
КВЕТ квгтка кветка
МИДЛО МЕНЛО мыла

10 Основне структуралне карактеристике русинског гласовног 
система, »Хужнословенски филолог« XXXI, б. 111— 135.

11 Творчосц 1/1975, б. 7.
12 Виробок тей таблшки бул олегчани ширшим виданьом ро- 

боти М. Пешикана (опать нот. 10) на руоким яаику у Творчосци 
6/1980, б. 9—33.
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Як видно з тей табл!‘чки руски язик повязую изоглоси 
зоз шицкима штирима язиками. При рефлексох tort, t o i t . . .  
бл1'жши е заходнославянскому боку, а при рефлексох ъ, ь, 
гъ, 1ъ, г I восточнославянскому боку. Група kv хтора у'ходзи 
до типичних заходнославянских призначкох ма свою пара- 
лелу и у украгнским и у билоруским язику. Одредзиц гене- 
тичну припадносц руского язика не едноставне.

В. Понеже руски язик вироснул с народней бешеди, пра- 
ви вигледовацки уровень требал би буц диялектни уровень. 
То значи же нам ище преостава поровнац руски язик з дия- 
лектами и бешедами у  старей дщовщини. Будзе то восточно­
словацки диялект и його бешеди, у  першим шоре земплински 
и шаришски, и закарпатски укрйшски бешеди. Зоз восточно­
словацкого диялекту подполно описана бешеда валала Длга 
Лука13. За нас цйкави призначки восточнословацкого дия­
лекту хтори ше там виноша и приклади бешедох наведзених 
у Штибера14, Буфи15 и Крайчовича16. Добре описани и хасно- 
вити материал за закарпатски украшски бешеди дал И. 
Панькевич, заслужни вигледовач Закарпат’я17 и Панькеви- 
чов штовач Ласло Деже18. О едним преходним восточносло- 
вацко-карпаторуским диялекту чуло ше уж  и на медзина- 
родним сходзе славистох. Петер Кирай з Будапешти бешедо- 
вал 1958. року о таким диялекту у Мадярскей19, а за Карпа- 
торусинох у ЗАД П. МаГочи написал пиручшк'на основи 
бешеди валала Шжня Яблшка20 и так нам оможлхвел про- 
вадзиц обични, каждодньови бешедни ситуацш, близки ру- 
скому язику.

По Штиберови восточнословацки бешеди мож подзелщ 
на конзервативни и иновацийни.21 До иновацийних уходза, 
медзи иншима, и бешеди восточней часци вострчней Сло-

Евгения Барич

13 Dr. Ferd. Buffa, Narecie Dlhej Luki v Bardejovskom okrese, 
Vidavatel’stvo SAV, Bratislava 1953.

14 Stieber, Zarys, 6. 114— 117.
15 Buffa, 116—128.
“ Rudolf Krajcovic, Slovencina a slovanske jazyky, Slovenske 

pedagogickd nakladatelstvo, Bratislava 1974, 6. 150— 152.
17 Др. 1ван Панькевич, Укратсьт говори ГИдкарпатськог Руси i 

сумежних областей, частина I; Звучня i морфолог1я, Прага 1938.
18 Ласло Деже, Очерки по истории закарпатских говоров, Изда­

тельство АНВ, Будапешт 1967. '
19 Петер Кирай, О преходним восточнословацко-карпаторуским 

диялекту у Мадярскей, Шветлосц 3/1975. Преложел: Штефан Гудак.
20 Paul. R. Magocsi, Let’s speak rusyn.

Bisidujme po-rus’kf, Presov Region edition, Transworld Publi­
shers. Englewood, New Jersey 1976.

21 Zarys, 6. 71: rdzenne i nierdzenne gwary.
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вацкей (дакедишш комитати Земплин и Унт-Уж), а до кон- 
зервативних уходза, медзи иншима, и шаришски бешеди да- 
кедишнього Шаришского комитату. У  шаришских бешедох 
найбар^кей виражени типови смужки восточнословацки,' 
док у  земплинско-ужских бешедок ест досц украшизмох.

Як випатра руски язик ошвицени зоз восточнословацки- 
ма призначками мож видзиц на табл!чки 4. Призначки вжа- 
ти по Буфови.

Т абл1чка 4.

Восточнословацки призначки
Зявйоване
у руским 

язйику

«наглашка на предзадшм окладу +
длугоких складох нет +
нет г, J ' +
пари s — s', z — z’ —

велька частотносц с, з , ' +
велька частотносц i место ie и о место б, ои +  —
штредне и мегке 1 +
šč за Šč —
вигваря-не / место v пред беззвучним консонантом +
-о у Н еда. штр. р. после меткого К +
формияк nis, pik, muh —
Н мн. придавнгкох и заменовнхкох 
шицких родох на -е ■ __
Д мн. шицких родох на -ом +
И мн. шицких менавшкох на -ам1 +
Д и Л еда. (po) ruce, (na) noze —
Н мн. l'u^e, sinove, gazdove, panove +
Г, А и И едн. хл. р. на -a gazdi, gazdu, gazdu +
форма sebe +
Л и И едн. хл. и штр. р. придавшкох 
и замесновшисох на -im +
-nu- у формох buhnul, kopnul, zamknul +
to ten, tota, toto, to te ' +  , але тот
наростки -к, -ка . лем -ка
коло числовки Н мн. +
случа'1 ja hladni без помощного слова, але и 
гладни сом +  —
вязи do sušedi +
Л и Г мн. на -ох - ■ +
у часовнжох 1. ос. едн. -т, 2. ос. мн. -те, 3. ос. 
мн. -и, а - . +  —
буц, дул, була " +
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Приклади восточнословацких бешедох ше вецей лебо 

меней розликую од наведзених призначкох. Поровноване 
з руским язиком тиж показуе векши лебо менши розлики на 
шицких уровньох, так же мож повесц: сличносц у физио- 
номи! наспрам розликох у детальох.

На другим боку И. Панькевич гвари же ест цали шор 
изоглосох хтори ровно од бешедох украшских ужско-зем- 
плинских преходза на обласц. бешедох тераз уж послова- 
чених а дараз украшских.22 Медзи ш'ма гу рускому язику 
водза тоти изотлоси:

ё >  i : дзивка, гвизда, ридко, бида, витор 
г >  er : верба, верх 

trbt >  tbirt : гирмиц, (хрибет) 
tVbt >  tilt : (слиза, блиха)

ъ >  о ' : вон, статок, писок, столок, подолок 
-oho, -omu : доброго, доброму, нашого, нашому.

3 лемковских бешедох Панькевич вибрал 36 призначки, 
хтори, як вон гутори, маю свойо предлужоване (у нотатки: 
лебо початок) у бешедох словацких лебо польских23. И з тих 
призначкох вибереме гевти хтори маме и у руским язику:

чуване початкового ie: ебен, елень (але О ленка) 
трацене епентетичного I после Гамбових: здраве, любя 
вименьоване ъг на аг : барз
dl ше чува у  даедних словох: у руским ше розвило як 
систем
Л  едн. хл. и штр. мегких основох на -и : на полщ, на 
коню
Н мн. мегких о основох на -е: рибаре 
Г мн. шицких род ох на -och: хлопок, шестрох, полъох 
Д.и Л  едн. ж. меновшкох на -ка: бо Америки 
кратке закончене придавшка штр. р. на -е: добре (польо) 
Л  и И еди. придавшкох и заменовшкох хл. и штр. р. на 
-ыт: на добрим полю

' Г едн. придавшкох и заменовшкох ж. р. на -ej: тей, добрей 
Н мн. придавшкох На -ы: добри воли 
Н пл. на -ыта: з добрима панами 
1. особа едн. терашнейшого часу на -am: давам 
1. особа мн. на -те: будземе

, 22 Панькевич, б. 403.
23 И сто.



кратки форми императиву: ходз, неш, ношце 
стална наглашка 
словко да
наросток -isko: бависко, прибежиско 
слова лем, кед(и), гей.

Наведзеним призначком автор додава тоти: е >  а после 
ž: ždludok', č >  с: рес’, зявюе ше trat, tlat, трупа kv пред i. 
По нш  на вельких обласцох преширени тоти зяви: robime, 
словко da, кратки форми императиву, отвердньоване š и 
г, слово ieden, а на менших тоти: -е у  dobre, -ы у  Н мн. 
шицких меновшкох, -I у парт. прет. акт. II, палатализация 
s, z, трацене епентетичного I после гамбових, Г пл. на -och 
а на шицко тото наиходзиме и у  руским язику.

Од шицких бешедних прикладох Панькевичових най- 
бл 1жши рускому язику бешеди вал ал ох Корумля и Прикопа 
(Ужгород). А найтересантнейше було одкриц руску систему 
числовнхкох у  системи числовшкох валала Валяшк1вц124.
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Заключена

1. У  шицких трох фазох ошвицованя руского язика по- 
твердзуе шё же у  його основи мишани диялектни тип. БлЪзки 
му шаришско-земплински бешеди, на приклад бешеди горо- 
дох Бардейнов и Гумунне25, але го и вел! изоглоси вяжу зоз 
закарпатскима украшскима бешедами. Праву учасц заход- 
нославянских и восточнославянских елементох покаже аж 
комплетни материал за ОЛА и комплетни материал за во­
сточнославянски лингвистични атлас26, хтори маю буц пра­
ва слика розпресцераня шицких изоглосох.

2. О генетичней припадносци основи руского язика ту 
не було окреме бешеди, але треба вщел1як повесц тото: За- 
карпатска територия моцна з митрациями, богата з народа­
ми и з мишанима и преходнима бешедами. 3 назвами мате- 
риялней култури ширели ше и на тим просторе язични прйк- 
мети, на приклад Трупа дл27. Слова з полногласом тиж мо­
гли буц поциснути, свидомо и несвидомо, лебо и пре едно 
и пре друге. Так и валали Словшки Вишш и Нижн1 (Спиш)

24 Хтори еден з найстарпшх земгашнских валалох (13. ст.). Опать 
Панькевич, б. 299 и Деже, б. 26.

25 Приклади у Штибера, Zarys, б. 115—117.
28 Опать Ф. Т. Жидко, Моделирование группировок диалектних 

единиц, »Slavia« 3/1980, б. 207. 
27 Панькевич, б. 163.
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и валал Корумля (Ужгород) хасню лем неполногласии лебо 
такволани словацки форми, а польски форми свадзебних 
назвох: млоди и млода познати бешедом заходно од рики 
Лаборец28.

3. Руснак исто цо Русин, а Русини то стара назва жи­
тельства Галичини, Буковини и Закарпатскей Украши. При- 
падтки украинского народу споминаю ше на Закарпат'ю у 
памятшкох зоз 13. стороча29. Насельоване Закарпат'я било 
найактивнейше у  14. и 15. сторочу30. Пре лепши Географийни 
условия Шаринх и заходна часц Земплину були населени ско­
рей як восточна часц Земплину31.

4. За югославянских Руснакох окрем спомнутей закар­
патскей ситуацш треба мац на розуме и приселенску ситуа­
цию. За присел енску ситуацию важне:

а) Нашо д'вдове приходзели масовнейше коло половки 18. 
стороча и знова коло половки 19. стороча, зоз цалим сторо- 
чом помедзи першого и другого досельованя.

б) Приходзели з рижних крайох, з вецей комитатох, 
приношели свою бешеду, свойо бешедни призначки.

в) Исти жовотни условия и нужносц цо векшого зблг- 
жованя мушела привесц до виедначованя розликох. При тим 
елементи бешедней векшини приходзели на перше место.

г) 1904. року виходзи перша ктж к а  на рускей (кере- 
стурскей) бешеди. Язик, мож повесц, таки яки го и ми упо- 
знали.

5. Нешка у  науковим швеце престало буц найважнейше 
яка основа бешедох, та и кед ше отчно зна яка е32, бо постава 
важнейше як бешедшки сами себе волаю, часцу хторого на­
роду ше чувствую33. Мено Руснак и назву руска бешеда на­
шо дщове принесли зоз собу, чували их и зачували по неш- 
кайши дн1 и так по мену вставали часц украинского народу, 
цо значи же би ше могло и руски язик причишлщ Гу укра­
инскому, и то як оазу. Лебо —  кед ше вежню до огляду 
окремни причини: далекосц, двоиполсторочна одтаргнутосц 
од Закарпат'я, зявйоване нового, наймладшого слою у  што-

28 Исто, б. 164.
28 Деже, б. 36.
30 Исто.
31 Исто.
32 На приклад основа бешедох Горского котару у Горватскей.

, 33 О етничней категорий при одредзованю припадносци бешедок
може ше найсц у П. Ивича, Die stokavischen Dialekte, ihre Struktur 
und Entwicklung, Haag 1958, 6. 40, нотатка. •



кавским штредку34 35 и факт же руски язик и язик литератури, 
и язик школи, и язик науки, вец би требало найозбильнейше 
роздумац о  месце руского язика у  класификацш славянских 
язикох. И Мне ше видзи, як и А. Д. Дуличенкови85 же би було 
цалком науково оправдане змесциц го помедзи заходносла- 
вянски и восточнославянски язики.
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34 О чим ^було бешеди и у moim реферату Rusinski jezik и što­
kavskom okruženju хтори отримаии 1980. року у Загребе на науковим 
сходзе »Штокаиско «арече«.

35 А. Д. Дуличенко, Славянские литературные макроязыки. Во­
проси формирования и развития, Таллин »Валгус« 1981, б. 14— 15.


