Ivo Franges .

TURGENJEVSKI SMJER HRVATSKOGA REALIZMA

Radanje i rast realisti¢ke formule u povijesti hrvatske knjiZe-
vnosti moZe se pratiti prema razli¢itim pokazateljima: utjecaj
pojedinih pisaca -svakako nije posljednji medu njima. Dovolj-
no je samo pomisliti na djelovanje Bjelinskoga u ruskoj knji-
Zevnosti pa da se shvati istinitost ove tvrdnje. Bez Bjelinskoga,
razvoj ruske knjiZevnosti.tekao bi sigurno u drugadijem smje-
ru; a sve i da je iSao istim smjerom, odvijao bi se mnogo spo-
rije.

- Dva su pisca upravo odlu¢ujuéa u razvitku hrvatskoga re-
alizma: Senoa i Turgenjev. Da je ostao u Hrvatskoj i da se
nastavio podjednako zanimati za knjiZevnokriti¢ka koliko i za
lingvisti¢ka pitanja, Jagié bi jama¢no odigrao ulogu Bjelinsko-
ga u hrvatskoj knjiZzevnosti. Dovoljno je, u tome smislu, baciti
pogled na njegov znameniti ¢lanak o razvitku hrvatske i srpske
knjizevnosti oko 1865, u »KnjiZevniku«, na njegove knjiZevne
preglede u prvim brojevima novopokrenutog »Vijenca«, pa se
uvjeriti o tome. Tvrdnja je toliko poticajnija $to bi Jagi¢, da
. je ostao.u Hrvatskoj i dalje se bavio knjiZevhom kritikom,
uvelike potpomogao Senou koji upravo u isti ¢as pise svoj po-
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znati &lanak NaSa knjifevnost, u prvom broju »Glasonose« za
1865. Ovako se, bez vaine Jagic¢eve podrske, Senoino djelova-
nje moralo oslanjati isklju¢ivo na vlastite snage, a one, u pot-
puno. nerazvijenoj dru$tvenoj situaciji, kakva je bila hrvatska,
nisu mogle dostajati. Obratno, prilikom svoga nastupa velik
zagovornik realizma, Senoa je — kako je vrijeme prolazilo,
sve vide odstupao od svojih mladenackih proklamacija; nje-
gova publika nije (objektivno uzeto) mogla imati smisla za
realisti¢ku formulu koja se prije svega olituje u njegovim pri-
povijestima a koju se on, upravo iz tog razloga, ne usuduje
primijeniti na.svoje romane.

Senoina literatura sva je konvergentna, usmjerena prema
stvaranju nacionalnog sredi$ta, metropole kao temeljne pret-
postavke macionalnog Zivota. S jedne strane, to je posljedica
potrebe da se dokine visestoljetni manjak u socioloskom po-
gledu: nedostatak gradova i s tim u vezi nedostatak gradskog
stanovni$tva koje je osnovna pretpostavka modernome konsti-
tuiranju nacije; s druge strane, Senoa je osvjedodeni $trosma-
jerovac, njemu je, kao i velikome meceni, do toga da se Za-

greb $to prije razvije u kompletan, moderni kulturni centar.
(Nerazmjer izmedu kulturnog napora koji se pri tome mora
uloZiti i dru$tvene osnovice koja taj napor uopée ne mo¥e po-
nijeti, ni Strossmayer ni njegovi pristage nemaju u vidu.) Tek
je u tom kontekstu, upravo nakon ostvarenja toga konteksta,
moglo doéi i do nacionalno motivirane relacijeé grad — pokra-
jina, sredi§te — - periferija. KaZemo: nacionalno motivirane,
jer je relacija i dotada funkcionirala, ali isklju¢ivo u parovi-
ma: Be¢ — ostalo carstvo, car — granicari, itd. Zato se i Se-
noina tema prijana Lovre podinje pretvarati od kritike nasih
malih prilika uopée (prije svega od kritike odnosa izmedu na-
$e malenkosti i nadmoéi stranog vlastodrica), u kritiku nacio-
nalnog vida te iste relacije. Prijan Lovro nije suvi§an ¢ovjek
u turgenjevskom smislu; on je Zrtva, zbog toga $to je pripadnik
malog, potlagenog naroda. Kad bi odnosi Hrvata, Slovenaca i -
brojnih drugih »podaustrijskih« naroda biti povoljniji, Lovro
bi prestao biti — Lovro! No tek nakon $to se hrvatsko dru$tvo
bar donekle konstituira, tek tada unutar njega mogu nastati
sudbine  izgubljenih, »suvi$nih«, »nepotrebnih« pojedinaca.
Turgenjevci su svi ekonomski zbrinuti, sve su to »bolja gospo-
da«; mjihov grijeh i njihov problem u tome je $to oni imaju
socijalnu sigurnost (ono za ¢im Lovro toliko prirodno teZi), ali
tu sigurnost ne znaju iskoristiti. Ljudi bez cilja i svrhe.

U tom je smislu Janko Borislavi¢ Ksavera Sandora Gjal-
skog pravi pravcati furgenjevac.

I on je aristokrat, poput Rudina i ostalih junaka Ivana
Sergejevi¢a; i on guta knjige, i on u knjigama nalazi' utjehu,
opravdanje svojoj abuli¢nosti. Zanimljiva je u tome smislu



1. FRANGES B 49 Croatica 19/1983 l

paralela izmedu Senoina grofa Belizara iz Branke i Gjalskova

" Janka Borislavida iz istoimenog romana. U Senoe se roman zo-
ve po junakinji, ne samo zato $to je ona glavno lice, nego i za-
to §to je ona glavni razlog Belizarovoj »konverziji«! Do Branke,
Belizar je odista suviSan dovjek; ali suvi$an u doslovnom, ne

" u turgenjevskom smislu rije¢i: on je beskoristan, jalov, nepo-
treban. Posjeduje sve darove $to ih lijep, mlad, imudéan, obra-
zovan Covjek moZe imati; ali, on je prava biblijska svjetiljka
pod badnjem. Senoa nije turgenjevac, nikako, jer on organski
ne podnosi beskorisne dokonjake; a ni druStvena situacija
nije ih tada omogudéivala. (Problem Senoina Diogenesa upravo
je u tome $to su svi njegovi suvisnjaci otkinuti od rodne grude,
§to su duhom i materijalnim, klasnih interesom vezani uz Beg;
a kad se ta veza prekine, problem se rje$ava takoreéi-sam od
sebe!) ,

Borislaviceve Zene isto su tako nemoéne kao i muskarci.
Senoina Branka je aktivna, ona se bori, i za svoj ideal i za
svoju ljubav; ona se hvata u ko$tac s malogradskom ué¢malo-
sti; maprotiv, u Gjalskoga, u Borislavi¢u, Dorica, i sve Dorice,
unaprijed su osudene da padnu Zrtvom dru$tvenih odnosa i
muskaraca na koje su se namjerile; njihova je jedina Sansa da
muskarci podlegnu toj njihovoj neaktivnoj istodi, ¢ednosti i
bezazlenosti. ‘

Rijetki $enoinski tip (suvremenog) suvi$nog Covjeka ima
posve drugadiju drudtvenu osnovicu; plod je odnosa ugnjete-
nog naroda prema ugnjetavatkom narodu (upravo: prema slu-
#benim ili samozvanim predstavnicima toga »viSeg« maroda),
malih prema velikima, nejakih prema moénima. Senoinski su-
vi$njaci uglavnom su renegati: a i to optimisticki privremeni;
post$enoinski turgenjevci zapravo su sami krivi za vlastiti po-
lozaj.

Kad se Pedorin pita (B, 312) »Cemu sam Zivio, za$to sam
se rodio?«, onda je to dilema pripadnika velikog i vladajuceg
naroda. Jer, ako prihvati (nazovimo ga tako) $enoinski aktivitet,
on postaje buntovnik, ide u ruSenje postojedeg poretka, Cak u
revoluciju; naprotiv, $enoinski junak moZe svoju »subverziv-
nost« zakrinkati radom za marod, prosvjeéivanjem naroda za
koji i sam vlastodrZac smatra da je prost i neuk. Post$enoinski
turgenjevac, da bi to prestao biti, morao bi se upisati u neku
stranku: madaron ne moZe biti, jer to je nacionalna izdaja;
ostaje mu jo$ narodnja$tvo i pravastvo; i jedno i drugo presla-
bo je da ponudi konstruktivan, tvora¢ki program.

Uostalom, neposredno prije Borislavida, Gjalski se veé na-
mjerio na problem. Pi$udi veliki dru$tveni roman U nodi,
Gjalski je — gotovo bi se moglo reéi prirodno, pod, pritiskom
objektivne polititke i drudtvene zbilje svoga naroda — izvr-,
$io podjelu uloga koja najbolje svjedo¢i o dilemi u kojoj se
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tada malazi mlad ¢ovjek odnosno realisti¢an pisac u Hrvatskoj.
Odgovor se moZe dati kombinirajuéi autorov Zivotopis i njego-
vo djelo. Ponajprije, mladi, posve mladi Gjalski, pristasa je
»ekstremnih« pogleda: on je i pravas i ¢itaé socijalkomunistic-
ke literature onoga vremena. Sve to traje vrlo kratko. Roden
1854, Gjalski iste (1871) godine dozivljava dva teSka udara:
Kvaternikova buna (u nacionalnim razmjerima) i Pariska ko-
muna (u internacionalnim). Sublimnu »suvi$nost« Kvaterni-
kova heroizma nije bilo te$ko spoznati; veé su njegove poslje-
dice u javnom Zivotu Hrvatske bile dovoljne za takvo otreZnje-
nje. A za makar pribliZzno razumijevanje zbivanja oko Pariske
komune trazila se drugadija osnovica od totalne europske peri-
ferije, sastavljene od cigle ¢etiri »civilne« Zupanije, u kojoj gla-
vni grad ima jedva nesto vise od dvadeset tisuca stanovnika.
Zagreb, doduse, ima Akademiju (kao i Pariz!), ali njegovo ma-
lobrojno gradanstvo (ne gradsko stanovnistvo!) tek mora pro-
govoriti nacionalnim jezikom; tu valja, kako pise u jednoj
noveli Ivan Trnski, »nasoj knjizi osvjetlati lice i naemu jezi-
ku izvojstiti prvenstvo.« Gdje je tu onda usporedba s Parizom?
Pa ipak je Gjalski kratko vrijeme ponesen Marxovim idejama,
da bi se — zahvaljujuéi boravku u Be¢u — 1874. odrekao soci-
jalizma i prihvatio neku vrstu gradanskog liberalizma. Sve to
ne bi imalo vedeg znacenja da Gjalski u romanu U nodi ne pri-
kazuje upravo svoje mlade dane i raspoloZenje zagrebackih
studenata u sedamdesetim godinama pros§log stoljeca. U Zivo-
topisnim crticama Gjalski spominje kao jednoga od glavnih
uditelja u, to vrijeme upravo Turgenjeva, ali mu on vise sluZi
kao utjeha u be¢kom samovanju, daleko od rodnoga Zagorija.
. Tu se u njemu stvara turgenjevska relacija: »zagrani¢nost« —
. domovina, tu on, u donekle turgenjevskoj -situaciji, ima zavi-
¢ajno drustvo, vodi duge, »turgenjevske« rasprave o tome $to
bi valjalo udiniti za boljitak domovine, tu poput Turgenjevlje-
vih junaka traZi svoje Zivotno opredjeljenje. Sve je sli¢no Tur-
genjevu i njegovoj literaturi: i Gjalski ima svoje lovce i svoje
zapiske, svoje plemice i svoje kurije, toplu atmosferu u starim
plemenitaskim domovima i beskrajnu glagoljivost koja je vi-
$e dobrocudna nego svrhovita. Tek, u njega nema junaka koji
se gube u dalekim putovanjima; oni se s tih putovanja vradaju,
pokusavaju kod kude nadi istinski smjer svom Zivotu, ali im
to ne polazi za rukom. Takva je sudbina Janka Borislaviéa. Ro-
man U noéi, medutim, ima drugaéiju podjelu uloga. On kao da
sluZi poput prethodnog objasnjenja svim kasnijim junacima
Gjalskoga. Dva mladi¢a na pragu Zivota. Jedan, Narandié, ide-
alan u svemu, ¢ak i u drudtvenoj poziciji: ima sve $to mladié¢
moZe pozeljeti, od imutka do lijepe vjerenice; privremeno skre-
ée s puta, zaljubljuje se u kovacdi¢evsku fatalnu zrelu ljepoticu,
neko vrijeme zanemaruje sebe i obveze prema svome zaostalom
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narodu, a onda se raskajano vraéa svojim idéalima. Drugi, Ka-
di¢, sin osiromasSena posjednika, prava$, brani svoje ideale
dokle god je to mogude, a onda na kraju popusta i, uza sav
svoj pravaski verbalni radikalizam, potpisuje na kraju izjavu
lojalnosti reZimu, pljuje na vlastito osvjedolenje i — dobiva
drZavnu sluZbu. Nije te$ko wustanoviti da »idealni« Naranédié
odgovara otprilike prosjeénom junaku Turgenjevljevih roma-
na (uz korekturu »pokajanja« i povratka idealnoj djevojci koju -
je, na trenutak, zanemario), dok je Kaci¢ viSe postSenoinska
subvarijanta prijana Lovre koji se od neimastine i samouboj-
stva spaSava, da upotrijebimo -jednu kasniju sintagmu Gjal-
skoga, pronevjeravanjem vlastitih ideala. : o
Gjalski je, braneéi svoj roman, upozorio u autobiografiji
da se navlas isti kacidevski sluéaj odigrao u zbilji u trenutku
kad je jo§ tiskarsko cmilo njegova romana bilo viudée. Ne sa-
mo jedan, sluéajeva je bilo viSe: Khuen je vje$tim i prokusa-
nim potezima znao lomiti i kupovati malaksale mladenacke ra-
dikaliste. Zivotni put pjesnika Haramba$ida najbolja je ilu- -
stracija tih sudbina. Haramba$i¢ se nije dao ni kupiti ni pot-
kupiti, odbio vladinu stipendiju za Pariz, zbog pisanja dospio
u zatvor, izgubio zaruénicu, upropastio svoje Sanse kod kéerke
Josipa Eugena Tomidca, zlopatio se, ostajao bez kruha, propio
se, i na kraju stupio u brak koji je imao viSe terapeutski karak-
ter; napadali su ga i napustali oni koji su ga nekad najvise uz-
nosili, a on je — nakon svega potpisao kapitulaciju koju je
bezuspje$no odgadao dvadeset i pet godina; jedva se uhljebio
da bi nakon dvije godine zavr$io — u ludnici. To je mehanika
sila koja je ravnala sudbinama ¢&lanova realisti¢ke generacije!
Gjalski je drustvenu amalizu U nodéi zavr$io bolnim krikom:
— Znadajeva, znaCajeva nam treba! — Ali je sav aijegov dalji
razvitak pokazao da su sami znadajevi (ako nemaju Narandide-
vu socijalnu sigurnost) nemodéni. Prvi pravi turgenjevac Gjal-
skoga, Janko Borislavi¢, godinu dana »mladi« od Kaciéa, nakon
$to je faustovski proditao sve i okusao sve, ¢ak i djevi¢ansku
ljubav Dori¢inu, zbunjen, prazan i »suviSan« zavrsava kao sa-
moubojica. - . e
U opseznoj studiji o djelovanju ruskih pisaca na hrvatsku
knjiZzevnost Josip Badali¢ todno upozorava da »na$ realizam"
nije u cijelosti preuzeo Turgenjeva: najljep$a socijalna intona-
cija u ranijim Turgenjevljevim djelima (Lovéevi zapisi) mije
odjeknula odredenijom inspiracijom kod mnasih realista, osim
mozda djelomi¢no kod autora Mrtvih kapitala« (300). To¢no,
Jer, paradoksalno govoreéi, Hrvatska je u.pogledu.kmetstva
i njegova ukinuda, stajala ispred carske Rusije: u nas-je kmet-
stvo jo$ 1848. ukinuo Jeladi¢ (kojega Europa zna iskljudivo kao
psa Cuvara carske reakcije!), dok je ruski seljak »slobodux
dobio istom 1861. Paradoksalno je da hrvatski realizam od -
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Turgenjeva ne preuzima realizmu svojstvenu dru$tvenu kriti-
ku, o kojoj govori Badali¢, nego prije svega ono $to je u nje-
govoj literaturi — najliterarnije: ugodne razgovore »pod sta-
rim krovovima« i ljubavne zaplete koji u Turgenjeva imaju
kompozicijsku i psiholodku wrijednost, dok su za naseg Cita-
telja prije svega zaplet koji uzbuduje sam po sebi, svojom pri-
rodnom napeto$éu. Ta toliko privlatna geometrija ljubavne
igre sve je viSe osvajala hrvatske pisce pa im je Turgenjev,
kako vrijeme prolazi, privlaéniji kao slikar ljubavne (prije
svega Zenske) psihologije negoli kao drustveni kriti¢ar. Naj-
krupniji rezultati hrvatskog turgenjevizma svakako su romani
Gjalskoga (Janko Borislavié, Na rodenoj grudi i, donekle, Rad-
milovié), Josipa DraZenovi¢a i Frana MaZuranidéa lirske crtice
(Iskrice odnosno Lisce), nastale pod od&itim dojmom Semilia,
i glavnina Leskovarova djela (Jesenski cvijeci, Propali dvori i
Sjene ljubavi). Ali bi se za Turgenjeva, kao §to se to s pravom -
‘govori o Senoi, moglo takoder ustvrditi da je i on jedan od
tvoraca hrvatske &italac¢ke publike. Jer u sedamdesetim i osam-
desetim godinama prosloga stoljeda, sigurno su mjih dvojica
najéitaniji pisci u Hrvatskoj! Istom tada pocinju im to prven-
stvo ne otimati nego osporavati njihovi uenici Kumi¢i¢ i Gjal-
ski, pri ¢emu valja upozoriti na dvoje: prvo, da su razlozi toj
podjeli interesa dobrim dijelom stranacki: da Kumidica ¢itaju
i uznose prije svega pravasdi, a da je Gjalski zapravo nastavlja¢
Senoine umjerene, §trosmajerovske linije, i u knjiZevnosti i u
. polititkom opredjeljenju; drugo, da je Gjalski podjednako i
Senoin i Turgenjevljev ucenik, i da je Kumi¢ié-pravas$ intimno
vezan za Senou a da u svome programatskom istupu O romanu,
ne zaboravlja odati priznanje Turgenjevu, premda mu to vige
sluzi kao dokaz: obavije$tenosti nego umjetni¢kog duga; no i
to ima knjiZevnopovijesnu vaZnost. Kako mu drago, Turgenjev
je nazo¢an u dojednom piscu hrvatskog realizma, a sjetni pe-
simizam koji tako &esto provijava njegovim pripovijedanjem
morao je naéi odziva i u srcima hrvatskih pisaca koji su, pozi-
vajuéi se na Schopenhauerovu filozofiju i Turgenjevljeve juna-
ke, sebi i svojoj publici objasnjavali slom zbunjenoga gradan-
stva koje je — jo$ do juger, bez imalo sumnje — vjerovalo u
realnost Senoina optimizma a onda ostalo bez otporne snage -
da izdrZ Khuenovu podmuklost. :

Slaveéi stotu obljetnicu Turgenjevljeva rodenja, Prohaska
je 1919. prvi broj »Savremenika« otvorio retrospektivnim &lan-
kom Turgenjevski realizam. Teza je bila: nadim se realistima
Turgenjev toliko omilio jer su njegovi junaci svi odreda — ro-
manti¢ari. Taj spoj dao je onaj specifi¢ni plod koji Prohaska
naziva turgenjevskim realizmom. No Prohaska se uglavnom
zadrZava na Gjalskom i donekle na Kozarcu; Leskovara i ne
spominje, premda je upravo on estetski najvredniji plod hr-
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vatskog turgenjevizma. Vjerojatno je to zbog zavrine teze koja
svjedodi da je Prohaski jo§ 1919. Turgenjev pisac koji djeluje,
koji bi morao djelovati. Jer, po njemu, hrvatski je realizam
stao na pola puta, zanio se isklju¢ivo romanti¢kim junacima
Turgenjeva kao $to su Rudin i Lavrecki, dok je Bazarove za-
boravio. Koliko to nije toéno pokazao je, u jednoj od svojih
brojnih ‘turgenjevskih studija Aleksandar Flaker (Hrvatski, Ba-
zarovi i NeZdanovi, Knjifevne poredbe 1968) obezvrijedivsi ta-
ko Prohaskinu tezu koja se i bez te protivne dokumentacije
tesko drzala.

Mnogo je zanimljivije upitati se (Flaker je i tu pribavio
golemu dokumentaciju) kako to da je Turgenjev djelovao vise
na -hrvatsku pripovijetku negoli na hrvatski roman. Tvrdnja
da je kompozicija slaba strana Turgenjevljeva nece biti da je
sasvim utemeljena. Ponajprije, osim Senoe, hrvatske je rea-
liste pripovijedati naucio upravo Turgenjev; a §to se kompo-
zicije ti¢e, Kovadié je, u pitanjima kompozicije, prema hrvat-
skim turgenjevcima pravi rusitelj, pa uza sve to njegova Regi-
stratura wrijedi vi$e nego njihove pomne konstrukcije! Odgo-
vor je vj€rojatno u tome §to su hrvatski realisti nastupili nakon
sloma $enoinske vizije »hrvatskoga akvarijuma« i $to svu po-
eziju hrvatskoga realizma nadahnjuje upravo ta izgubljenost
pred suprotno$éu: $iroki svijet i uska, mala, porobljena domo-
vina. Tu je, &esto, i sama macionalna egzistencija dovodena u
sumnju; a kamoli tek poloZaj i djelovanje knjiZevnosti u njoj!.
Osim Gjalskoga, svi su hrvatski realisti puka sirotinja; jedini
Gjalski zna.da se, nakon svih udaraca reZima, ipak ima gdje
povudi: pod vlastiti »stari krov« i u vlastite literarne vizije.

Danas, o stotoj obljetnici smrti Ivana Sergejevi¢a, mi se
naravno ne moZemo poput Prohaske upitati: djeluje 1i Turge-
njev u suvremenoj knjiZzevnosti, opéoj i hrvatskoj? Danas ‘je
takvo pitanje prije svega knjiZevno-povijestan problem: kako
je djelovao kad je djelovao, i koliko toga djelovanja ostaje da-
nas kao neuklonjiv »sastojak« maSeg poimanja knjiZevnosti i
naseg knjizevnog ukusa? _

Jedan primjer. Turgenjev je, recimo, neuklonjiv iz ameri¢-
ke knjizevnosti, zahvaljujuéi djelovanju na Henryja Jamesa.
Posredno, ne samo izravno, vlastitom snagom, on djeluje i da-
nas na sve &itade Jamesove. Turgenjev, dakako, nije nazofan
u suvremenoj knjiZevnosti na naéin, recimo, Dostojevskog; ali
je svako izdanje Turgenjevljevih djela, sabranih djela, siguran
uspjeh kod publike. Dijelom i zato $to publika u njemu prepoz-
naje dio vlastitog poimanja literature, poimanja naslijedenog
iz tradicije nacionalne knjizevnosti. I drugi dio pouke istog pri-
mjera. U doba hrvatskoga realizma Turgenjev je bio uziman
kao pisac idealan u na$im prilikama; nasuprot Zoli, koji je »ra-
zoran«, »otrovanc, »defetistitan«. A upravo James, pun iskre-
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nog divljenja, navodi kako je Turgenjev branio Zolu u ¢asu kad
su Assommoir obustavile novine u kojima je izlazio u nastav-
cima. Bi i mu to oprostili hrvatski protivnici naturalizma,
teSko je rédi. Ali da je Turgenjev, kao svaki veliki predstavnik
prethodne stilske formacije, u sebi nosio i klicu budude, zoli-
janske, to je posve otito. Uza sve postovanje prema Zoli i nje-
govu djelu, danas, kad je proslo osamdeset godina od njegove
smrti, moglo bi se ustvrditi da je Turgenjev itaniji pisac od
Zole, koji je, u svoje vrijeme, pridonio njegovu »demontira-
- nju«., Za knjizevnog histori¢ara to je znak da za popularnost
i nazoénost pojedinih pisaca, stotinu ili osamdeset godina po-
slije njihove smrti, nisu presudne teorije i poetike nego prije
svega sposobnost pripovijedanja. A u njoj je Turgenjev bio
nenadmagan majstor; njome je i privukao tolike hrvatske &i-
tatelje koje mu je, ve¢ navikle na taj dar prikazivanja, predao
domadi majstor, August Senoa. '
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