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NEKOLIKO KNJIGA O BOSNI

Miaden ANCIC, The fe pogrifedio « Bosni, PanLiber, Osijek-Zagreb-Split, 1999,, 128 sir;
Ivo BANAC, Cijena Bosne, Europa Danas, Zagreb, 1994, 178 str.; Ivan LOVRENOVIC,
Ex tenebris. Sarajevski dnevnik, AGM, Zagreb, 1994., 136 sir.; Luka MARKESIC Siuca
Bosna. Dijagnoza, nalazi, terapija, Svieto rijedi, Livno, 1995, 253 str.

Wijerajatng ne treba isticati da je Bosna ona nit koja sve te knjige povezuje 2njedno (e
da je vrijedno promotriti ih skupa, makar su neke objavijene ved pred nekoliko godina. U
stvari, pripremajuéi kratki osvit na Andicevu knjigu, sietio sam se i drugth koje su mi bile u
ruci | koje sam zspamtio upravo zbog toga 5to su postavijale ista pitanja | dovale svoje
odgovore. Jo8 jedna zajednika cria tih knjiga je da su zaprave, manje-vise, zhirke
novinskih ¢lanaka, koje su autori pisali u dudem ili kraéem vremenskom razdoblju. Dvojica
autora su profesionalni poviesnitar, dvojica su naobradeni intelektualei rabrinuti nad
spdbinom Bosne | zauzeti zn njczino spasavanje, & svi su Hrvati. Trojica su po rodenjuo iz
Bosne (dvojica jod tamo Jive), premda je gotovo sigumo da se ne bi htjeli identificirati kao
Bodnjaci. Jedan od autora j¢ 2lan franjevatkog reda, o svi drugi su ne manje gorljivi njihovi
mgovornici, | pisac ovog osvrta je porijerkiom iz Bosne.

Vet je iz tih Sturih nabrajanjs jasno da Bosna privlagi mnoge: domoroce, baStinike i
slutajne namjernike, Premda je Bosna obilovala i obiluje iskonskim Sarmom i osebujnoséu,
toliki interes za nju proizlazi ipak iz nekih drugih poriva. Bosna je izazovna zbog svoje
svakojake zamrfenosti, polititke neodredenosti i nedefiniranosti. [zazovna je takoder zhog
min i sukobljenih strans u njoj tjekom 1992 <1995, sukoba koji zapravo jod traje, premda
s¢ hladno orudje i dalje hladi. No, rijet! su vrude, U svakom sluéaju, mnogi misle da je ulog
velik i da igrn nece biti ni laka ni lako pobjediva.

Primjetno je da ne spominjem Hercegovinu, nego samo Bosau. To je namjerno, jer je
zapravo samo o Bosni rije€ | jer je problem Hercegovine nedto posve drugo, premda nije
adijeljen i nije odjeljiv od Basne,

Minden Andié, sada iz Zavodn za povijesne znanosti HAZU v Zadru, rodio se i
odrastao u Sarajevy, a roditelji mu potjetu iz Duvna (Tomislavgrada), Andid govori o
Bosni | njezinim nevoljama bz iskustva le napadene zemlje akumulranog stoljedima, dakle,
iz perspektive poviesnitara, preciznije povjesnitara koji se bavi Srednjim vijekom, Angid
podinje pitanjem moke |i polititar $o nauditi od povjesnifara, & zavrdava neizravnim
adgovorom da ée polititar sipumo pogrijediti u Bosni ako ne drii pred sobom njezinu
povijest. Stovite, tvrdi da je upravo povijest odredila i zaratene strane i ratne ciljeve te Sak
i nadin vodenjn rata u Bosni 1992.-19935,

Koje su glavne okosnice Anfideve prite o BosniT Sve je bitno refeno u magistralng)
uvadnoj studiji “lemedu povijesti i politike il Ceterum censeo Rosniam partiendam esse”
{za one koji ne znaju tako dobro latinski ove posljednje znali “uostalom, smatram da
Bosnu treba podijeliti™),
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Bosnu treba podijeliti? To zasigurno evudi blasfemino ne samo #a ostala tri autora,
nego | zn politicki esiblishment kako u Hrvatskoj tako | u ostatku svijeta koji barem hini

da irma #a Bosnu interesa,

Luka Markedié, rodeni Ramae, dakle, granitar u odnosu na Hercegovinu, bivii
franjevatki provincijul | profesor teologije (tjekom rata izmjedtens u Samobor ke
Zagreba) nije sumnjao u suverenitel Bosne ni u veljadi 1991, kad ¢ u Sarajevo sstalo
Predsjedniftve Jugoslavije i predspednici svih republika i pokrajing todadnje driave. U ime
Hrvata | katolika 1e zemlje odlutno je pisan: “Bosna | Hercegoving je 1 nnda postojbing i
domovina, kio 510 je to 1 drugih Hudi i@ naroda na ovom tle (82.), Svesrdni je mgovarntelj
nedjeljivoti Bosne (121.-124.: 209.-212.). Modda je Markefi¢eva svajevrsna opsjednutost
siverenitetom Bosne razlogom rjedeg osvrianja na patnje i svekolike nevolje Republike
Hrvatske kroz moéno razdoblje sgresije na nju. Mo2da postoje i drugi mzlozi?!

Svejedno, 2 1. Loveenoviéa, Varcaranina (premda roden u Zagrebu) | hrvalskog
knjizevnika, koji je dio rata proZivio u Sarajevu, a pred kraj 1993, dofao u Zagreb, to nije
slutaj: jednak mu je ljudski, humanitami, polititki, ideoloski, civilizaciiski i svaki drugi
prohlem nopad no Hrvatskua, njezine gradove i sela, kao i na Sarajevo. Pomno (zhrudentm
reCenicama Lovrenovié nudi sadriaj duboko proZivijenih emocija | promi#lienih refleksija.
Lovrenovid se u jednome sigumo slake s Maorkeficem: Bosna je stoljedima satuvala
odredene oblike suverenosti, & danas je polpuno suverenn defava, %o je potvrdeno
priznanjem medunurodne mjednice.

I Banac, hrvatski Ameriknnac, &ji su roditelji porijeklom Dubrovéani, postao je
takoder pornnt po-stajalistu da je ideja o podjeli Bosne istodni grijeh nakamdne politike,
misledi pri tom ponajprije, mofda | iskljutive, na hrvatsku politike, 4. politiku polititkog
vodstva Republike Hrvatske. To je stajalidte promicas sustavio i uparno, 8o je vidljivo iz
njegove knjige. o zastupa ga i danas kad je sa Fivotne scene otifao tovick koji je. po njemu,
utjelovljavao takvu politiku, predsjednik Franjo Tudman, $to je potvrdio u najnovijem
ruzgovary zn Radio Slabodnu Evropu (prosinac 1999.).

Kako se onda povjesniZar Andic usuduje feredi takay sud, za koji, k tome, tvedi da je
potkrijeplien povijesnim iskustvom? Antié ne drdi mnogo do argumenta o defavnost
Bosne: vieruje da Besnn nema neprekinuti kontinuitet dedavoost. Istinn, od 10-15. s0
postajan je aulonoman, ali ne i neovisan driavno-pravni entitet Bosne (regrum Bosmae),
Ali dolaskom Osmanlija | tijekom njihove viadavine 1463.-1878. Bosna vike nema
driavno-pravni stotus, pa ni autonomiju. Konatno, od 1878.-1992. postojao je relativio
autonomai driavno-pravoi entitet Bosne u okvirima slofenih drdava

Premda nije povjesnilar, Lovrenovié glede tog pitanja zasigumo stoji na
dijsmetralno suprotnim pozicijama od Andida Stovide, tvrdi da su upravo Hrvatl, ponajvise
katolitka hijerarhije, prednjagili u afirmiranju bosanske drfonosti (118-119.). U tome
zasigurno ima podriku poviesnitara 1. Banca (82.-84.),

Zn maeliku od druge trojice autorn, AnCié ne viemije ni o teso o kulturi seXvoln |
meduetnitke harmonije, koja je navodno temeljno obiljefje Bosne. Podsjeda da je osobito
tijekom posljednjih desetljeta trske viadavine o Bosnl “viadalo stanje permanentnog
nereda | krvavih meduvierskib/meduetnickih i socijalnih sukoba™ (14).

MaoZdn se Angic najvide razlikuje od druge trojice avtora po tezl da od srednjeg
vijeka do danns u Bosni ne postofi “integrativna jezgra™ svijesti pripadnosti nekakvo)
“bosanskaj” drubtvenc) zajednici (17} Isting, veli autor, od druge polovice 14, st pod
utjecajem srednjoviekovnitl bosanskih vindarn | misionarkog djelovanja lranjevaca, nasiru
se sameei bosunskoga kullurmog identiteta, No, dolaskom Osmanlija taj se Identitet gubi |
golovo nestaje. Rezuliat povijesnog razveja u Bosni je taj da su v vrijeme uspostave ausiro-
ugarske visti 1878, “kod karoliks, ortodokss | muslimana stvorene predodibe o viastiog
zemlji i njerinoj buducnosti v kojima nije bilo mjesta za one druge i drugadije™ (20),
Umjesto predodibe o buducnosti zajedniStva, svatko je ofekivan ostobodenje irvana:
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katolici od Hahsburgovacs, pravoslavei od ruskog cara | kasnije od kneZevine Srbije, a
myslimani, kad su izgubili nadu u oslobodenje od olomanskog carstva, sve vife usvajaju
Yekskluzivistitko shvadanje Bosne kao viastite domovine i zasebne polititke posude™ (22).
Tomu treba dodati i podjcle unutar konfesionalnih zajednica. Kod katolika {ali i
muslimana) potkraj 18, i u prvoj polovici 19. st. vidljive su razlike izmedu “Hercegovaca™ i
“Bosanaca”. Tijekom druge polovice 19. st. razike su se uspostavile fzmedu pristasa
biskupa | franjevaca, Time je zmokrudena dubovne slike Bosne, slika nejedinstva )
pordvojenaost],

Takvo stafaliSte je radikalizacija analize Sreéka M. D#aje. Kuprefaka. na koju se
poziva Lovienovid. Po toj analizi u Bosni su prisutng i civilizacijska krugs: sapadno-
europski, bizantski i islamski te s iz toga proizili identiteta koji su “vise varijabla negoli
kongtanta” pripadnosti Bosni (13.), To jest, katolic, muslimani | pravoslaver Bosne
osjeduju se Bosancima, ali koo pripadnici odgovarajucih civilizacijskih krugova,

Bududéi dy rmzdoblje komumisticke visdavine nije nidta rijedilo, nego je samo
potisnule probleme | zatvorilo ih u nedodirljivost, vrijeme viSestranadja, srpske agresije na
Hrvatsku, n onda na Bill te sivaranja samostalnih dr¥ava iznijelo je na vidjelo povijesno
naslijede podijeliencsti | konfesionalno-etnickog svestavanja. Stoge Anéié znkljuduje: “rat
knkav je bio onaj $to se u drugoj polovicl 1993 vodio u BiH bio je posve prirodan i golovo
nelghjedan rezultnt povijesnog gibanja™ (37),

Drugi se sutori zasigumo ne slhau 5 tkvim smjalidtem. No, mimo povijesnih
reminiscencija najvaZnije pitanje za Hrvate u Bosni je “Sto je Bosna i Hercegovina
Hrvatima, a Sto Hrvati Bosni | Hercegovini? (Loveenovié, 115.). Lovrenovitu je adgovor
posve jasan: Bosna je “hrvatska sva § odivifek”, premda ne samo njibova (116.). Autor vidi
veliku prednost u Sinjenici da su se Hrvati povijesno estvarili “u dvije svaje driave” (116.),
ali uz wvjer da se o prihvati kao poveljna prilika, a ne lamentim koo o rloj sudbini
povijesti.

Bansc nije manje Svrst u prepoznavanju hrvatstva Bosne od Lovrenovica (75.)
Takoder je suglsan s Lovrenoviem da je Bosna za Hrvate druga driava u kojoj ostvaruju
svoju suverenost (160.) Ipak se din da kod njeg postoje odredeni pomaci plede toga
Nedavno je u mzgovory zn Radio Slobodna Evropa s kolegom Dubravkom Lovrenoviéem
(rodbinski neveran 5 Dvanom  Lovrenovidem), asistentom na Odsjeku #a  historiju
Filozofskog fakulteta u Samjevy, izrazio zbrinutost za vrednovanje ‘hosanske driavnosti’
rhog 1o 3o su | medunarsdni Simbenici { Daytonski sporaram) pribvatili nacelo “etnilkih
interesa’ (Dani, Samjeve, br. 134, 24, prosinea 1999.). Drugim rijedima. bosanska
driavnost je u prvom planu, a hrvatski (1 drugi) interesi u drugom,

I u edgovory na pitanje bududnosti Hrvata u Bosni | Hercepovini Anéid ide svojim
putem. Odgovor temelji na konstataciji da ni danas, poslije svih potpisanih sporazuma |
uspostavljenth ravnole?a, nisu stvoreni mehonizmi “za mimo razrjedavanjc nastijedenih
druftvenih suprotnosti So ievire iz meiiitost tnje kolektiviih identiteta pudansiva Bil™
(37} Inzistiranje “medunurodne zajednice”, pak, na jedinstvenosti Busne mogude je samo u
akviry vojnog profekiorat.

Kakva je bududnost Bosne? Piscl ovih knjiga ne sladu se u odgovoru, kuo 8o se nisu
sloili ni u analizi polititkog | inog stanja u Bosni prije ratnih zbivanjn. Autori, izgleda,
nemaju problema oko suglasnosti da ne postoji jedna, nego tri Bosne (Andid), ali se ne
mogu slofiti oko toga kakvo bi snstenje trebalo tome pridati,. Angié sugerim da ta realnost
namede diobu, dok drugi plediraju za nedodirljivost Bosne u ime civilizacijskih dostignota
i grodanskih vrijednosti U tom je vierojatno najierigit}i i najnedvosmisleniji | Banac,
Moddi je dio probléma u tome da i onl koji vide diobu kio nudnost ne preciziraju doveljno
o kakvoj bi diobi bila rijed. Tijekom ratnih goding (1992.-1995.) Bosna je wistinu bila
dijeljena nu vide noting i po vide djeliteljp, domaéih i stranih. Upada u ofi da je nedavno
sarajevski kotolitki nadbiskup, kardinal Katolitke erkve, Vinko Puljic javno zgovarmo
“percdjelu” Bosne, ali o smisly njesing unutamjep ustroja. Kardinal je zagovarao ideju
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kantonalnog usiroja Bosne, fdeju koja je ved bila prediodenn od medunarodnth krugova,
Banac je najizrititije protiv bilo kakve podjele Bosne, pa i one koja bi i3la (samo) u smislu
kantonizcije (60.-61, i drugdje). Za njega je najvidi doseg konstitutivnih narodn v Bosni
njihova “kulturna autonomija™ (73.), premda nije uvijek jasno Sto bi to konkretno znatilo. S
druge strane, dini se da se pribliduje Puljidevim stajaliftima kad razmifljs o konkretnim
ablicima zaStite nacionalnih prava Hrvata u Bosni | Hercegovini (160.).

Sto nas vodi do jod jedne vane konstatacije: autori su suglasni da pripojenje dijela
Bosne Hrvatskaj ili Srbiji ne dolazi v obzir, Mo2da do sada nije pridavana dovaljno velika
pozomost toj distinkeiji. Mo, ako se polari od suglasia da “dioba™ Bosne ne znadi i njezino
prisvojenje i otudenje mo2da s¢ otvaraju nove moguénostl njezina unutarnjeg uredenja i
pravilne zadtite Hrvata i njihovih interesa na tim prostorima. StoviSe, mo#da se otvara
jedinstvena mogudnost svehrvaiskog integriranja o kojemu najsofisticiranije govori 1
Lovrenovié, & &cmu Marke®ic | kardinal Puljié konvergiraju.

To, dakuko, otvara moguénost | nacionalnog preispitivanja, osobito proflih pokutaja,
i neuspjehn, nacionalne integracije. Mo2da je | vrijeme za propitivanje o pogredkama u
Bosni i oko Bosne. Ideologizirani promatraci Bosne ili stranadki vode Zeljni lakih politickih
argumenata trafit ¢e odgovor na pitanje pogrefaka tijekom rata u Bosni. U davanju
odgovora na tako delikatng pitanje samo se neki od autora spremni. Andidev odgovor se
sastofi v sugestiji da su BoSnjaci Muslimani od potetka imali v vidu gradansku Bosnu, ).
Bosau u kojoj éc oni kao vedinski element predstavijati najvadniji Eimbenik. Banac, s druge
strane, veliku odgovornost za stanje u Bosnl stavlja na dubu neodluénoj | nedovoljno jasnoj
politici Republike Hrvatske prema agresiji na Bosnu, §to takoder znadi, barem indireking,
zagovaranje podjele Bosne.

Lovrenovié, dini se, preokreée perspektiva iz koje se gleda na problem te odmah
sugerire | svjed odgovor iz nje: svi su dosadadnji pokudajl svehrvaiske integracije bili
neuspjeini stoga Sto su bili polititko-dr¥avni, ili geo-polititki, ako je to primjerenije
suvremenom polititkom Zargonu. Mo, mnoge vadniji aspekt nocionalne intcgracije je
kulturnd, jer je i kultura sveobuhvainije od politike. | mkyvi su pokuZaju, vieruje Loyrenovié,
bili do sada bezuspjedni, jer su se vodili idealom jednoobraznosti umjesto rmznolikosti koja
bogatstvo znefi. Lovrenovie ne nijeée da biti Hrvatom o Bosni mnadi biti Hrvatom na
drukéiji nafin. No, umjesio da u tome gleda hendikap, on vidi osnaZenje | prednost, ne
samo za bosanske Hrvate, nego za hivalstvo opéeniio.

Svi se aulori viSe-manje sla?u da je uloga Katolifke crkve i njezinih struktura (bila)
odlufujuéa u Bosni, Markedié, dakako, pite iz perspektive svoga franjevatkog reda te ne
Cudi da mu pripisuje velike zasluge za ofuvanje ne samo katoliStva na tim prostorima, nego
i hrvatske svijesti. S time se slafu Banac | Lovrenovié, a u nekom smisle i Angid, Banac je,
pak, prefao najdiri dijapazon odnosa prema Katolitkoj erkvi u Bosni: od nesputane podrike
i pourdsnia do razofarane izgubljene nade. U wveé spomenutom razgovoru za Radio
Slobodnu Evropu optusuje Crkvu, i druge vierske zajednice u Bosni, da se bavi “velikim
nacionalnim projektima, a ne svojim poslanjem”. Glede Katolitke erkve 1o bi matilo da joj
je glavna briga “kako éemo biti bolji Hrvati, bolji pripadnici svoje nacije” (Dani, br. 134,
24, prosinca 1999.). Pretpostavljam da se kardinal Puljic ne bi sloZio s mkvom ocjenom
poslanja i aktivnosti Crkve kojoj je na elu. Stovide, vierujem da ée to smatrati uvredom.
Takoder vierujem da ée u tome nadi MarkeSicevu potporu, jer se, na konca konca, |
jednome | drogome nerijetko prigovanale da su vise katolici nego Hrvati, $to se navodno
vidielo iz toga 3to se previSe zauzimaju za interese svoga bosanskoga katolitkog puka
Istina, kardinal Pulji¢ je nedavno govorio u prilog kantonalnom uredenju Bosne, ali time
nije htio Stititi interese samo svoga hrvatskog i katolitkog Hvlja, nego svih koji Sine Bosnu,

S1o se mode izvuéi v vidu zokljutka iz ovih razmidljania razliitih autorn o Bosni.
Mislim da se¢ nazind neke pravilnosti u njima. Autori koji 2ive u Bosni ili su 5 njome blike
srasli zawsamaje se 28 ofuvanje Bosne bez posebnih kvalifikacija, za povralak svih njezinih
stanovnika na podrodja s kojib su tijekom rita bili prognani, a na koja im ni danas nije
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omoguéen povratak te za takvo polititko-administrativno organiziranje Bosne koje bi
najutinkovitije osiguralo zadtitu nacionalnih, vierskih | gradanskih prava. Njihova
preokupacijn Bosnom vide je kao duhowvnim (kulturnim) prostorom, nego kso teritorijalnim
posjedom. U tom su najizriitiji predstavnici Katolitke crkve. Autori kaji su nepovraino
napustili Bosnu i nadli drugdje prostor za svoje intelekivalno djelovanje | #a ostvarenje
egzistencijalnih potreba ili, pak, oni koji nikad nisu Fvieli u Bosni naklonjeniji su
radikalnijim rjefenjima, koja mogu iéi il v smjeru tedtorijalne diobe ili u smjeru
centralizacije | majorizacije na osnovama “gradanskog poretka™,

L] takvim prilikama obitno se prepudta da odlude oni kojih se to najneposrednije tide,
Jer oni obigno mmanju “pravo” rjesenje, a svako drugo je neizbjekno nametnuto. To ipak ne
bi bio kraj prite. Naime, ako je takav zakljudak ispravan, Hrvatima, njihovim institucijama
— od drdavnih i kultumih do vjerskih - nameée se posve drukéija zadaéa — | odgovornost:
sadaca integrimnja hrvatstva na jedine moguéim osnovama u nedostatka  drEavno-
teritorijalnog okuplianja, 310 ujedno, i praktifno, znadi svesrdno pomaganje hrvatske
prisutnosti u Bosni, Nije rijetka prituiba bosanskih erkvenih i kulwrnih predstavniks —
pritutba nerijetko pomijeSana s rezipnacijom | okusom goréine — na drisvoe, kulturne, pa |
crkvene predstavnike matitne driave zhog nerazumijevanja prema Hrvatima Bosne | prema
hrvatstvu na drukéiji nagin. MoZda je vrijeme da se neke stvari prihvale kao realnost te da
se ulrostule napori na ofuvanju onoga 8o je, posve je to razvidno, ne samo interes
hrvatskog puka u Bosni, nego | dravni interes Republike Hrvatske | Katolicke crkve
hrvatskog jezika.

Jure Krifto

Stéphane COURTOIS, Nicolas WERTH, Jean-Louis PANNEE, Andrzej
PACZKOWSKI, Karel BARTOSEK, Jean-Louis MARGOLIN, Crma knjiga
komunizma, Politicka kultura, Golden marketing, Zagreb, 1999. str.724.

Rijed je o knjizi koja prvi put vrednuje "zloinsku dimenziju" modemog komunizma
kako s povijesnoga tako | s moralnoga gledifta. Autori Crne knjige komunizma zacijelo su
pronatli svoje intelektualne § istrativalke stimulanse u Cinjenici “okultiranja™ komunisti-
Ckih zloding. Ipak, istraZivaCkom limu te3ko se mo2e prigovoriti da boluje od “desnih”
predrasuda. Maime, piscima ove knjige, kako to primjefuje pisac uvodne studije S
Courtois, “nije uvijek bila strana (ascinimnost komunizmom® pa su | "sami svojedobno
vierovali komunistitkoj propagandi®. Uz Courtoisa, sutorskom timu pripadaju povjesnidari
sovictolozi: N. Werth, J. L. Panné, A. Paczkowski, K. BartoSek i J. L. Margolin. Stovise,
njihov napor nije lifen odredenih emocija koje izviru iz Jelje da se "poviastica knzivanja
isting ne prepusti sve prisutnijoj krajnjoj desnici”, ved da se komunistilkd zlodini “sude u
ime demokrasskih vrijednosti, a ne nacional-fadistitkih ideala”. Uz spomenute autore u radu
na knjizi je angafirano jod pet suradnika: R. Kauffer, P. Rigoulot, P. Fontaine, Y.
Santamaria | 5. Boulogue.

Wapor da se zlodini komunizma obuhvate u transkontinentalnoj rsprostranjenosti
rezultirao je opseknim djclom zasitenim obiljem podotaka. U informativiom prikieu koji
slijedi odabiremo tek vaknije teme | protagonisie jer je¢ tekstove nemogude vrednovati u
svim aspektima.

Knjiga je tematski podijeljena u pet vedih analititkih cjelina koje su posvedenc:
sovjetskom komunizmuy, europskim komunistitkim partijama izmedu dva min, curopskom
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