Milan Mogus

HRVATSKO-RUSKE PODUDARNOSTI
U KRIZANICEVOJ GRAMATICI

U djelu Gramaticno izkazdnje J. Krizani¢ je upozo-
rio na mnoge podudarnosti medu slavenskim jezici- -
ma. Tako je, pisuéi svoju gramatiku, zapazio da po-
stoje znatne podudarnosti izmedu hrvatskoga i rus-
kog jezika. Osobita je slaganja vidio u morfologiji,
pa je tom problemu posvetio i posebni odjeljak. Ali
1 osim toga ma mnogo je mjesta govorio o tome da
»hervatska otmina zgadZajet se zp ruskoju« i navo-
dio primjere. Kad se razmotre sve hrvatsko-ruske
podudarnosti, vidi se da su ta dva idioma imala vise
zajednic¢kih crta nego danas. :

Poznato je da je Juraj KriZani¢ u svom Gramaticnom izkazdanju
- ili, kako se obi¢no kaze, u Gramatici upozorio na mnoge podu-
darnosti medu slavenskim jezicima, ali i na pojedine razlike
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$to se nalaze medu njima. Najvige je komparacija — i pozitiv-
nih i megativnih — s ruskim jezikom jer je on, po KriZaniéevu
misljenju, ishodi$ni jezik medu Slavenima. Dakako, postoje
— relativno éeste — i usporedbe izmedu ostalih slavenskih idi-
oma. U tom se pogledu, kad dakle nije rije¢ o ruskom jeziku,
¢elce usporeduju pojedinosti u jeziku Ukrajinaca i Poljaka, od-
nosno Hrvata i Srba, negoli npr. Bugara i Ceha, iako i toga
ima.

Nema sumnje da se u KriZaniéevoj Gramatici na podosta
mjesta nalazi konstatacija o istovjetnim crtama u jeziku Hrva-
ta i Srba, kao $to je npr. tvrdnja da »Sérblani se zgadZajut sb
Hervatmi vo vlakéh«, doduse s nijansom da Srbi »ve délgom
vlaku nikako predélgo i neobi¢no glas protézut«. Kad se govo-
ri o hrvatsko-srpskim jezi¢nim podudarnostima ili razlikama,
valja imati na umu da se KrniZani¢ pri opisu slavenskog jezi¢-
nog $arenila sluzi u Gramatici narodnim imenima projicirajudi, -
dakako, stanje i nazore u 17. stolje¢u. Njegov pogled na razlike
$to ih danas, na primjer, na podru¢ju hrvatskoga ili srpskog
jezika oznacujemo dijalekatskim odraZava situaciju kakvu je
— kako sam kaZe — susretao od svojega djetinjstva kad se
»okolo Kupi riki, vo ujézdu Dubovcéd i Ozla i Ribnika ostré-
gov ... vo vrime thirskih posiidnjih progénov i pri vzétju her-
vatskije stolici Bihéa grada ... sohranilo jest hervatsko i sérb-
sko bolarstvo«. Na tom prostoru Hrvati »izrikdjut tilo, lito ili
télo, léto«, a »Sérbi ltibet dvojglasnicu é«, pa pisu télo, léto a
»velét tjélo, ljéto«. 1z takve se formulacije jasno razabire da su
za Krizani¢a Hrvati ikavci i ekavci, a Srbi ijekavei. Bududi da .
su ijekavski govori samo $tokavski, KriZani¢eve napomene o
srpskom »izrikdnju« valja tumaciti kao opis. §tokavskih govo-
ra 17. stoljeéa u sjevernoj Hrvatskoj. Stoga i sve usporedbe
treba uzimati u tom odnosu. :

Ovo je bilo potrebno razjasniti da se shvati na $to KriZa-
nié misli kad jednom odjeljku u svojoj Gramatici daje naslov:
Cim se raznit hrvdtska otmina ot sérbskije a zgadZidjeste zb
ruskoju.

Spomenuti odjeljak nije jedini u kojem KriZanié¢ govori o
hrvatsko-ruskim podudarnostima. Na mnogim se drugim mje-
stima nalaze oznake »po rasku i po hervatsku« i zatim navode
primjeri. Naravno, ima i obrnutih slufajeva, osobito ¢esto u
morfologiji, gdje se jedan uz drugoga nalaze ‘deklinacijski ili
konjugacijski paradigmatski obrasci, kao npr.. »po hervatsku:
imam, imas, ima, imamo, imate, imaju, po rasku: imdju, imd-
jes, imdjet, imdjem, imdjete, imdjut«.

Zanimljivo je svratiti- pozornost na ¢injenicu da je odje-
ljak o hrvatsko-ruskim podudarnostima smje$ten iza deklina-
cijskih i konjugacijskih tipova, dakle pri kraju morfologije.
To upuduje na neku vrstu KriZzaniéeva sumiranja najznacajni-
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jih podudarnih pojedinosti. To se vidi i po odjeljku o ukrajin-
sko-poljskim odnosima koji se takoder ovdje nalazi.
KriZani¢ nabraja ove hrvatsko-ruske podudarnosti:

L Svi participi perfekta »Rusjanom i Hervatom idet na l«:,
pisal, privél, hodil, probdl, ucil. Tako je i u imenica muskoga
roda: vdl, pépel, vol.

2. Genitiv plurala tvori se »kako smo iskazéli vo Gzérehc,
tj. tih brdtov, krdlev, otéc, rib, ovéc, 1ét, lic.

3. »Rusjani i Hervati, ako vozhotét, mégut imenik divat vs
zovnika misto, kakot: O Ivdn, O Milo$, O sestra«. Tako je »vo
vsih prétvoréhc.

4. sRusjani i Hervat{ ve pretvaranju imén .iduc’ih na g, k,
h labet neotminno izrikat ta sléva, kakot drigi, teZaki, Vidhi,
dragih, velikih, pldhih«.

5. U mnozini pridjevske deklinacije nastavci su u ruskom
i hrvatskom -ih, -im, -imi »kékot tih, tim, timi, dobrih, dobrim,
dobrimi, velikih, velikim, velikimi«. Bududi da ijekavski govo-
ri (po KriZzaniéu »serbski«) imaju u navedenim morfemima
»dvojglascu« & /& koju izgovaraju »bad dabi bili dvi cili glas-
nici«, KriZani¢ — na zavrsetku odjeljka — raspravlja o upo-
rabi slova a (¢) i T (&) u ruskom, srpskom i hrvatskom. Rusi
rabé oba znaka »ve kniZnom pismic« te piSu npr. kngze i véra,
ali »ve 6béem izréku« govore knéz i véra. »Sérbi pak neznadiit
dvojgasnici a, a dvojglasnicu & Jabet«, dok Hrvati »dvojglas-
nici neuzivajut nigdizZe, nego litbet rizvo i otrazno izrikénje: sé
jest &isto 7 ili &isto e kakot knéz, pét, svét; tilo, lito, strila, véra,
séno«. Zbog takva izgovora &ini se KriZaniéu »hervatska otmi-
“na lip]a ot ostalih« te je usporeduje s atenskim izgovorom gr-
¢koga jezika koji je, po njegovu misljenju, bio takoder ljepsi
od ostalih.

Ovdje skupljenih pet hrvatsko-ruskih podudarnosti spo-
minju se ve¢ ranije u odnosnim poglavljima. Tako npr. u opisu
vokativa singulara imenica muskoga roda pod to¢kom 4. stoji:
»Po rusku i po hervatsku imenik méZet stojat ve misto zovnika,
kt: 6 knéz Bogddn bidi milostiv ve misto: 6 knéZe Bogddne.
Hodi simo bratec za brdtée«. Prvi je primjer (Bogdan) zacijelo
ruski, a drugi (bratec) hrvatski. Odredba o nepromijenjenosti
konsonanata k, g, h nalazi svoju primjenu veé u opisu nomina-
tiva plurala imenica muskoga roda gdje se »po risku i po her-
vatsku« govori drigi, svojaki, siromdhi (prema Nsg. drug, svo-
jak, siromah). Tako je i u lokativu singulara npr. pri bogé, zrd-
ké, diihé — za raziku od.ostalih Slavena koji u Lsg. i Npl. mije-
njaju k, g, hu ¢, z, s. Ali KriZani¢ odmah dopunjuje: kod ime- -
nica koje u Nsg. ne svriavaju na -k, -g, -h mogué je Lsg. na -i
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pa i na -u. Tada se lokativni oblik slaZe s dativnim. Izjednaciva-
nje lokativa sa dativom u Rusa je rjede, a u Hrvata egce.

Navedene podudarnosti nisu jedine. Slaganja se u grama-
titkom sistemu izmedu ruskog i hrvatskog provlage kroz &i-
tavu KriZanidevu Gramatiku. Radi se najée$ée o onim jedna-
kostima koje su svojstvene ne samo ruskom i hrvatskom nego
i nekim drugim slavenskim jezicima. Tako npr. za lokativ sin-
gulara pridjevske deklinacije KriZani¢ navodi nastavke, i to:
za muski rod -om, za Zenski -oj, za srednji -om odnosno -em,
-ef, -em (pri malom, maloj, malom odnosno nasem, nasej, na-
Sem) i kaze da je tako »ve raskom, vs hervatskom i pé prostu
vo vsém sloviniskom jezikuc. : )

Da bi se dobila kompletna slika, treba na kraju spomenuti
da se u Krizaniéevoj Gramatici nalazi podosta korektno nave-
denih hrvatsko-ruskih razlika. Tako se npr. posvojni pridjevi,
koji u leksemu imaju zavr$no -¢, tvore u ruskom sufiksom na
«ov ili -ev, kao otcov, stricév, viljcov, brdtcov odnosno otcev,
stricev, vitjcev, brdtcev, a »po hervatsku« imaju samo sufiks
-ev ispred kojega mijenjaju ¢ u ¢, kao otéév, stricev, vijlev,
brdtéev.

Nabrojene (i nenabrojene) hrvatsko-ruske podudarnosti
— bilo da ih je KriZanié naveo u posebnom odjeljku ili ih je
na drugim mjestima usputno spomenuo — traze da se razjasni
koja je dva sustava Krizani¢ usporedivao. Cini se da je u sin-
tagmi »hrvatsko-ruske podudarnosti« lak$e odrediti znacenje
prvoga dijela. Jer, KriZani¢ toéno naznaduje da »hrvatskime
smatra onaj ikavsko-ekavski jezi¢ni sustav koji se upotreblja-
va »okolo Kupi riki, vo ujézdu Dubovcé i Ozld i Ribnika ostré-
gov«. To je prostor $to ga, zahvaljujuéi novijim istraZivanjima,
nazivamo danas ozaljski jeziéni krug. Potvrda se opstojnosti
toga kruga nalazi dakle ne samo u analizi djela hrvatske knji-
Zevnosti nastale na tom podrudju u 17. i 18. stoljecu nego, in-
direktno, i u Krizani¢evoj Gramatici. Naime, sasvim su odlita
slaganja izmedu pisane rijedi ozaljskoga kruga i veéine onoga
§to je Krizanié¢ u Gramatici naznacéio »po hervatsku«. Ako, pri-
mjera radi, bacimo pogled na Opsidu sigecku hrvatskoga bana
i pjesnika Petra Zrinskoga (1621—1671) kao reprezentativno
djelo ozaljskog knjiZzevnog kruga, lako ¢emo uoditi, izmedu os-
talog:

a. upotreba ikavsko-ekavskih dvostrukosti, kao tilo pored
telo i telesni, vira pored vera i verovati, misto pored mestan,
umriti pored umretii dr.;

b. praslavenski se skup *d’ reflektira kao j: rojak, rojenik,
tuj, tujing :
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c. participi perfekta muskoga roda svriavaju na 1: hotil,
pripovedal, usliSal; imenice muskoga roda takoder: misal;

d. genitivi plurala imaju nulti morfem: iz trih zrokov, Se-
regov rojak, lastovic, stran;

e. vokativ singulara jednak je nominativu:
. nebeska kralica, vsakim dobrim plodna,

bud’ mi pomoénica da vikom ugodna . ..

ili:

Za¢ bih se, o srida, na te poteséaval . ..

f. konsonanti %, g, & nemaju morfonoloskih alternacija:
- Kot nebo oblaki vsu zemlju pokrihu :

Seregi veliki, za vsih stran dospihu,

jo$ z Azije Turki ti se ne brojihu

nit Evrope puki ki tu dovrvihu.

g. uporaba sufiksa -ec (pored -ac): vijec, hlapec, sulec, itd..

Zacijelo bi i ovo moglo biti dovoljno da se vidi koliko je
KriZanié¢ bio istinit u svom opisu jezi¢noga sustava koji je u 17.
stoljeéu sluzio Hrvatima kao knjiZevni izraz. Ako tim karakte-
ristikama — izdvojenim ovdje samo zato §to ih i KriZani¢ spo-
minje u odjeljku o hrvatsko-ruskim podudarnostima — doda-
mo ¢itav niz ostalih iz prozodije, morfologije i tvorbe rijeci,
dobit ¢éemo jo$ ¢évrsdi oslonac za tvrdnju o dragocjenom Kriza-
niéevu prikazu jeziénoga stanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
17. stoljeca. To je svakako velik Krizani¢ev doprinos hrvatsko-
srpskoj dijalektologiji, koji treba jo$ temeljitije prouditi.

Znadenje drugog dijela sintagme, tj. »po rusku« nije tako
lako odrediti. Ponajprije treba reéi da sim KriZani¢ ne upo-
trebljava istozna¢no naziv »ruski«. Veé je O. Bodjanski, objav-
ljujuéi Krizaniéevo Gramaticno iskazdnje (Moskva, 1848), kon-
statirao u predgovoru da »pods ruskims Ze jazykoms onsb ra-
zumeéets vovse ne nass ruskij . .. no takoj, kotorij své Slavjane
moguts ponimatb«. Taj jezik naziva KriZanié »slovinskime« iako
»po pravde moral bi se zvat ruskim«. To je jezik knjiZevnosti
i sluzbe bozje. Radi se dakle o ruskoslavenskom jeziku koji se,
kao $to je poznato, upotrebljavao skoro sedam stoljeéa kao
knjiZevni jezik u Rusiji. Za razliku od toga postojao je i drugi
tip pisanoga jezika, tzv. staroruski, koji je sluZio kao jezik ad-
ministracije i diplomatske korespondencije. I na nj se takoder
odnosio KriZaniéev maziv »ruski« ili »po rusku«. Konaéno, Kri-
Zanic¢u je bio poznat i ruski razgovorni jezik jer kod nekih ob-
lika navodi da tako »Rdsjani govorét vo préstoj beside, opri¢
pismac. 4

Valja pretpostaviti da je KriZani¢ mislio samo na jedan
od spomenuta tri idioma koji je ozna¢io »po rusku« kad je u
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posebnom odjeljku nizao hrvatsko-ruske podudarnosti. Ruski
razgovorni jezik trebalo bi zacijelo odmah eliminirati jer Kri-
Zani¢ piSe gramatiku knjiZevnog, dakle pisanog jezika. Kad -i
spomene kakvu osobinu kolokvijalnog jezika, to uvijek na neki
nacin posebno naznaci. Uostalom, KriZzaniéev se odnos prema
neknjizevnom idiomu mozZe lako razabrati i kod »hervatske
otmine« gdje je razgovorni tip jezika najle$ée oznalen »po
kmetsku« ili »kmet$éina«. Taj je jezik »grub« i svojstven »sel-
skim kmetom«. Te$ko je vjerovati da bi takav jezik posluZio
Krizaniéu kao uzorak. o :

U konkurenciji ostalih dvaju pisanih jezika morao bi ot-
pasti ruskoslavenski. U prvome redu zbog &injenice §to se tim
jezikom u 17. stoljeéu vige nije govorilo, a KriZanié navodi
da se ruski oblici ne samo »tvorit« ili »izhédit« nego i »izrika--
jute i »velét« (uspor.: »Ruasjani i Hervati izrikdjut vnoZinnije
izkerniki . . .«; ili: »Rusjani pak i Hrvati Jabet rizvo izridenje i
kladat prostu glasnicu« i sl.). Drugo, jezi¢ne se osobine §to ih
je Krizani¢ maznadio ruskima slazu sa staroruskim jezikom, a
ne ruskoslavenskim. Dovoljno je pogledati bar neke $to su
navedene kod hrvatsko-ruskih podudarnosti. Tako npr. morfo-
noloske alternacije k/¢&, g/Z, h/§ u imenica bile bi sve manje
frekventne u staroruskom jeziku da bi u 17. stoljedu prevladali
oblici bez alternacija. Isto je tako uoéljiv gubitak posebnog
oblika za vokativ singulara, odnosno zamjena vokativnog lika
s nominativnim. Osim toga, koliko god KriZani¢ cijenio i uva-
Zavao ruskoslavenski jezik koji je, po njegovu misljenju, ¢ak
_ishodisni jezik Slavena, toliko je istina da je taj knjiZevni izraz
tada bio u dobroj mjeri petrificiran i sveden na-usku literarnu
i crkvenu uporabu. Nasuprot tomu, KriZaniéu je trebao Ziv
jezik kojim je komunicirao ruski vladajuéi sloj u politici, di-
plomaciji i administraciji. Sve dakle govori u prilog ¢&injenici
da je KriZani¢ mislio upravo na taj jezik kad je u Gramatici
oznativao »po rusku«. Na taj se nadin mogu KriZanidevi po-
daci vrlo korisno pribrojiti onim izvorima’ koji sluZe opisu
staroruskoga jezika u njegovu zavr$mom tzv. moskovsko
periodu. ‘ '

Iako geografski udaljeni; hrvatski su i ruski sustav bili u
. 17. stoljec¢u toliko bliski da je njihove dodirne totke KriZzanié
. posebno fiksirao. Korektan u postupku, KriZani¢ je navodio
razlike pa i nijanse izmedu hrvatskog i ruskog. Tako siguran
mogao je biti samo dobar poznavalac obaju sustava: jednog
usvojenog u rodnom kraju, drugog naufenog u zemlji svoga
interesa. Stoga je razumljivo $to su podaci iz upravo tih dvaju
jezika dominantni u KriZanidevoj Gramatici, pegotovu §to su
oba udovoljavala jo§ jednom KriZanidevu zahtjevu — bili su
jezici pisane rijedi. ‘
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Peswome
Milan Mogu$

XOPBATCKO-PYCCKHE COBITAOEHHS B 'PAMMATHKE
KPH>)KAHHYA

B npowussenenuu I'pamaruuno ucwasaumje 10. Kproxanma
yKa3ajl Ha MHOTHE COBIAJICHHA MEKAY CIaBSHCKHMH S3bIKaMH.
TakuM 06pa3oM, COCTABIIAA CBOIO I'PaMMATHKY, OH 3aMETHII, UTO
CYINOCTBVIOT 3HaUHTEIbHHE COBHAMIEHHS MEXJY XOPBAaTCKHM K
pvcckuM asukamu. OcoOble 4epThI CXOACTBA OH HalOmiopman B
MOpQOIOrHH, TaK YTO IOCBATHI 3TOM mpoOiieMe OTAENBHYIO
rnaBy. Ho u kpome 3TOro OH B MHOTHX M€CTaX rOBOPHI O TOM,
UTO »XE€pPBATCKa OTMIHa 3rajKajeTce 3b PYCKOjy« M NPHBOITHI
npuMepsi. PaccMOTpPEB BCe XOPBAaTCKO-PYCCKHE COBI2ACHHSA,
MOXKHO YOEIMTBCS B TOM, YTO 9TH ABa A3bIKA MMeNu OoJbile
OOIIHX YepT, YeM Teneps.



