
Milan Moguš

HRVATSKO-RUSKE PODUDARNOSTI 
U KRIŽANIĆEVOJ GRAMATICI

U djelu Gramatično izkazanje J. Križanić je  upozo­
rio na mnoge podudarnosti među slavenskim jezici­
ma. Tako je, pišući svoju gramatiku, zapazio da po­
stoje znatne podudarnosti između hrvatskoga i rus­
kog jezika. Osobita je slaganja vidio u morfologiji, 
pa je  tom problemu posvetio d posebni odjeljak. Ali 
i osim toga na mnogo je  mjesta govorio o tome da 
»hervatska otmlna zgadžajet se zb ruskoj u« i navo­
dio primjere. Kad se razmotre sve hrvatsko-ruske 
podudarnosti, vidi se da su ta dva idioma imala više 
zajedničkih crta nego danas.

Poznato je  da je  Juraj Križanić u svom Gramatičnom izkazanju 
’ ili, kako se obično kaže, u Gramatici upozorio na mnoge podu­

darnosti među slavenskim jezicima, ali i na pojedine razlike
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što se nalaze među njima. Najviše je  komparacija —  i pozitiv­
nih i (negativnih —  s ruskim jezikom jer je  ori, po Križanićevu 
mišljenju, ishodišni jezik među Slavenima. Dakako, postoje
—  relativno česte —  i usporedbe između ostalih slavenskih idi­
oma. U tom se pogledu, kad dakle nije riječ o ruskom jeziku, 
češće uspoređuju pojedinosti u jeziku Ukrajinaca i Poljaka, od­
nosno Hrvata i Srba, negoli npr. Bugara i  Čeha, iako i toga 
ima.

Nema sumnje da se u Križanićevoj Gramatici na podosta 
mjesta nalazi konstatacija o istovjetnim crtama u jeziku Hrva­
ta i Srba, kao što je  npr. tvrdnja da »Serbjani se zgadžajut st 
Hervatmi vo vlakeh«, doduše s nijansom da Srbi »v t  dolgom 
vlaku nikako predolgo i neobično glas protežut«. Kad se govo­
ri o hrvatsko-srpskim jezičnim podudarnostima ili razlikama, 
valja imati na umu da se Križanić pri opisu slavenskog jezič­
nog šarenila služi u Gramatici narodnim imenima projicirajući,  
dakako, stanje i  nazore u 17. stoljeću. N jegov pogled na razlike 
što ih danas, na primjer, na području hrvatskoga ili srpskog 
jezika označujemo dijalekatskim odražava situaciju kakvu je
—  kako sam kaže —  susretao od svojega djetinjstva kad se 
»okolo Kupi riki, vo ujezdu Dubovca i Ozja i Rlbnika ostro- 
gov . . .  vo vrim e turskih poslidnjih progonov i pri vzetju her- 
vatskije stolici Blhća grada . . .  sohranllo jest hervatsko i serb- 
sko bojarstvo«. Na tom prostoru Hrvati »izrikajut tilo ,'U to  ili 
teto, teto«., a »Serbi lubet dvojglasnlcu e«, pa pišu t&lo, teto a 
»velet tjelo, lje to «. Iz takve se formulacije jasno razabire da su 
za Križanića Hrvati ikavci i  ekavci, a Srbi ijekavci. Budući da . 
su ijekavski govori samo štokavski, Križanićeve napomene o 
srpskom »izrikanju« valja tumačiti kao opis. štokavskih govo­
ra 17. stoljeća u sjevernoj Hrvatskoj. Stoga i sve usporedbe 
treba uzimati u tom odnosu.

Ovo je  bilo potrebno razjasniti da se shvati na što Križa­
nić misli kad jednom odjeljku u svojoj Gramatici daje naslov: 
Čim se raznit hrvatska otmina ot serbskije a zgadžajeste zb 
ruskoj u.

Spomenuti odjeljak nije jedini u kojem Križanić govori o 
hrvatsko-ruskim podudarnostima. Na mnogim se drugim mje­
stima nalaze oznake »po rusku i po hervatsku« i zatim navode 
primjeri. Naravno, ima i obrnutih slučajeva, osobito često u 
m orfologiji, gdje se jedan uz drugoga nalaze 'deklinacijski ili 
konjugacijski paradigmatski obrasci, kao npr. »po hervatsku: 
imam, imaš, ima, imamo, imate, imaju, po rusku: imaju, imđ- 
ješ, imajet, imđjem, imajete, im đjut«.

Zanimljivo je  svratiti pozornost na činjenicu da je  odje­
ljak o hrvatsko-ruskim podudarnostima smješten iza deklina- 
cijskih i konjugacijskih tipova, dakle pri kraju morfologije. 
To upućuje na neku vrstu Križanićeva sumiranja najznačajni-
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jih  podudarnih pojedinosti. To se vidi i po odjeljku o ukrajin- 
sko-poljskim odnosima koji se također ovdje nalazi.

Križanić nabraja ove hrvatsko-ruske podudarnosti:

1. Svi participi perfekta »Rusjanom i Hervatom idet na /«:. 
pisal, privel, hodil, probol, učul. Tako je i u imenica muškoga 
roda: val, pepel, vol.

2. Genitiv plurala tvori se »kako smo iskazali vo uzoreh«, 
tj. tih bratov, krđ}ev, otec, rib, ovec, let, lic.

3. »Rusjani i  Hervati, ako vozhotet, mogut imenik dlvat yb 
zovnika misto, kakot: O Ivan, O Miloš, O sestra«. Tako je  »vo 
vsih pretvoreh«.

4. »Rusjani i Hervati vb pretvaranju imen idućih na g, k, 
h }ubet neotminno izrikat ta slova, kalkot drugi, težaki, Vlahi, 
dragih, velikih, plahih«.

5. U množini pridjevske đeklinacije nastavci su u ruskom 
i hrvatskom -ih, -im, -im i »kakot tih, tim, tim i, dobrih, dobrim, 
dobrim i, velikih, velikim, velik im i«. Budući da ijekavski govo­
ri (po Križaniću »serijski«) imaju U navedenim morfemima 
»dvojglascu« l i  /e/ koju izgovaraju »bud dabi bih dvi čili glas­
nici«, Križanić —  na završetku odjeljka —  raspravlja o upo­
rabi slova m (g) i Hi (č) u ruskom, srpskom i hrvatskom. Rusi 
rabe oba znaka »v& knižnom pismu« te pišu npr. kn§zb i včra, 
ali »vb obćem izroku« govore knez i vera. »Serbi pak neznadut 
dvojgasnici m , a dvojglasnicu H lubet«, dok Hrvati »dvojglas- 
nici neuživajut nigdiže, nego Jubet rizvo i otrazno izrikanje: se 
jest čisto i ili čisto e kakot knez, pet, svet; tilo, lito, strlla, vera, 
seno«. Zbog takva izgovora čini se Križaniću »hervatska otmi- 
na lipja ot ostalih« te je  uspoređuje s atenskim izgovorom gr­
čkoga jezika koji je, po njegovu mišljenju, bio također ljepši 
od ostalih.

Ovdje skupljenih pet hrvatsko-ruskih podudarnosti spo­
minju se već ranije u odnosnim poglavljima. Tako npr. u opisu 
vokativa singulara imenica muškoga roda pod točkom 4. stoji: 
»Po rusku i po hervatsku imenik mćžet stojat vb misto zovnika, 
kt: 6 knez Bogdđn budi m ilostiv vb misto: 6 kneže Bogdane. 
Hodi simo bratec za brđtče«. Prvi je  prim jer (Bogdan) zacijelo 
ruski, a drugi (bratec) hrvatski. Odredba o nepromijenjenosti 
konsonanata k, g, h nalazi svoju primjenu već u opisu nomina­
tiva plurala imenica muškoga roda gdje se »po rusku i po her­
vatsku« govori drugi, svojaki, siromđhi (prema Nsg. drug, svo- 
jak, siromah). Tako je  i u lokativu singulara npr. p ri boge, zra­
ke, duh& —  za raziku od.ostalih Slavena koji u Lsg. i  Npl. m ije­
njaju k, g, h u c, z, s. Ali Križanić odmah dopunjuje: kod ime­
nica koje u Nsg. ne svršavaju na -k, -g, -h moguć je  Lsg. na -i
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pa i na -u. Tada se lokativni oblik slaže s dativnim. Izjednačiva- 
nje lokativa sa dativom u Rusa je  rjeđe, a u Hrvata češće.

Navedene podudarnosti nisu jedine. Slaganja se u grama­
tičkom sistemu između ruskog i hrvatskog provlače kroz či­
tavu Križanićevu Gramatiku.. Radi se najčešće o onim jedna­
kostima koje su svojstvene ne samo ruskom i  hrvatskom nego 
i nekim drugim slavenskim jezicima. Tako npr. za lokativ sin­
gulara pridjevske deklinacije Križanić navodi nastavke, i to: 
za muški rod -om, za ženski -oj, za srednji -om odnosno -em, 
-ej, -em (p r i malom, maloj, malom  odnosno našem, našej, na­
šem) i kaže da je  tako »vb ruskom, vb hervatskom i po prostu 
vo vsem slovmskom jeziku«.

Da bi se dobila kompletna slika, treba na kraju spomenuti 
da se u Križanićevoj Gramatici nalazi podosta korektno nave­
denih hrvatsko-ruskih razlika. Tako se npr. posvojni pridjevi, 
koji u leksemu imaju završno -c, tvore u ruskom sufiksom na 
-ov ili -ev, kao otcov, stricov, vujcov, bratcov odnosno otcev, 
stričev, vujcev, bratcev, a »po hervatsku« imaju samo sufiks 
-ev ispred kojega m ijenjaju c u č, kao otčev, stričev, vujčev, 
bratcev.

Nabrojene (i nenabrojene) hrvatsko-ruske podudarnosti 
—  bilo da ih je  Križanić naveo u posebnom odjeljku ili ih je 
na drugim mjestima usputno spomenuo —  traže da se razjasni 
koja je  dva sustava Križanić uspoređivao, čin i se da je  u sin­
tagmi »hrvatsko-ruske podudarnosti« lakše odrediti značenje 
prvoga dijela. Jer, Križanić točno naznačuje da »hrvatskim« 
smatra onaj ikavsko-ekavski jezični sustav koji se upotreblja­
va »okolo Kupi riki, vo ujezdu Dubovca i Oz}a i Rfbnika ostro- 
gov«. To je  prostor što ga, zahvaljujući novijim  istraživanjima, 
nazivamo danas ozaljski jezični krug. Potvrda se opstojnosti 
toga kruga nalazi dakle ne samo u analizi djela hrvatske knji­
ževnosti nastale na tom području u 17. i 18. stoljeću nego, in­
direktno, i  u Križanićevoj Gramatici. Naime, sasvim su očita 
slaganja između pisane riječi ozaljskoga kruga i većine onoga 
što je  Križanić u Gramatici naznačio »po hervatsku«. Ako, pri­
mjera radi, bacimo pogled na Opsiđu sigecku hrvatskoga bana 
i pjesnika Petra Zrinskoga (1621— 1671) kao reprezentativno 
djelo ozaljskog književnog kruga, lako ćemo uočiti, između os­
talog: 

a. upotreba ikavsko-ekavskih dvostrukosti, kao tilo  pored 
telo i telesni, vira pored vera i  verovati, m isto  pored mestan, 
um riti pored umreti i  dr.;

b. praslavenski se skup *d ’ reflektira kao j: rojak, rojenik, 
tuj, tujin ;
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c. participi perfekta muškoga roda svršavaju na -l: hotil, 
pripoveđal, uslišal; imenice muškoga roda također: misal;

d. genitivi plurala imaju nulti morfem: iz trih zrokov, se- 
regov rojak, lastovic, stran;

e. vokativ singulara jednak je  nominativu: 
nebeska kratica, vsakim dobrim plodna, 
bud' m i pomoćnica da vikom ugodna . . .  
ili:
Zač bih se, o srića, na te poteščaval . . .

f. konsonanti k, g, h nemaju morfondloških alternacija: 
Kot nebo oblaki vsu zemlju pokrihu
šeregi veliki, za vsih stran dospihu, 
još z Ažije Turki ti se ne brojihu 
nit Evrope puki ki tu dovrvihu.

g. uporaba sufiksa -ec (pored -ac): vUjec, hlapec, sušec, itd.

Zacijelo bi i  ovo moglo biti dovoljno da se vidi koliko je 
Križanić bio istinit u svom opisu jezičnoga sustava koji je  u 17. 
stoljeću služio Hrvatima kao književni izraz. Ako tim karakte­
ristikama —  izdvojenim ovdje samo zato što ih i Križanić spo­
minje u odjeljku o hrvatsko-ruskim podudarnostima :—  doda­
mo čitav niz ostalih iz prozodije, m orfologije i tvorbe riječi, 
dobit ćemo još čvršći oslonac za tvrdnju o dragocjenom Križa- 
nićevu prikazu jezičnoga stanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 
17. stoljeća. To je  svakako velik Križanićev doprinos hrvatsko- 
srpskoj dijalektologiji, koji treba još temeljitije proučiti.

Značenje drugog dijela sintagme, tj. »po rusku« nije tako 
lako odrediti. Ponajprije treba reći da sam Križanić ne upo­
trebljava istoznačno naziv »ruski«. Već je  O. Bodjanski, objav­
ljujući Križanićevo Gramatično iskazanje (Moskva, 1848), kon­
statirao u predgovoru da »podt ruskima že jazykom,B on i ra- 
zumčetb vovse ne našt ruski j . . .  no takoj, kotorij svč Slavjane 
mogutL ponimat'B«. Taj jezik naziva Križanić »slovinskim« iako 
»po pravde moral bi se zvat ruskim«. To je  jezik književnosti 
i službe božje. Radi se dakle o ruskoslavenskom jeziku koji se, 
kao što je  poznato, upotrebljavao skoro sedam stoljeća kao 
književni jezik u Rusiji. Za razliku od toga postojao je  i drugi 
tip pisanoga jezika, tzv. staroruski, koji je  služio kao jezik ad­
ministracije i  diplomatske korespondencije. I  na nj se također 
odnosio Križanićev naziv »ruski« ili »po rusku«. Konačno, Kri- 
žaniću je  bio poznat i  ruski razgovorni jezik jer kod nekih ob­
lika navodi da tako »Rusjani govoret vo prostoj beside, oprič 
pism a«.

Valja pretpostaviti da je  Križanić mislio samo na jedan 
od spomenuta tri idioma koji je  označio »po rusku« kad je  u
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posebnom odjeljku nizao hrvatsko-ruske podudarnosti. Ruski 
razgovorni jezik trebalo bi zacijelo odmah eliminirati je r K ri­
žanić piše gramatiku književnog, dakle pisanog jezika. Kad i 
spomene kakvu osobinu kolokvijalnog jezika, to uvijek na neki 
način posebno naznači. Uostalom, Križanićev se odnos prema 
neknjiževnom idiomu može lako razabrati i kod »hervatske
0 tmine« gdje je  razgovorni tip jezika najčešće označen »po 
kmetsku« ili »kmetšćina«. Taj je  jezik »grub« i svojstven »sel­
skim kmetom«. Teško je  vjerovati da bi takav jezik poslužio 
Križaniću kao uzorak.

U konkurenciji ostalih dvaju pisanih jezika morao bi ot­
pasti ruskoslavenski. U prvome redu zbog činjenice što se tim 
jezikom u 17. stoljeću više nije govorilo, a Križanić navodi 
da se ruski oblici ne samo »tvorit« ili »izhodit« nego i »izrika- 
ju t« i »velet« (uspor.: »Rusjani i Hervati izrikđjut vnožmnije 
izk em ik i. . . « ;  ili: »Rusjani pak i Hrvati Jubet rizvo izričenje i 
kladut prostu glasnicu« i si.). Drugo, jezične se osobine što ih 
je  Križanić naznačio ruskima slažu sa staroruskim jezikom, a 
ne ruskoslavenskim. Dovoljno je  pogledati bar neke što su 
navedene kod hrvatsko-ruskih podudarnosti. Tako npr. morfo- 
nološike alternacije kič, g/ž, h/š u imenica bile bi sve manje 
frekventne u staroruskom jeziku da bi u 17. stoljeću prevladali 
oblici bez alternacija. Isto je  tako uočljiv gubitak posebnog 
oblika za vokativ singulara, odnosno zamjena vokativnog lika 
s nominativnim. Osim toga, koliko god Križanić cijenio i uva­
žavao ruskoslavenski jezik koji je, po njegovu mišljenju, čak 
ishodišni jezik Slavena, toliko je  istina da je  taj književni izraz 
tada bio u dobroj m jeri petrificiran i sveden na usku literarnu
1 crkvenu uporabu. Nasuprot tomu, Križaniću je  trebao živ 
jezik kojim  je  komunicirao ruski vladajući sloj u politici, di­
plomaciji i  administraciji. Sve dakle govori u prilog činjenici 
da je  Križanić mislio upravo na taj jezik kad je  u Gramatici 
označivao »po rusku«. Na taj se način mogu Križanićevi po­
daci vrlo korisno pribrojiti onim izvorima koji služe opisu 
staroruskoga jezika u njegovu završnom tzv. moskovskom 
periodu.

Iako geografski udaljeni, hrvatski su i ruski sustav b ili u 
17. stoljeću toliko bliski da je  njihove dodirne točke Križanić 
posebno fiksirao. Korektan u postupku, Križanić je  navodio 
razlike pa i nijanse između hrvatskog i ruskog. Tako siguran 
mogao je  biti samo dobar poznavalac obaju sustava: jednog 
usvojenog u rodnom kraju, drugog naučenog u zemlji svoga 
interesa. Stoga je  razumljivo što su podaci iz upravo tih dvaju 
jezika dominantni u Križanićevoj Gramatici, pogotovu što su 
oba udovoljavala još jednom Križanićevu zahtjevu —  bili su 
jezici pisane riječi.
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Р е з юм е

Milan Magus

ХОРВАТСКО-РУССКИЕ СОВПАДЕНИЯ В ГРАММАТИКЕ
КРИЖ АНИЧА

В произведении Граматично исгСазаще Ю. Крижанич 
указал на многие совпадения между славянскими языками. 
Таким образом, составляя свою грамматику, он заметил, что 
сущоствуют значительние совпадения между хорватским и 
русским язиками. Особые черты сходства он наблюдал в 
морфологии, так что посвятил этой проблеме отдельную 
главу. Но и кроме этого он в многих местах говорил о том, 
что »херватска отмйна згадж^етсе зь pycKojy« и приводил 
примеры. Рассмотрев все хорватско-русские совпадения, 
можно убедиться в том, что эти два языка имели больше 
общих черт, чем теперь.


