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Ivanka Petrovié¢

SADRZAINE 1 LITERARNE OSOBINE ODLOMAKA
»ZITIJA KONSTANTINA-CIRILA«
U HRVATSKOGLAGOLJSKIM I RUSKIM
TEKSTOVIMA

Zitije Konstantinovo (ZK) — povijesni izvor velike vrijednosti
i jedno od najljepsih knjiZzevnih djela slavenskog i evropskog
srednjovjekovlja — doslo je do mas, u svom potpunom tekstu,
u rukopisima 15. i kasnijih stoljeda. Ipak, ovo je izuzetno djelo
ostavilo u drugim djelima starih slavenskih knjiZzevnosti jasne
tragove svoga bogatog Zivota, prije prvih satuvanih rukopisa,
dugog Sest stoljeca (nastalo je izmedu 869. i 882. god.). Kao
»krunski svjedok«, zajedno sa Zitijem Metodijevim -(ZM), za
najranije, éirilometodsko razdoblje slavenske pismenosti, ZK
uslo je veé u suvremene, i ne samo slavenske, spomenike, da -
bi kroz dugi srednji vijek oplodivalo druge ¢irilometodske iz-
vore i djela staroslavenskog i kasnijih razdoblja slavenskih
knjizevnosti. ZK (»litterae Sclavorum«) poznavali su veé autori
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latinske Italske legende (njezina prva redakcija nastala je iz-
medu god. 879. i 882), kao $to ga je poznavao i autor grékog
Zitija sv. Klimenta Bugarskoga (Ohridskoga) s kr. 11. st. Poda-
ci o zivotu i djelu Konstantina-Cinila i Metodija u ZK i ZM,
sakupljeni jo$ za Zivota i meposredno poslije smrti slavenskih |
ugitelja, uéi ée u sva suvremena ili kasnija djela koja ée im sla-
venski autori posvetiti — u pohvale i sluzbe u €ast sv. Cirilu i
Metodiju, u kratko Cirilovo Zitije, u prolozna Zitija Cirila i Me-
todija — djela, od kojih su se pojedina saduvala veé u rukopi-
sima od 11—12. stoljeda, a ué¢i ¢ée i u druge spomenike medu
kojima po starosti i znaenju prvo mjesto pripada ruskom Ne-
storovu ljetopisu Povésts vremennys léts iz 11. st.

Takvom, dobrom poznavanju ZK i ZM i neprestanom inte-
resu.za Zivot i djelo slavenskih prvouditelja kroz slavensko
knjiZevno srednjovjekovlje treba svakako zahvaliti pojavu pre- -
pisivanja dijelova i poglavlja iz ZK u spomenicima srednjega
vijeka i kasnijih stoljeéa. Danas poznati prijepisi odlomaka
ZK saduvani su u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti i ¢irilickim
slavenskim knjiZevnostima. Oni imaju veliko znalenje za sla-~
vensku kulturnu i knjiZzevnu povijest, jer su istakli i populari-
zirali pojedine dijelove i razdoblje iz Zivota i djelatnosti Kon-
stantina-Cirila i Metodija, a jedan dio tih tekstova stariji je za
stoljece i viSe od najstarijih danas poznatih potpunih prijepisa
ZK. Na$§ je zadatak da u ovoj, prostorno ograni¢enoj studiji,
analizirajuéi hrvatskoglagoljske i ruske tekstove sa sadrzajnog
i knjiZzevnog gledista, sagledamo slavensku knjiZevnu tradiciju
prepisivanja odlomaka toga izvanrednog djela srednjovjekovne
hagiografske knjizevnosti. .

Hrvatskoglagoljski odlomci ZK uklopljeni su kao »étenja«
(lekcije) u sluzbe (oticije) u ¢ast sv. Cirilu i Metodiju. Hrvatsko-
glagoljska SluZba sv. Cirilu i Metodiju danas je poznata u tri
varijante s obiljeZjima nacionalnog oficija u jedanaest rukopis-
nih i tiskanih brevijara od 14. do 16. stoljeéa. Daje joj se zna-
¢enje od M. Karamana! i J. Dobrovskoga,? a objelodanjuje se i
temeljito proutava od M. Mesic¢a i I. Ber¢iéa do nasih dana.
Jednostoljetna istraZivanja poznatih tekstova pretezno se ba-
ve problematikom glagoljskog oficija sv. Cirilu i Metodiju kao
cjeline. Pronalaze se i proucavaju novi tekstovi i osnovne vari-
jante oficija, pokuSava se odrediti vrijeme i sredina u kojoj su
pojedine sluzbe nastale ili se raspravlja o porijeklu hrvatsko-
glagoljske SluZbe uwopée. M. Mesié je prvi izdavaé jednog teksta
hrvatskoglagoljske Sluzbe, teksta iz 1I. Novljanskog brevijara

1 M. Karaman, Identita della lingua litterale Slava e Necessita di
conservarla ne’ Libri Sacri. Considerazioni che si umiliano alla Santita
di N. S. Papa Benedetto XIV ... 1753. <

z J. Dobrowsky, Cyrill und Method der Slawen Apostel, Prag, 1823.
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(1494), osim kojega u svoje vrijeme poznaje jo$ oficije u bre-
vijaru Vat. 111.6 (1379), u Brozic¢evu tiskanom brevijaru (1561)
i Karamanov latinski prijevod oficija iz izgubljenog Zaglavskog
brevijara (13/14. st.).3 Ivan Ber¢ié¢ je u fizvanrednoj monografiji
objavljenoj 1870. god. upoznao znanost ne samo s novom va-
rijantom glagoljske Sluzbe u Ljubljanskom brevijaru iz 1396. .
god. i s drugim njezinim tekstovima, nego je sveobuhvatnodéu
tekstoloskog studija prvi naceo i ve¢ znatno razvio raspravu o
. svakom, do danas aktualnom pitanju iz bogate problematike
hrvatskog oficija sv. Cirilu i Metodiju.* Kasnija istraZivanja ¢i-
ne manji ili vedi pomak u sagledavanju pojedinih dijelova ove
problematike, a u njima najveéu vrijednost desetljedima ima-
ju pronalasci i izdanja jo§ mepoznatih ili veé poznatih teksto-
va SluZbe, u éemu su svoje doprinose dali I. Crnéié¢ i M. Kevié
(Bec¢ki fragmenti iz 14. st.)5, P. A. Lavrov® i M. JapundZi¢ (brev.
Vat. Slavo 19 iz 1465. g.).” Marija Panteli¢ je nasla vrlo znaca-
jan novi tekst glagoljske SluZbe u brevijaru popa Mavra (1460),
koji predstavljaju novu, treéu varijantu sluzbe u ¢ast Solunske
brade. Nastavljajuéi na Berci¢evo, prvo grupiranje poznatih
tekstova SluZbe, autorica je pazljivom povijesnoliturgijskom
‘analizom raslojila tri varijante SluZbe u hrvatskoglagoljskim
brevijarima i potraZila porijeklo sluzbe u brevijaru popa Ma-
vra, &ime je dala posljednji i uz Ber¢iéevu raspravu najdrago-
cjeniji doprinos proucavanju tipologije glagoljskog oficija u
¢ast sv. Cirilu d Metodiju.® '

Porijeklo hrvatskoglagoljske SluZbe zbog brojnih jeziénih
bohemizama, kao i zbog sadrZajnih tragova u tekstovima (spo-
minje se ¢eSka zemlja, puk &eski, de$ki narodi, djelovanje Ci-
rila i Metodija u Ceskoj), vedina ucenjaka stavlja u Cesku. U
datiranju njezina postanka, medutim, mi$ljenja se od Bercica
do danas znadajno razilaze. Ber¢i¢ je mjezin postanak vidio kr.

3 M. Mesié, Sluiba sv. Cirila i Metoda, Tisuénica slovjenskih apo-
stolah sv. Cirila i Metoda. Zagreb, 1863, str. 67—84. : :

4 1. Berdié, Dvie sluibe rimskoga obreda za svetkovinu svetih
Cirila i Metuda, Zagreb, 1870.

- 5 1. Crndi¢, Rimsko-slovinska sluZba sv. Kurilu i Metodu, Starine
JAZU, knj, XIV (Zagreb 1882), str. 210—220. — M. Kevié, Treda i naj-
starija glagolska slugba sv. Cirila i Metodija, Program C. K. velike gim-
nazije u Spljetu, XL, Split, 1905, str. I—XV. Ovaj fragmentarni tekst
izdao je i P. A, Lavrov, a u najnovije vrijeme i F. V. Mare$, An Antho-
logy of Church Slavonic Texts of Wesiern (Czech) Origin, Miinchen,
1979, str. 60—64, v

¢ I1. A. Jlaspos, Marepuaasl no ucTopuu 603HUKHOBEHUs OpesHe-
Ve caasanckon nucemennoctTy, Lenjingrad 1930, str. 128—147.

" M. Yapundzi¢, Glagoljski brevijar iz g. 1465. (Vaticano-Slavo 19),
Radovi Staroslavenskog instituta 2 (Zagreb, 1955), str. 155—191.

8 M. Panteli¢, Glagoljski brevijar popa Mavra iz godine 1460, »Slo-
vo« 15—16 (Zagreb, 1965), str. 94—149,
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9. ili pod. 10. st., ali je Voronov uskoro to datiranje pomakao
u 14. st., dok se Jagi¢ odlucio za razdoblje od 10. do 13. st. Vo-
ronovu su se priklonili Snopek i Ohijenko, a Jagi¢u Pastrnek.
Znadajnu je promjenu u misljenjima unio svojim istrazivanji-
ma Lavrov koji je glagoljske sluzbe datirao u 10—11. st. Nje-
gove su rezultate prihvatili i razvili ¢eski uenjaci na éelu s Vaj-
som, Vasicom i posebice Vecerkom?, i to je gledi$te donedavna
bilo opéeprihvadeno u &eskoj, a vedinom i u svjetskoj slavisti-
ci. U novije vrijeme postavlja se pitanje preispitivanja mogud-
nosti takvog ranog formiranja sluzbi sv. Cirilu i Metodiju rim-
skoga obreda na ¢e$kom tlu. Povjesnik F. Graus vratio je nji-
hovo porijeklo u 14. st.1? S jac¢im filoloskim i povijesnoliturgij-
skim argumentima javio se V. Tkadléik i zakljudio da je prvi
svedani oficij sv. Cirilu i Metodiju rimskoga obreda nastao u
praskom samostanu Emausu, koji je Karlo IV. osnovao za hr-
vatske benediktince (1347), sedamdesetih ili moZda 3ezdesetih
godina 14. st. Hrvatski redovnici sastavili su u Emausu oficij
benediktinskog monasti¢kog tipa koji je potom prenesen u
Hrvatsku gdje su raznim skradenjima, preradama i prilagod-
bom oficiju franjevadkog tipa nastale hrvatskoglagoljske sluz-
be sv. Cirilu i Metodiju u nekoliko varijanata.!*

Ivan Ber¢ié je prvi otkrio prisutnost odlomaka ZK u ¢ita-
njima hrvatskoglagoljske Sluzbe, kao i tragove Pohvale sv. Ci-
rilu u njezinim himnima, antifonama i responsorijima, i prvi
je pokusao ocijeniti vrijednost glagoljskih perikopa za teksto-
losku kritiku ZK. Berdideve prve spoznaje o tekstoloskoj vri-
jednosti hrvatskih odlomaka ZK nisu, medutim, imale onako
brz i plodan odjek u kasnijim istraZivanjima kao njegovi rezul-
tati u proucavanju ostalih pitanja iz problematike glagoljskog
oficija sv. Cirilu i Metodiju. Ne zaobilazedi, dakako, imena Vo-
ronova, Jagida i nekolicine kasnijih uéenjaka, moramo reéi da
su tek novija istrazivanja brojem obuhvadenih tekstova i sve-
strano$éu pogleda i pristupa na Cvrste temelje postavila vrlo
vazan problem tradicije hrvatskoglagoljskih odlomaka ZK 1 nji-
hova odnosa prema ¢éirilickoj tradiciji teksta ZK u ruskoj i srp-
skoj redakciji s konaénim ciljem, dakako, rekonstrukcije izvor-
nog teksta ZK. Najvede zasluge u tome imaju Natalino Radovich
i Vladimir Kyas. N. Radovich je u iznimno dragocjenoj, sveobu-
hvatnoj knjizi objavio sve hrvatskoglagoljske tekstove iz ZK,

? R. Velerka, Slovanské poldtky deské kniini vzdélanosti, Praha,
1963; Velkomoravska literatura v pfemyslovskych Cechdch, Slavia
XXXII, se$. 3 (Praha, 1963), str. 398—416.

1 F. Graus, Die Entwicklung der Legenden der sogenannten Sla-
venapostel Konstantin und Method-in Bohmen und Mdhren, Jahrbii-
cher fiir Geschichte Osteuropas, Neue Folge, 19, 1971, str. 161—211,

1V, Tkadléik, K datovdni hlaholskych sluZeb o sv. Cyrilu a Me-
todéji, »Slovo« 27 (Zagreb, 1977), str. 85—128.
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da bi potom tekstoloskom kritikom pristupio utvrdivanju ge-
nealogkih odnosa izmedu rukopisid ZK, ukljucivsi i glagoljske
perikope, te valorizaciji pojedinih spomenika, kako bi mogao
odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri glagoljski odlomci dopri-
- nose rekonstrukciji dijelova ZK koje sadrZe i kona¢no dao re-
konstrukciju izvornog teksta ovih poglavlja ZK.12 V. Kyas je u
vrlo znadajnoj studiji ne$to ranije nego N. Radovich rekonstru-
irao ista poglavlja ZK sluZeéi se drugom metodom i polazedi
od drugadije filijacije unutar dirili¢kih rukopisa.13
Hrvatskoglagoljsku Sluzbu sv. Cirilu i Metodiju danas po-
sjeduju ovi brevijari: Becki brevijar (no. Slav. 121) iz 14. st.,
Vat. I11.6 iz 1379. g., Ljubljanski (II. C. 161a/2) iz 1396. g., Mo-
skovski (1443), Brevijar popa Mavra (1460), Vat. Slavo 19
(1465), II. Novljanski brev. (1494), Baromiéev tiskani brev.
(1493), Brozidev tiskani brev. (1561), Salski (13/14. st.) i Zaglav-
ski brevijar (13/14. st.). Tekstovi oficija izgubljenog Salskog
i Zaglavskog brevijara sacuvani su u latinskom prijevodu M.
Karamana.!* Od jedanaest samo dva brevijara — Salski i Be&ki
brevijar’® — nemaju u SluZbi odlomaka Z.K. Lekcije u Sluz-
bama devet brevijara sadrze dva odlomka teksta 2]K: 1. ZK
XIV, 2—XV, 4 (Ljubljanski), ZK XIV, 2—19 (Vat. Slavo 19) i -
2.'ZK XVIII, 7—13 (Brev. popa Mavra, Vat. 111.6, Moskov-
ski, II. Novljanski, Zaglavski, Baromiéev i Brozi¢ev brevijar).!s
Sedam brevijara s drugim odlomkom teksta ima jo$ ispred ZK
XVIII, 7—13 kratak i vrlo slobodan, djelomi¢an saZetak doga-
daja iz prethodnih poglavlja (ZK XIV—XVII), koji se ne moze
nazvati ni parafrazom.!” U pojedinim dijelovima oficija vidlji-
vi su i tragovi Pohwvale sv. Cirilu, dok Brevijar popa Mavra u
lekcijama ispred ZK ima velik dio teksta Pohvale.

12 N, Radovich, Le pericopi glagolitiche della Vita Constantini e la
tradizione manoscritta cirillica, Napoli, 1968.

18V, Kyas, Charvdtskonlaholské texty Zivota Konstantinova, »Sla-
via« XXXV, ses. 4 (Praha, 1966), str. 530—553. Prouc¢avanja na ovoj_pro-
blematici autor nastavlja u studiji Del3i a krat$i iteni v rukopisech
Zivota Konstantinova, »Slavia« XXXVIII, ses. 4 (Praha 1969), str. 574—
581.

~ 14 M. Karaman, o. c. ,

.15 Begki brevijar, koji danas sadrZi samo fragment SluZbe, spo-
minje ve¢ BerCi¢ prema izvje$éu J. E. Schmalera iz 1852. god. citirajuéi
da brevijar sadrzi »unter anderen auch die Legende von, den slawischen
Aposteln Cyrillus und Methodius«, §to je moglo biti Zitije Konstanti-
novo (o. c., str. 26—27). Taj dio teksta veé nije nafao prvi izdavad frag-
- menta I. Crnéié, a dakako ni kasniji izdavadi (Kevié, Lavrov, Mares).

. " Numeracija stavaka unutar poglavlja ZK za sve odlomke u na-
Soj radnji drZi se numeracije u izdanju Grivec-Toms$i&, Fontes (Za-
greb, 1960). ,

. 17 Raspored tekstova po pojedinim lekcijama oficija svih brevi-
jara lijepo je vidljiv u izdanju N. Radovicha. :




Ivanka PETROVIC 118 ' Croatica 19/1983

Gledano u cjelini, sastavljaéi hrvatskoglagoljskih odloma-
ka izabrali su vrlo interesantne, za slavensku kulturnu povi-
jest najznacajnije dijelove ZK. To su poslanstvo i molba mo-
ravskog kneza Rastislava bizantskom caru Mihajlu III, odaziv
u Carigradu i pripreme Konstantina Filozofa za slavensku mi-
siju (stvaranje prvog slavenskog pisma), dolazak bizantskih
misionara u Moravsku i glavni oblici njihova djelovanja medu
moravskim Slavenima do prvog sukoba s latinaskim franacko-
-bavarskim klerom — i smrt Konstantina-Cirila u Rimu. Prem-
da su prihvatili cijelo pogl. XIV i vaZan uvodni dio pogl. XV, sa-
stavlja¢i odlomaka, prilagodujudéi odlomke ckviru i funkciji
lekcija, nisu, na Zalost, mogli dovesti do kraja tekst ZK, pa ni
izabrati jo§ neke mjegove vazne dijelove kao $to su boravak
Braée medu panonskim Slavenima, Konstantinova apologija
slavenskog bogosluZja i pisma u Veneciji ili odobrenje slaven-
ske liturgije u Rimu. U djelomi¢nom i dosta nejasno artikuli-
ranom saZetku ZK XIV—XVII u sedam brevijara isti¢e se dje-
lovanje Konstantina i Metodija u »zemlji ¢eskoj« (§to je, daka-
ko, dodatak sastavlja¢a) i te§ko raspoznatljiv podatak o Hadri-
janovu blagoslovu slavenskog djela bizantskih misionara. Tekst
o smrti Konstantina-Cirila jedan je od najboljih literarnih izbo-
ra iz ZK, &est i u ruskim tekstovima. Hrvatski je autor, jo$ je-
danput pazedi na duZinu odlomka, ali i na intenzivnost i emo-
tivnost svoga kazivanja, izostavio dio o bolesti i redenju Kon-
stantinovu, pa i kraj sa sve¢anim pogrebom. Izabrao je samo
. smrt i molitvu pred smrt Konstantina-Cirila u kojoj je voda

slavenske misije posljednji put, umiruéi, molio za svoju slaven-
sku crkvu i slavenski puk. Tekst je to iznimne poetske snage i
ljepote.

Uz spomenute tragove sadrZzajnih bohemizama u djelu su
jos izrazitija nacionalna obiljeZzja hrvatske sredine. Ona ne obi-
ljeZavaju sam tekst ZK nego se nalaze na pojedinim mjestima
oficija. Rodni grad Konstantina i Metodija Solun (Thessaloni-
ca) zamijenjen je hrvatskim Solinom (Salona), kao $to, primje-
* rice, u Brevijaru popa Mavra na pocetku I. lekcije koja uvodi u.
tekst Pohvale sv. Cirilu &itamo: »V Dlmacii v Soliné¢ gr(a)dé.
roistvo s(veta)go Kur(i)la i br(a)ta ego Metudie. ot roda Dgo-
kliciéna c(&sa)ra. i s(veta)go Gaé p(a)pi«, a u tekst V. lekcije na
zavrSetku Pohvale, a poletku ZK wubadeno je »I vse k(ni)gi
hr'vat’ske tlmad’$e«.1® U lijepoj metafori u oficiju Ljubljanskog
i Be¢kog brevijara Solunska su braéa nazvana dvjema maslina-.
ma »iz’ zagradi solin’skie« (tj. »iz vrta solinskoga«) kao da je
spojem leksi¢kog bohenizma (zahrada) i hrvatskog Solina sim-

18 Y, tekst u izdanju M. Panteli¢, o. c.
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bolizirano &e$ko-hrvatsko porijeklo hrvatskoglagoljskog ofici-
jau ¢ast sv. Cirilu i Metodiju. _
Ruska je knjizevnost slavenska riznica najraznovrsnijih
knjizevnih (i povijesnih) djela o Zivotu i djelu Konstantina-Ci-
rila i Metodija s velikim bogatstvom rukopisnih i tiskanih spo-
menika sve do u 19. stoljeée. Temeljna su djela u ovoj knjiZev-
noj tradiciji staroslavenska zitija ZK i ZM, sa¢uvana u velikom
broju ruskih prijepisa. Ona su, osim toga, kao i u cijeloj sla-
venskoj tradiciji, osnovni izvori za druga dirilometodska djela
(pohvale, sluzbe, prolozna i kratka Zitija), a u ruskoj knjizev-
nosti jos iizvori za brojne nove knjiZevne prerade i kompilaci-
-je. Nova djela nastaju preradom jednoga ili obaju Zitija i kom-
binacijama i kompilacijama dvaju Zitija s proloZnim i kratkim
Zitijima, s pohvalama i drugim dirilometodskim djelima. Me-
du takvim je knjizevnim djelima svakako najpoznatije kompi-
lativno Z#itije Slavenske brade metropolita Dimitrija Rostov-
skog (Kxuza acurtijt ceateixs, 1689—1711). Po odjeku i znadenju
koje je mjegovo tiskano djelo imalo za upoznavanje Zivota i dje-
"la slavenskih uéitelja u ruskom i ostalom slavenskom svijetu
i za pocetke dirilometdoske znanosti (prije njega su tiskana sa-
mo proloZna Zitija), Rostovski ima ne manje zasluge za rusku
éinilometodsku knjiZzevnost od metropolita Makarija, koji je
u 16. stoljeéu unio ZK i ZM u svoje Ceti-Mineje. Osim brojnih
cjelovitih prijepisa ZK, kao i ZM koje se i satuvalo samo u
ruskoj redakciji, ruski su autori, prepisivadi i obradivacdi, za-
rana zapodeli s knji*evnom praksom prepisivanja samo poje-
dinih dijelova, odlomaka’i poglavlja iz ZK. I za razliku od os-
talih ¢irilickih knjiZevnosti, u kojima su takvi tekstovi samo
usamljena pojava, ruska je knjizevnost razvila vrlo bogatu
knjizevnu tradiciju prepisivanja pojedinih sadrzaja iz ZK, ko-
ja se prati od 13. do u 19. stoljeée s najveéim brojem tekstova
u 16.1 17. stoljecu. Tekstovi se najée$cée nalaze u velikim ruko-
pisnim zbornicima najraznovnsnijeg $tiva, ali nerijetko i u spo-
menicima uZeg sadrZaja: u prolozima, u kronografima, u psal-
tirima (Toaxosas IIcaatups), u palejama (Toaxoeas Ianes
i druge), u minejima i dr. Ponekad se odlomci ZK nalaze zajed-
" no, ili u kompilativnim sastavima, s drugim dirilometodskim
ili srodnim tekstovima, i to s Azbuénom molitvom, s proloznim
Cirilovim Zitijem, s tekstovima o pokritavanju ruske zemlje,
sa Zitijem kneza Vladimira, s Borisom i Gljebom i drugim tek-
stovima. Danas nam je poznat vrlo velik broj ovih odlomaka
§to je jo$ svakako daleko od njihova stvarnog broja u ruskoj
knjizevnosti. Dragocjeni bi osobito bili nalazi jo§ starijih tek-
stova od onih koje danas poznajemo a koji u velikom ruskom
rukopisnom blagu vjerojatno i postoje. NajviSe informacija o
satuvanim ili otkrivenim odlomcima ZK donose razni opisi i
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pregledi rukopisnih zbirki ruskih biblioteka i muzeja.l® Nesto.
odlomaka navode i pojedine dirilometodske bibliografije.2® Tek-
stova je, na Zalost, vrlo malo objavljeno. Neki su kradi teksto-
vi djelomice ili u cijelosti objavljeni u opisima rukopisa, dok
je nekoliko veéih odlomaka objavljeno u drugim publikacija-
ma. U novije vrijeme najvede zasluge za opisivanje i objavlji-
-vanje ovih tekstova ima bugarski ucenjak Bonju St. Angelov.
U vrlo vrijednom djelu o ZK i ZM, kojemu je suautor Hristo
Kodov (Kliment Ohridski, t. III), Angelov je na jednom mjestu
sakupio i donio osnovne podatke o velikom broju ruskih odlo-
maka ZK. U istom je djelu i u drugim radovima objavio neko-
liko vedih i znadajnih tekstova odlomaka.2! ’

Vedina ruskih odlomaka ZK sadrZi samo po jednu epizodu
ili poglavlje iz ZK. Za njima su najbrojniji veliki odlomci, tek-
stovi od viSe epizoda ili poglavlja koja su tematski ili sadr-
Zajno povezana, ili odlomci koji u kronoloskom slijedu prate
pc1>jedina, veéa razdoblja iz Zivota i djelatnosti Konstantina-Ci-
rila.

Najcesdi su medu svim odlomcima definicija filozofije
Konstantina Filozofa dana logotetu Teoktistu u maloj epizodi-
ZK IV, te Konstantinovo odgonetavanje »Salomonova prord-
Canstva« o Kristu ispisanoga hebrejskim i samarijskim pisme-
nima na dragocjenoj ¢asi cara Salomona u crkvi sv. Sofije u
Carigradu (ZK XIII). - } .

Odlomci s manje ili vie vjernom definicijom filozofije
Konstantina Filozofa, satuvane u ZK IV, pojavljuju se u rus-
kim rukopisima najce$ée od 16. do 18. st., s najvedim brojem
potvrda u 17. st. Uvrsteni su gotovo uvijek medu srodne teksto-

1 Broj opisa i pregleda ruskih rukopisa, pa i onih koji donose
neki podatak o odlomcima ZK, ogroman je. Buduéi da se uglavnom ra-
di o poznatim djelima, recimo ovdje samo da su to opisi Vostokova,
Stroeva, Gorski-Nevostrueva, Sreznjevskoga, Ilarija, Berezina, Bycko-
va, Viktorova, Petrova, arhim. Leonida, Svencickija, Abramovida, Jaci-
mirskoga i  mnogi drugi. Drugadijega su karaktera primjerice djela
Franka Pogodina, Lavrova i u novije vrijeme B. St. Angelova, koja ob-
javljuju tekstove odlomaka. Detalini podaci o pojedinim djelima na-
vode se uz obradu tekstova u toku radnje.

20 M. ITonpyxenxo — Ct, Pomaunckwm, Bubauopagpcxu npeineds na
CAABAHCKUTE KUPUACKY USTOMHUUU 3d ACUSOTA u OeimocTeTa Ha Ku-
pusa u Meroous, Sofija 1935; Kupuaomeroduescka 6ubauorpadua 3a
1934—1940 200. Sofija 1942, — Bomro Cr. Aurenos, CaasaHcku usgopu 3a
Kupun u Meroouir. Hseectus 3a 1956 . Hepoucaena 6ubauorexa »Bacun
Komapos«. Sofija 1958, str. 179—215,

21 Bomo Cr. Aurenos - X. Komo, Kaumenr OxpudOcxu. Cosbpauu
couurenus, t. II1, IHpocrpannuu acutus na Kupua u Meroduir. Sofija
1973, str. 47—59. — B. Cr. Amrenos, H3 crapara 6%azapcka pycka -u
cpsbexa aureparypa, knj. 2. Sofija 1967, str. 31—35; Crapu caassarcxu
rexcroge. VIII, Orxscaex us obuiuprozo amurue na Kupua Puaocodp.
I/Ianezcgl_;aazlggl Hacruryra 3a Gbuarapexa mareparypa, kH, VIII. Sofija 1959,
str. —2063.
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ve, vrlo &esto medu spise Ivana Damaskina.?? Proulavatelji ZK
tumade definiciju Konstantinove filozofije razli¢ito. Ipak, naj-
gedde je misljenje da ona odraZava simbiozu stoitkog i platon-
skog shvacanja biti filozofije, poznatoga iz standardnih kasno-
antic¢kih filozofskih priru¢nika 5—7. st. Posljednje rijeéi defi-
nicije kr§éanski su dodatak anti¢kim shvadanjima. Prema rus-
kim tekstovima koje posjedujemo zapaZzamo dva nadina preno-
Senja ove epizode iz ZK. Prvim, gotovo doslovnim prijepisom,
nastali su kradi tekstovi koji toéno prenose Konstantinovu re-
éenicu s definicijom (ZK IV, 8), ili popracenu slobodnim krat-
kim uvodom i ponekim dodatkom na kraju.?® Zanimljiviji su
opsirniji tekstovi koji su od Filozofovih rije¢i zadrzali samo
dio ili su definiciju tek parafrazirali da bi.unijeli mnoge do-
datke. Kao dobar primjer takvim tekstovima navodimo odlo-
mak u rukopisu No. CXCII zbirke Rumjancovskog muzeja
(17/18. st.).2* Filozofija je, odgovara Konstantin Filozof u tom
tekstu, strah od Boga, krepostan Zivot liSen svakog grijeha, ne-
prestana ljubav prema Bogu ... Konstantinova anti¢ka defini-
cija filozofije ovdje je posve kristijanizirana. ‘
Epizoda o ¢a8i cara Salomona prisutna je u ruskim ruko-
pisima veé u 13. stoljedu, a najvecu rasprostranjenost dostiZe
u tekstovima 15—17. st. Izuzetnu prihvadenost upravo ovog po-
glavlja ZK u ruskim tekstovima mogude je objasniti i velikom
popularno$éu drugih tema i tekstova vezanih uz li¢nost staro-
zavjetnog kralja Salomona, koji su oblikovali vrlo znaéajan ci-
klus apokrifne i legendarne literature o kralju Salomonu u sta-
roj ruskoj knjiZzevnosti.?> Osim toga, pri¢a o ¢as$i cara Salomo-
na mogla se pojavljivati medu raznim tekstovima kao zasebna
sadrzajna cjelina, kao §to je zapravo i trinaesto poglavlje ZK
samo jedna digresija u kompoziciji Zitija, epizoda koja nije ne—

22 A, BocrokoB, Onucanie pyccxux®s u CAOBEHCKUXD pYKONUCEi
Pymuanyoscrkazo my3eyma. Sanktpeterburg, 1842. No. CXCI, str. 238; No.
CXCII, str. 240. — Omucanie pywxonucer Conoseyicazo MOHACTBIPs, Hd-
x00amuxca es Gubauorexs Kasancwoir Jyxoenosn Axademun, 1 (Kazan
1881), No 247 (71), str. 381. — A, Topoxit — K. Hesoctpyess, Onucanie
caagsHCKuxe pywxonucen Mockoeckon Cunodanntoir Gubauorexu, 1Y, 2
(Moskva 1859), No. 107 (54), str. 5. — A. @, Bemkoss, Onucarie y4epogHo-
[CAABAHCKUXD U PYCCKLUXD PYKONUCHBIXB CE0PHUKO8H Hmneparopcoir
y6auunoin bubaiorexu, 1 (Sanktpeterburg 1882), No. XLV (Pogodinova
glﬂrka 'I\zlo. 1560), str. 209; No. XLIX (Pogodinova zbirka No. 1592), str.

.—idr. :

2 Ip. ®pauxo, Anoxpihu i sereHdu 3 YKpaiHCOKux PYKOUUCIS.
2’13‘(511\/[ I g JIemogi 1896. str. LVI. — A. Bocrokos, o. c., No. CXCI, str.
.—idr. .

%A BO_CTOKOB, o. ¢, No. CXCII, str. 240.

. % Veliki su proucavatelji i izdavadi apokrifne i legendarne ruske
61 ukra]mske)_ literature (u kojoj i tekstova o kralju Salomonu) u 19.
;‘tr Bﬁslqeg, Pipin, Tihonravov, Sreznjevski, Veselovski, Porfirev, Petrov,

anko i dr.

v
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ophodna ni radnji koja upravo zavr$ava ni radnji koja 14. po-
glavljem zapocinje, ono je tek kratak odmor u Zivotu Konstan-
tina-Cirila izmedu njegove »bizantske« biografije i godind u
kojima ée postati apostolom Slavena. Tim vise je upravo tekst
»Salomonova prorofanstva« priviatio pozornost proucavate-
lja ZK, i to ponajvi$e u traZenju njegove geneze, tj. postanka
starijega od teksta u ZK, u ¢emu je najkonkretnije rezultate
dao Igor Sevéenko,? te u analizi prozodijske organizacije ovog
»poetskog inserta« u ZK u kojoj je mnajuvjerljivije rjesenje
predloZio Riccardo Picchio.??” Apokrifni i legendarni karakter
pri¢e o kralju. Salomonu pruZao je prepisiva¢ima i obradiva-
¢ima toga teksta kroz stoljeca velike moguénosti za sadrzajna
variranja i individualne literarne zahvate, $to su oni i iskoristili
bolje i obilnije nego u prepisivanju i kompiliranju drugih po-
glavlja ZK. Pri¢a o ¢a$i cara Salomona javljala se u ruskim
spomenicima najée$ée sama, ali nerijetko i s drugim poglav-
ljima ZK. Osim toga javljala se i u sastavu kompilativne zbir-
ke antizidovske tematike nazvane Caoseca cearsixs. I1popoxks.28
Medu brojnim i raznolikim tekstovima mogu se, ipak, dobro
pratiti dvije osnovne redakcije teksta unutar kojih se opet ja-
vljaju nove varijante. Prva, kraca redakcija, osim u malim po-
jedinostima, sadrzajno je vjerna ZK XIII, 3—10; dakle, ispus-
tala je obi¢no samo uvodni dio, tj. XIII, 1—2 (povratak Kon-
stantina Filozofa s hazarske misije u Carigrad i boravak u crkvi
Svetih apostola), jer on nije bio potreban pri¢i o Salomonovoj
¢asi koja se sada pridala izvan konteksta ZK. Kao primjer ta-

% 1. Sevéenko je prona$ao gréki izvor »Salomonova prorodanstvac
u jednom rukopisu iz 11. st. u Escorialu, koji sadrzi dvije od tri izreke
natpisa na dragocjenoj ¢asi iz sv. Sofije (The Greek Source of the
Inscription on Solomon’'s Chalice in the Vita Constantini, To Honor
Roman Jakobson, The Hague-Paris 1967, str. 1806—1817).

¥7 Natpis na c¢asi cara Salomona u ZK XIII dugo se proucava kao
treéi »poetski tekst« u ZK, poslije Eulogije Grigoriju Nazijanskom
(Teologu) i Konstantinove Molitve za zadobivanje boZanske mudrosti
u ZK III. Roman Jakobson, u ¢ijemu su misljenju sjedinjena i gleda-
nja nekih ranijih uéenjaka, smatra da se radi o poetskim insertima
koji su kao silabicke poetske strukture interpolirani u prozni, nara-
tivni kontekst ZK (CTuxoT60pHBle YUTATHI 6 BeAUKOMOPASCKOH AZUO-
zpachuu, Slavistiéna revija«, X, Ljubljana 1957, str. 111—118; IHoxeasa
Korcrantuna Punocopa I'puzopizo bozocaosy. »Slavia« XXXIX, ses. 3,
Praha 1970, str. 334—361). — R. Picchio, medutim, ne polazi od izosila-
bicke interpretacije, nego »lita« ove tekstove po nadelu tonske izoko-
lije, tako da ne suprotstavlja »poetske citate« i »prozni kontekst« Zitija
nego cijeli tekst vidi kao ujednadenu ritamsku cjelinu. Izokoli¢ke struk-
ture ima velik dio slavenskih srednjovjekovnih tekstova (Strutture iso-
coliche e poesia slava medievale: a proposito dei capitoli II1 e XIII
della Vita Constantini, »Ricerche slavistiche«, vol. XVII—XIX, Roma,
1970—1972, str. 419—445), ‘

2 JI. A. Jlaspos, Kupuso ta Merodiit v 0asHLO-cA08 aHCHKOMY
nucomencrei, Kijev 1928, str. 34—36.
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kve vjernosti navodimo tekst u zborniku polemickog sadrzaja
iz 17. st.2? »Salomonovo prorofanstvo« u ZK XIII ima tri izreke
ili natpisa (retka) ispisana hebrejskim i samarijskim pismeni-
ma. To je veéina ruskih prepisivaca i sastavljaca osjecala kao
nelogi¢nost, pa je hebrejskim i samarijskim dodavala i »gréka
pismena«, u ops$irnoj redakciji redovito, a ponekad i u kradoj
redakciji, $to je i najznadajniji dodatak u kradim tekstovima,
kao u pri¢i u velikom rukopisnom zborniku iz 16/17. st. koju
je objavio Sreznjevski3® Kako se je u ruskim odlomcima ZK
Konstantinova slavenska misija ¢esto povezivala s pokritava-
njem ruske zemlje pod knezom Vladimirom jedno stoljede kas-
nije, ta je pojedinost usla i u neke tekstove o Salomonovoj ¢a-
§i obiju redakcija, u kojima se navodi da je Salomonovo pro-
rotanstvo o Kristu mogao protumaditi samo Filozof, nazvan
Ciril, koji je dosao k Rusima da bi uéio velikog kneza Vladimi-
ra.3! PriCe druge, op$irne redakcije teksta znatno se razilaze s
tekstom ZK, a éesto i medusobno, i to u dodacima. Naime, i u
tim odlomcima tri »Salomonova proro¢anstva« o Kristu slazu
se s tekstom ZK, ali se k tome dodaju i njihova tumacenja ko-
jih nema ZK, a koja govore o Kristovu rodenju, raspecu i uskr-
snuéu. Osim tih komentara najvi§e se mjesta posveduje- detalj-
nom opisu Salomonove ¢ase u sv. Sofiji optocene dragim kame-
njem velike vrijednosti. Medu tim tekstovima ljepotom literar-
nog tkanja isti¢e se legenda. iz zbirke E. V. Barsova3? i legenda
iz jedne ukrajinske paleje iz 15/16. st.33

Najbrojniju i najznafajniju grupu medu odlomcima ZK
u ruskim tekstovima ¢ine polemicki dijelovi Zitija. Cetiri dis-
pute Konstantina Filozofa — prva upuéena ikonoklasmu, druga
islamu, treda Zidovskoj vjeri, a &etvrta vodena u obranu slaven-
skog bogosluzja — kojima je istaknuta teolo$ka erudicija sla-
venskog uditelja koji savr$enim poznavanjem kr$éanske nauke,
po obi¢aju hagiografskih junaka, snagom svoje rije¢i i udeno-
sti u polemici brani ispravnost i distoéu krééanske vjere, za
ruske su prepisivace i kompilatore bili najprivlaéniji dio ZK.
Smatramo da to treba zahvaliti ponajvie ¢injenici $to je stara
ruska knjizevnost Zivjela u blizini bizantske literature vrlo bo-

2 A. Topckiir - K: Hespc*qpyeua’b, o. c., II, 3 (Moskva 1862), No. 267
(820), str. 296. Tekst je objavio Bomio Cr. Anrenos, Crapu caasarcku
Tekcrose. .., str. 259,

3 W. H. CpesneBcknit, Cobybuia u 3ambTrU 0 MAOUIEECTHBIXD U
HeusebcTHpixs namarHuxaxs, No, XL (Sanktpeterburg 1867), str. 96.

. ® V. npr. tekstove u rukopisima No, CCXCVII i No. CCCLXVII
zbirke Rgm]ancgvs}(og muzeja: A. Bocrokos, o. ¢, str. 421. i 538. ili
tekst koji je objavio II. A. JlaBpos, MaTepuans: ..., str. XLVL

32 II. A. JIaspos, o. c., str, XL.VI.

3 IB. PpanHko, o. ¢, t. 1, str. 294—295,
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gate najrazli¢itijim polemic¢kim spisima protiv heretika i ino-
vjeraca, pa je i sama razvila bogatu tradiciju polemicke litera-
ture.3* Cetiri dispute Konstantina Filozofa ulaze u ruske ruko-
pise pojedina¢no ili u razli¢itim kombinacijama. Kao zaseban
odlomak najée$ca je medu njima disputa vodena u Hazara, ko-
ja se moze uklopiti u obilnu antiZzidovsku polemicku literatu-
ru u ruskim rukopisima. Slijede razne kompilacije od dvije ili
vide disputa, medu kojima su najzanimljiviji odlomci koji oku-
pljaju Konstantinove predmoravske polemike i dakako teksto-
vi koji obuhvadaju sve njegove dispute, same #i u kombinaciji
s jo$ mekim odlomcima iz ZK. Prepisivanje Konstantinovih dis-
puta moZe se pratiti u ruskim rukopisima od 14. duboko do
-u 18. stoljede u zbornicima s polemickom ili drugom literatu-
rom, u kronografima, u prolozima, u palejama, u psaltirima i
dr.35 Tekstova je do danas objavljeno samo nekoliko. Medu
njima svakako najveéu pozornost zasluzuje opsezan ukrajin-
ski tekst sa¢uvan u spomeniku Kpexiscoxa IHanes iz 15. ili 16.
stoljeda, po mnogodem izuzetan i medu ostalim odlomcima
ZK %8 Ukrajinski odlomak ZK obuhvatio je sve Konstantinove
polemike. Ispred dispute s Jannesom nalazi se kratki tekst
Konstantinove definicije filozofije, a izvan kompozicije odlom-
ka jo§ prica o Salomonovoj &asi. Ukrajinski tekst ima i iznim-
no opS$irne okvirne dijelove s dodacima iz ruske povijesti i s
tumadenjima izvora i sudbine slavenske pismenosti. Konstan-
tinove su dispute nejednako prenijete iz ZK. SadrZajno je naj-
vjernije prenijeta rasprava sa svrgnutim ikonoborskim patri-
jarhom Ivanom VII. Gramatikom, tako da je uz neznatna ispu-
$tanja obuhvacdeno cijelo ZK V, 1—24. Polemika je priliéno
spretno kradena u korist jezgrovitosti, doduse, na $tetu poneke
finese u argumentaciji, ali ne i osnovnog smisla rasprave. Is-
pustane su opisne, prijelazne situacije, uvodni dijelovi u up-
ravni govor s ofiglednom teZnjom da se dobije §to zbijeniji i
neposredniji dijalog dvojice polemicara. U tom su smislu i re-
plike istaknute samo s uvodnim »ree« umjesto cijelih receni-
cau ZK, dok se Filozofov sugovornik umjesto Jannisom ili star-
cem imenuje ispred replika heretikom. Re&enice su dosta slo-
bodno oblikovane, s novim stilskim odlikama i dakako s nino-
go leksi¢ke 3arolikosti. Velik dio navedenoga vrijedi i za dvije
naredne polemike, ali samo u formalnom, a ne i u sadrzajnom
smislu. Naime, prepisivaé je nastojao zadrZati svoj postupak

3 O odnosu ZK i bizantske hagiografske literature v. uz veé¢ kla-
si¢ne Dvornikove radove jedno od posljednjih i svakako najboljih dje-
la: V. Vaviinek, Staroslovénské Zivoty Konstantina a Metodéje, Praha,
CSAV, 1963.

35 NajviSe je takvih odlomaka nabrojeno u pregledu B. St. Angelo-
va, Kaumenr Oxpuocxu . . ., str. 47—59.

3 Ig. Ppanko, 0. ¢., t. I, str. LIV—LXIII, 294—295.
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i u prenosenju ovih tekstova, ali je to proveo s mnogo manje
uspjeha. Dispute vodene u Saracena (ZK VI) i Hazara (ZK 1X—
—XI) vrlo su dugacke pa je sastavlja¢ najprije izabirudi, a za-
tim krateéi ili parafrazirajudi, pa i mijenjajudéi njihove dijelo-
ve, posve razbio kompoziciju i cjelinu disputa, a2 u pojedinim
je odlomcima ponesto mijenjao i argumente polemicara, osi-
romasujuéi pri tome Konstantinove misli, narusavajuci pone-
kad i smisao rasprave. Od polemike vodene sa Saracenima u
ZK VI, 1—58 ostali su samo dijelovi ZK VI, 10—13 i 34—39.
Konstantinova hazarska misija opisana je u njegovu Zitiju u
Cetiri poglavlja (ZK VIII—XI). Vrlo znagajno ZK VIII uvodno -
je poglavlje koje opisuje Konstantinov i Metodijev put k. Ha-
zarima i njihov boravak i dogadaje u bizantskom Hersonu na
Krimu. Naredna tri poglavlja donose po jednu raspravu na
dvoru hazarskog kana. Buduéi da je prenosio samo polemicke,
dijalogke dijelove, ukrajinski je prepisivaé, dakako, posve pre-
sko¢io ZK VIII. Iz narednog poglavlja uzeo je dijelove -IX, -
3—9, 17—35, dva udarna mjesta u polemici, od kojih je drugo,
ipak, samo parafrazirao. Mnogo je vi$e preuzeo iz druge ras-
prave, pa se u njegovu tekstu nalaze manje-vise vjerno prepri-
¢ani ZK X, 4—34, 64—87. Iz treée je rasprave naveo samo dio
ZK XI, 30 da bi njime zakljucio cijelu polemiku i istakao Kon-
stantinovu pobjedu nad islamom i Zidovskom vjerom.

.U ruskim je rukopisima posebno zanimljivo mjesto pos-
ljednje Konstantinove dispute, nastale u obranu slavenskog
pisma i bogosluZzja u Veneciji, polemike koja nije mogla ima-
ti uzore u bizantskoj literaturi, pa se oslobodena poznatih she-
ma i tematski i strukturalno razlikovala od triju ranijih Kon-
stantinovih disputa. SadrZajna vrijednost i literarna ljepota
ove apologije slavenske pismenosti nukala je slavenske pisce
da je uvrStavaju s ostalim Konstantinovim disputama u od-
lomke polemicke literature, ali isto tako, ili jo$ i &edée, u tek-
stove koji su okupljali poglavlja posvedena Konstantinovu
djelu medu Slavenima, tako da se ona zapravo nasla u svim
opseZnijim ruskim odlomcima ZK. Jedino prisutnost te dispute
u ruskim tekstovima moZe donekle izmijeniti sadrZajnu sliku
ruskih odlomaka ZK, koja, po nasem misljenju, vrlo odigledno
govori u korist poglavlja posveéenih Konstantinovu Zivotu u
Bizantu i njegovoj diplomatsko-misionarskoj djelatnosti prije
misije medu Slavenima. Naime, tekst polemike s trojezi¢nici-
ma u Veneciji, toliko prisutan u staroj ruskoj knjiZzevnosti, po-
nekad je ulazio i sam u. ruske rukopise, ali ée$ée u tematskoj
cjelini s ostalim, predmoravskim polemikama Konstantina Fi-
lozofa, kao §to je to slu¢aj i u spominjanom ukrajinskom od-
lomku, a jo§ mnogo ¢e¥ée zajedno s poglavljima iz postbizant-
skog razdoblja Konstantinova Zivota i djelovanja, gdje mu je
zapravo i bilo mjesto. Na taj je nadin mletatka polemika stvo-
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rila most preko kojega se prelazilo u Zivot slavenskog uditelja
Konstantina-Cirila, u veéini poznatih tekstova dosta odmaknu-
toga od Zivota carigradskog u¢enjaka i misionarskog vode me-
du istonim narodima. Istu je funkciju ponekad dobivalo i po-
glavlje o Salomonovoj ¢asi. U ovim »prijelaznim« odlomcima,
medutim, za razliku od hrvatskih odlomaka ZK, slabije je pro-
§la sama moravska misija, a mmogo bolje dogadaji iz rimskih
dana slavenskih apostola opisani u poglavljima nakon mletac-
ke rasprave. U odlomcima iz »slavenskog« razdoblja uz dispu-
tu u Veneciji (ZK XVI) najée$éi je tekst o Konstantinovim po-
sljednjim danima, njegovoj.smrti i pokopu (ZK XVIII), po-
glavlje koje je bilo toliko drago ruskim knjiZevnicima da se
naslo u mnogim odlomcima s dogadajima iz obaju razdoblja
Konstantinova Zivota. Nekoliko ruskih odlomaka uzelo je ve-
lik dio ZK, sve dogadaje od rasprave u Veneciji do kraja Zitija
(ZK XVI—XVIII), medu kojima upozoravamo na tekst koji se
sa¢uvao u rukopisu iz 16/17. st. zajedno s jednom od redakcija
proloznog Cirilova Zitija.3? Ovaj je tekst Konstantinove mletad-
ke dispute (ZK XVI, 1—59) prenesen na sli¢an nadin kao i u
drugim ruskim rukopisima. Radi se o priliéno dugoj polemici
sa sjevernoitalskim klerom u kojoj je Konstantin Filozof pred
trojezi¢nicima branio pravo svakog, pa i slavenskog naroda da
Bogu sluZi na vlastitom jeziku nizom svetopisamskih citata i
vjestim argumentima koji su bili prihvaéeni u praksi bizantske
crkve. Ruski je prepisiva¢ dugacak tekst ¢esto saZimao ne okr-
njivsi, medutim, bogatstvo Konstantinovih misli, a niti literar-
nu punodéu svog predloska. Jo$ je briznije postupao u narednim
poglavljima, gdje je vjerno prikazao trijumf bizantsko-morav-
ske misije u Rimu po&to je papa Hadrijan II. odobrio slaven-
ski prijevod liturgijskih knjiga i upotrebu slavenskog jezika u
bogosluzju (ZK XVII, 1—13), te zadnji ¢in bizantskog ugenja-
ka i slavenskog utitelja pred latinskim svijetom: smrt Kon-
stantina-Cirila i posljednju podast koju mu iskazase Rimljani
i Greiu Rimu (ZK XVIII, 1—27).

I na kraju, bez dvojbe, jedan je od najznalajnijih ruskih
odlomaka ZK saduvan u jednom zborniku polemitkog sadria-
ja iz 17. st.3® Nepoznati ruski pisac izabrao je i sakupio na jed-
nom mjestu dijelove ZK koji govore o Konstatinovoj misiji
medu Slavenima, od zahtjeva bizantskog cara Konstantinu Fi-
lozofu da sastavi slavensko pismo i pode u Moravsku do priz-
nanja i odobrenja tekovina bizantsko-moravske misije u Rimu.

3 Tekst odlomka objavio je Bomro Cr. Asirenos, H3 crapara 6%
apexa pycka u cpsbexa aureparypa. .., str. 31—35.

# Rukopis su opisali A. T'opokiit - K. Hesoctpyess, o. c., II, 3 (Mo-
skva 1862), No. 267 (820), str, 296, a tekst objavio Bomio Cr, AHrenos,
Crapu caasancku vexcroge . .., str. 259—263, '
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Tekst zapodinje s neizostavnom epizodom o &asi cara Salomo-
na (XIII, 3—10), da bi odmah nastavio sa éirilometodskom mi-
sijom. Odlomak nije zanimljiv za tekstualnu usporedbu s potpu-
nim prijepisima ZK jer je vjeran tekstu ZK obiljeZzen samo sre-
dinom 1 jezi¢nim razvojem. Njegova je zanimljivost u nekoli-
ko stvarnih dodataka i u dobrom tematsko-sadrzajnom odabi-
ru iz ZK. U odlomak su usli dogadaji od Rastislavove molbe
Bizantu i dolaska i djelovanja Konstantina i Metodija u Morav-
skoj do njihova sukoba s franadko-bavarskim trojezi¢nicima
(ZK XIV, 1—XV, 7). Tekst se nastavlja s odlaskom Brade
iz Moravske i boravkom kod panonskog kneza Kocelja (ZK
XV, 18—22), a zavrSava s dolaskom u Rim 1i.sveCanim pri-
znanjem bizantskog misioniranja medu Slavenima u latinskom
svijetu (ZK XVII, 1—11). U odlomku su preskocene pojedino-
sti iz sukoba s frana¢kim klerom u Moravskoj, kao i dugacka
rasprava u obranu slavenskog djela u Veneciji (ZK XVI). Uh-
vacena su, dakle, i istaknuta kljudna mjesta za tok, tekovine i
priznanje bizantske misije medu moravskim i panonskim Sla-
venima, i s takvim je tematsko-sadrZzajnim odabirom iz ZK
strukturiran odlomak smisaone cjeline i skladne kompozicije.
U takav su tekst ZK interpolirani neki zanimljivi dodaci koji
¢irilometodsko slavensko djelo obiljeZavaju zapravo kao rusko
i bugarsko. Zapod&inje to veé s naslovom odlomka (gdje je uba-
&en atribut bugarski), da bi potom bilo dva puta istaknuto. Ka-
da je bizantski car primio i razumio molbu moravskog kneza,
sazvao je »t a3byke pyckoH cobop’« na kojemu je zamolio
Konstantina Filozofa da se pripremi i pode u Moravsku. Kon-
stantin se dao na molitvu i slozio azbuku od 40 pismena, koja
ruski autor odreda nabraja a zatim zakljucuje: »Ce »xe ects
BYKBa CIOBEHCKa H 6OJrapcka, esxxe ecTh PYCKaA«.

Ovakwvi i sliéni dodaci intenpolirani su u mnoge ruske od-
lomke ZK, pa je njihova nacionalna obojenost mnogo veda od
one u hrvatskim tekstovima. Najle$cée se slavensko djelo Kon-
stantina-Cirila povezuje s kristijanizacijom ruskog naroda pod
knezom Vladimirom. Neki, obi¢no veéi tekstovi, imaju dodate
¢itave uvodne i zavrdne dijelove u kojima se govori o najrani-
joj ruskoj povijesti, o pokr§tavanju ruske zemlje, o pocecima
ruske (slavenske) pismenosti. Medu tekstovima s takvim po-
dacima osobito se isti¢e spominjani ukrajinski tekstd po doda-
cima mu vrlo sli¢no kompilativno djelo koje je djelomice ob-
javio B. Angelov.*® U uvodnom dijelu ukrajinskog odlomka, da
nabrojimo samo najvaznije, govori se najprije o Rusima-Varja-
zima i o prvom dolasku njihova brodovlja pod carigradske zi-
dine. Slijede kasniji dogadaji iz rusko-bizantskih odnosa i po-
java Konstantina Filozofa koji je stvorio slavensko pismo i pre-

. % bouo Cr. Amrenos, Kaumenr Oxpudcxu ..., sir. 56—59.
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veo gréke knjige na slavenski jezik. Uskoro poslije toga, nas-
- tavlja se u tekstu, kr§tena je ruska zemlja pod knezom Vladi-
mirom. Ima, dakako, u tim uvodnim i zavrdnim dodacima do-
sta povijesnih istina, ali i mnogo neto¢nih vijesti; ima podo-
sta podataka pa i dijelova uzetih i iz ZK, koji su, medutim,
vrlo slobodno i neobavezno prepri¢ani, ali katkada i tako da
dobivaju novu literarnu. vrijednost. Takva je, primjerice, u
ovom odlomku, vrlo lijepa molitva Konstantina Filozofa u ko-
joj moli bozju pomo¢ u stvaranju slavenskog pisma kako bi se
kr$canska nauka prostrla i nad slavensko pleme. U zavr$nom
dijelu ukrajinskog odlomka slavenski se patriotizam pretvara
u ruski patriotizam: to su hvalospjevi ruskom pismu, jeziku
i pravoslavlju. Rusko pismo (jezik, pismenost) od Boga dano
Rusinu u Hersonu naucio je Konstantin Filozof i napisao ruske
knjige. Potom bi poslan Konstantin Filozof moravskom knezu
Rastislavu i tamo on medu mnogim narodima utvrdi pravo-
slavnu vjeru i dade Slavenima knjige pisane ruskim pismom.
Ali, nakon mnogo godina u te zemlje dode latinski ratnik koji-
posije¢e pravoslavnu vjeru i uni$ti rusku pismenost. pa uvede
latinsku vjeru i latinsku pismenost. Isto htjede uéiniti i u rus-
koj zemlji, ali u njoj bi potuten. Tekst se u zavrietku ponovo
vrada knezu Vladimiru. Knez Vladimir, kr$ten u Hersonu, do-
nio je ruskom narodu vjeru i pismenost sa svim bogosluznim
knjigama (¢ak i modéi sv. Klementa pape). Tako bi pokritena
ruska zemlja i Kijev postade drugi Jeruzalem a knez Vladimir
drugi Konstantin.

I da zaklju¢imo. Govoreci o hrvatskoglagoljskim i ruskim
odlomcima ZK, govorili smo zapravo o tekstovima koji stoje
na dvjema razli¢itim tekstolodkim, pa i knjiZevnopovijesnim
razinama. Hrvatski tekstovi imaju istaknuto mjesto u sveuku-
pnoj tradiciji ZK, tj. njihova je vrijednost za tekstolosku kriti-
ku ZK, za rekonstrukciju arhetipa toga djela neosporna, kako
su to pokazali radovi Kyasa i Radovicha, dok ruski odlomci, u
kojima demo naéi posve drugadije tekstualne odnose s potpu-
nim prijepisima ZK, veé¢inom tekstova takvo znadenje nemaju.
‘Zbog toga je u analizi koja usporeduje hrvatske i ruske odlom-
ke ZK bilo jedino mogude govoriti o njihovim tematsko-sadr-
Zajnim i literarnim osobinama. I hrvatski su odlomci, doduse,
pokazali neku tekstualnu samosvojnost, tj. doZivjeli su neke
izmjene prema originalnom tekstu ZK, ali se radi samo o pri-
lagodavanju koje su zahtijevali okviri lekcija SluZbe i potrebe
hrvatske sredine, o izmjenama koje su u odnosu na izmjene
u ruskim odlomcimia jedva dotakle sadrZaj djela u korist vece
jezgrovitosti hrvatskog teksta, i one spadaju u drugaciji po-.
stupak prepisivanja ZK. Prostor u lekcijama Sluzbe ogranitio
je donekle i obim i raznolikost tematsko-sadrZajnog odabira,
ali je, ipak, hrvatski autor udinio izvanredan i tematski i lite-
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rarni izbor iz ZK. Dok su hrvatski odlomoi ZK jedini tekst ZK
u hrvatskoj knjiZevnosti, satuvani ruski odlomci ZK pratioci
su velikog broja potpunih tekstova ZK i rezultat vrlo bogate
tradicije prepisivanja dijelova ZK u ruskoj knjiZzevnosti. U ta-
kvoj knjizevnoj tradiciji ruski su se autori, ve¢ prema svojim
sklonostima, prepustali slobodnom i sadrZajnom i literarnom
odabiru i obradi tekstova. A njihovo vrlo &esto vradanje na
omiljene teme, koje su se svakako nalazile u predmoravskom
razdoblju Konstantinova Zivota i djelovanja, pretvaralo je po-
nekad pojedine dijelove ZK u zasebne knjiZevne tekstove, koji
su oslabljenih veza sa ZK nastavljali svoj Zivot samostalno ili
u tematskim zajednicama s tekstovima drugih izvora. Dogodi-
lo se to u prvom redu s poglavljem o proroc¢anstvu cara- Salo-
mona i s polemikama Konstantina-Cirila. Znacenje hrvatskih
odlomaka ZK lezi u njihovoj bliskosti izvornom tekstu ZK i u
njihovoj pripadnosti jednoj slavenskoj knjiZevnosti u kojoj su
oni jedini tekst ZK, a znaCenje ruskih odlomaka ZK nalazi se
u osebujnom Zivotu tog izuzetnog djela kroz duga stoljeca sla-
venske knjiZevne povijesti. '



