Ksenija ReZié

 REMSKO EVANDELJE
PREMA HRVATSKOGLAGOLJSKOM LEKCIONARU

Znhameniti slavenski rukopisni kodeks poznat u slavisti¢koj
znanosti kao Remsko evandelje ili Texte du Sacre liturgijski je
spomenik crkvenoslavenskoga jezika pisan dirilskim i glagolj-
skim slovima. Cirili¢ki dio kodeksa pisan je u 11. st., i drZi se
da je stariji od Ostromirovog evanézzlja. SadrZi samo evande-
oske perikope ‘i kao takav nije mogao sluZiti neposredno u
bogosluzju. Prema sadrzaju ovoga prvoga dijela za ditav se
kodeks prosirio naziv Evandelje 5to nije to¢no, jer je drugi
glagoljski- dio kodeksa pravi misni lekcionar sa evandeoskim
perikopama, poslanicama i Djelima apostolskim za blagdane
kroz cijelu crkvenu godinu. S obzirom na strukturu Remskoga
rukopisa mislim da bi se sam rukopis mogao zvati zbornik,
njegov ¢inilicki dio Evandelistar a glagoljski Lekcionar.

Povijest istraivanja Remskoga zbornika duga je i bogata.
Najugledniji slavisti bavili su se njegovim podrijetlom, piscem
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i nastojali preciznije - odrediti vrijeme njegova postanka. S
mnogo Zara ‘istraZivao s¢ u prvom redu ¢irilicki dio kodeksa
osobito u toku druge polovice 19. st., no viSestruki napori pro-
ucavatelja nisu dali konkretna rezultata pa nam je $tosta u
- vezi s ovim rukopisom do danas ostalo nepoznato. Cudna je

sudbina pratila ovaj orkvenoslavenski liturgijski spomenik.
Po jednoj verziji (L. Zukovskaja) ¢irilicki dio pisan je na &es-
kom tlu u Sazavskom samostanu, kojemu je opat bio sv. Pro-
kop i u kojemu se prakticirala slavenska liturgija. Tekst je do-
spio u Pariz, odakle ga je navodno mladi eski kralj Karlo IV.
-donio natrag u Prag i poslije darovao benediktinskoj zajednici
samostana Emaus. Tu je g. 1395. pisan glagoljski dio kodeksa i
prikljuéen déinilickom dijelu. Kodeks je opet, ne zna se kada i
kojim putem, dospio u Francusku i definitivno ostao u knjiz-
nici grada Reimsa, po kojem je i dobio ime. Druga je verzija
gotovo identi¢na prvoj (L. Leger), samo istice da je rukopis iz
Sazavske biblioteke i da nije napustao Ce$ku do poslije 14. st.
U vezi s Remskim kodeksom prosirila se neprovjerena tvrdnja,
koju su rado isticali neki istraZivadi, da suse na ovaj liturgijski
tekst zaklinjali francuski kraljevi prilikom krumidbe. Nema
medutim valjanih razloga da se u to vjeruje. Tekst Remskoga
zbornika prepisao je francuski kaligraf J. B. Silvestre g. 1483,
a tiskao ga je u dirilitko-latini¢koj transliteraciji deski slavist
V. Hanka g. 1846. Koncem stoljeda g. 1899. fototipsko izdanje
priredio je L. Leger.? Bila je to prilika da se proudavatelji ruko-
pisa izravno upeznaju s tekstom rukopisa te provjere svoje
pretpostavke i zaklju¢ke o mjemu. Veliki medutim interes za
ovaj kodeks, koji je kulminirao osobito do fototipskoga izda-
nja, neoéekivano je oslabio u nasem stoljeu. U novije vrijeme
vrada se problematici Remskoga zbornika L. Zukovskaja s jed-
nim tehnic¢ki skromnim izdanjem dirili¢koga dijela rukopisa. -
Tako je i ovaj put paZnja autorice kao i doskora$njih prouda-
vatelja usredotoena na prvi dio dok je glagoljski dio, koliko
je nama poznato, ostao slabo zanimljiv istraZziva¢ima. Ova nas
je-&injenica ponukala da pokusamo utvrditi postoji li i kakav
je odnos izmedu spomenutoga kodeksa i hrvatskoglagoljskog
misnog lekcionara. Kako je poznato u Hrvata se nije saéuvao,
iako pouzdanih tragova ima da je postojao, glagoljski lekciomar
kao zasebna knjiga. Na sreéu, prezivjeli su do danas cjeloviti
misni lekcionari u plenarnim glagoljskim misalima 14. i 15. st.
Ovom tipu lekcionara pripada i Remski lekcionar. On sadrzi

t J, Br Silvestre, Evangelia Slavicde, vulgo Texte du Sacre, Lutetiae
Parisiorum 1843. : : i
. 2 L. Leger, L'Evangéliaire slavon de Reims, dit: Texte du Sacre,
Edition fac-simile, Paris-Prague, 1899. T : .
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misne blagdanske perikope, te je po svojoj strukturi slican li-
turgijskoj knjizi, tzv. 'missale festivum’. Povezivanje Remskoga
lekcionara_(dalje RL) s hrvatskoglagoljskom liturgijskom tra-
dicijom ima svoje opravdanje u povijesti slavenske liturgije.
Glagoljski RL pisan je g. 1395. u tzv. emauskom razdoblju. To
je bilo vnijeme obnove dirilometodske liturgije i knjizevne tra-
dicije na tlu Ceske. S tom je nakanom ambiciozni Karlo IV,
deski kralj i rimski car, osnovao slavenski samostan Emaus i
potakao obnovu slavenske liturgije darivanjem starog .Sazav-
skog rukopisa Emauskoj zajednici. Ovu su zajednicu sadinja-
vali hrvatski benediktinci glagoljasi, koji su na kraljevu Zelju
dosli iz Primorske Hrvatske. Emauski period nadzivio je Karla
IV. i trajao je najverojatnije do I. husitskog rata g. 1419.3 Hr-
vatski su glagoljasi bili prisutni na ovom prostoru oko 70—
—80-tak godina, dok je ukupno emausko razdoblje trajalo ot-
prilike od 1347—1430.* Kroz to je vrijeme prenesena iz Hrvat-
ske i prosirena po &eskoj tradicija o sv. Jeronimu kao prevo- -
diocu - biblije na slavenski jezik.> Znajudi zasto su pozvani, da
ozive slavensku liturgiju, hrvatski su glagoljasi, prirodno je
pretpostaviti, ponijeli sobom i neke liturgijske knjige, koje su
im bile neophodne za tu nakanu. Crkvenoslavenski jezik hrvat-
ske redakcije tih knjiga kao i hrvatskoglagoljska liturgijska
tradicija wopde nema sumnje da je morala ostaviti traga na
djelatnost emauske redovnic¢ke zajednice, kojoj su pored hr-
vatskih glagoljasa pripadali i -domadi ¢e$ki redovnici. To po-
tvrduje i ugledni ¢eski paleoslavist F. V. Mare$, koji isti¢e da je

emauska staroslavenstina hrvatskoglagoljska redakcija crkve-
ne slavenstine 14. st.% (str. 192) a da je pismo hrvatska glago-
ljica (str. 192). U Predgovoru fototipskom izdanju Remskoga
kodeksa kaie se za staroslavenski jezik da je hrvatski jezik.
Tako se staroslavenski identificiralo s onim $to je hrvatsko.?
Pripremajuéi nuzni fond liturgijskih priru¢nika hrvatski su
glagoljasi morali prepisivati liturgijske knjige. I. Ostojié¢ spo-
minje tako nekoga Ivana iz Senja, za koga drZi da je slavenski
pisac.? Prepisivanjem su se medutim. bavili i domadi prepisiva-
¢i. Navodi se tako da je samostan imao jednog pladenog Ceha.?
Ovu potonju konstataciju potwrduje jezik Remskoga lekciona-

> 1. Ostojié, Benediktinci glagoljasi, »Slovos 9—
wir. 14?35. J » glagolj »Slovox 10, Z_agreb 1960,
* F. V. Mares, Hlaholice na Moravé a v Cechdch, »Sl -
greb 51957,' gtr.f133é—%r99. »Slovo« 21, Za
j.. Stefani¢, Tisucu i sto godina od moravske misije, »S
Zagreb 1963, str. 542, . ¢ misije, »Slovos 13
: }7 ;-/I MareéI:I isto, Ztr. 192. ‘
. Hamm, Hrvatski glagoljas$i u Pragu, Zbornik lavistik;
Novi Sad 1970, sir. 8401, © 207 £ 22 slavistila I,
8 1. Ostojié, isto, str. 38.
% F. V., Mare§, isto, str. 91.
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ra, po kojem -se ovaj tekst moze smatratj ¢e$kim prijepisom.
Pisac lekcionara ne moZe zatomiti materinski jezik, pa u tekst
unosi ¢ehizme kojih u predlosku nije bilo: umivadlnica, mod-
litav i dr. Da bismo osvijetlili mogudu bliZzu vezu izmedu Rem-
skoga lekcionara i hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga zna-
¢ajno je navesti da se medu glagoljskim rukopisima u Narod-
nom muzeju u Pragu, koji svi pripadaju emauskom periodu,
nalazi 20 hrvatskoglagoljskih odlomaka iz 14. i 15. st., i to: bre-
vijarskih 6, iz psaltira 6, iz misala 4, iz rituala 1, iz evandelis-
tara 1, iz blbhjskoga teksta 1,iliz dlrektorlja10 Kad se ima
na umu sve izneseno, oprawdano je otekivati da izmedu RL i
hrvatskoglagoljskog misnog lekcionara postoji bliskost, ako
ne u pogledu jezika, jer je RL ¢e$ki prijepis, a ono s litur—
gijskoga i tekstolos$koga gledista. Izbor i raspored perikopa
kroz crkvenu godinu u RL odgovara liturgijskoj praksi Zapad-
ne crkve. Takav izbor i raspored imaju i hrvatskoglagoljski
lekcionari. Iznenaduje medutim, da RL kao liturgijski spome-
nik Zapadne crkve, mijesa u toku crkvene godine Temporal ili
gospodnje blagdane i Sanktoral ili blagdane svetaca. To je sva-
kako neobiéno za strukturu Zapadnoga lekcionara. Osim toga,
u RL crkvena godina zapo¢inje Uskrsnim vremenom, tj. Cvjet-
nicom, a zavr$ava Blagovije$éu, $to opet nije praksa zapadne
liturgije. Vrijeme pak od Uskrsa do Duhova najstarije je litur-
gijsko: vrijeme jo$ od prije 4. st. Uskrsnim vremenom pocinju
- evandelistari isto¢ne crkve, kao izborno Assemanovo evandelje.
No na$ se Kodeks s Assemanovim evandeljem ne slaze u znat-
noj mjeri, pa razloga ovakvu pocetku crkvene godlne uRLu
sada$njem trenutku ne bismo znali. ,

Kao prva orijentacija u identifikaciji odnosa ‘1zmedu RL
i hrvatskoglagoljskoga lekcionara posluzila nam je poredba
¢a$éenja pojedinih svetaca u njima. Slavenski samostan Emaus
posvecen je na Uskrsni ponedjeljak g. 1346. i stavljen pod za$-
titu sv. Cirila i Metoda, sv. Jeronima i sv. Prokopa. Izbor ovih
za$titnika upucuje na slavensku obojenost emauske glagoljaske
opatije. Uzeta su sv. Braca, utemelylvaél slavenske liturgije,
staroslavenskoga jezika i glagoljskoga pisma. Zatim sv. Jero-
nim toboznji prevodilac sv. Pisma na slavenski jezik i domadi
svetac, sazavski opat sv. Prokop. Spomendani ovih svetaca bili
su zapovijedani blagdani za Emaus. Na te blagdane, kao i u sve
ostale za koje RL sadrZi misne perikope, a koji su takoder bili
zapovijedani, opat je imao pontlflkalnu tj. biskupsku misu.
Svetkovina sv. Brade po¢asc¢ena je u RL perikopama Sap 10,
17—20 i Mt 10, 37—42, kao svetkovina s vlastitom misom. Nap-

10 Vj. Stefanié, recenzija: J. Vasica - J. Vajs, Soupis staroslovan-
skych rukopisi Narodniho musea v Praze, Praha 1957, »Slovo« 9—10,
Zagreb 1960, str. 174—177.

«
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rotiv u hrvatskoglagoljskim misalima nema posebne mise u
njihovu &ast. To ne bismo oéekivali s obzirom da je Cirilome-
todska liturgijska i jezi¢na tradicija Zivjela medu Hrvatima
1100 godina. Razlog je mozda u tome $to su sluZbene zabrane
te aktivno suzbijanje glagoljice uz hereti¢ko misljenje o Meto-
du bili dovoljno jaki kod protivnika slavenske liturgije u Hr-
vatskoj da bi sé ovi slavenski apostoli i prosvjetitelji javno
castili. Ceska je bila dalje od Rima, i. mogla je njihov kult lak-
e javno Castiti. Ne treba zanemariti ni ¢injenicu koja.je u ova-
kvim situacijama redovno prisutna: to je izgubljenost rukopi-
sa koji su moZda sadrZavali posebne mise na dan sv. Brace.
Spomen na osnivae slavenskoga bogosluZja nije u hrvatskoj
liturgiji ipak izgubljen. Devet glagoljskih brevijara sadrzi ofi-
cij sv. Brade. U njima se oni spominju na dan sv. Valentina 14.
II, koji je ujedno dan Cirilove smnti. Perikope su uzete ili iz
Commune ispovjednika ili Commune mudenika. Na taj se na-
¢in, iako diskretno, njihov dan slavio u hrvatskoj liturgiji. Pre-
ma istraZivanjima Marije Panteli¢ u hrvatskoglagoljskim bre-
vijarima mogu se mazrijeti tri varijante sluzbe u ¢ast sv. Bra-
éeM Prvu warijantu slurbe sadrzi Ljubljanski brevijar s Cita-
njima koja su uzeta iz Commune mucenika. Prva penikopa Sap
10, 17—20 ista je kao i u RL, ali se u Ljubljanskom brevijaru
¢ita na rodenje mnogih mudenika izvan Uskrsa do Duhova.
Evandeoska je perikopa opet kao u RL Mt 10, ali 37—42, i &ita
se na rodenje jednog mudenika, biskupa ili pape. Kako znamo,
Brada su umrla prirodnom smréu, no njihov je Zivot, osobito
Metodov, imao elemente mudeni$tva zbog stalnih progona, a
uz to je Metod bio i srijemski nadbiskup. Drugu varijantu slu-
Zbe sv. Brade nalazimo u Drugom novljanskom brevijaru. U
njemu se perikope preuzimaju iz Commune ispovjednika, $to
viSe odgovara Zivotnoj djelatnosti Cirila i Metoda. U Brevijaru
popa Mavra iz g. 1460. zabiljeZzen je oficij 'na dane svetihs ar-
hieréi Kurila i Metudie’ u tzv. Malim ¢&itanjima ili Kapitulima
(Hebr 7, 23). Citanja su se preuzimala iz misnoga lekcionara
toga dana pa se znalo otuda koje su se perikope &itale taj dan.
Mavrov brevijar sadrzi gotovo potpunu slu¥bu u &ast sv. Bra-
¢e. StoviSe u ovom su brevijaru najsnaZnije pohrvadeni slaven-
ski apostoli Ciril i Metod. Pisac je njihovo rodenje smjestio u
JuZnu Hrvatsku u Solin i dodijelio im ulogu nacionalnih pro-
svjetitelja koji »vse knigi hr'vat'ske tlma&’e«. Caséenje kulta
Cirila i Metoda u Primorskoj Hrvatskoj potvrduje jedna nared-
ba senjskoga kaptola iz g. 1380. Na radun ispomoéi koju kap-

11 M. Pantelié, Glagoljski brevijar popa Mavra iz godine 1460, »Slo-
vou 1516, Zagreb 1965 94149 | P & o
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tolski kler pruZa benediktinskim opatijama sv. Jurja i sv. Kri-
Za ove su opatije duZne nagraditi kaptol na dan ’sv. Kurila’
jednim starom p$enice 1 jednim sirom.t2

Sv. Jeronim nema takoder posebne mise u hrvatskogla-
goljskim misalima. U njima se dan ovoga sveca komemorira s
tri oracije, a jedino Ljubljansko-beramski misal &asti ovoga
sveca posebnom misom, 2 brevijar i oficijom na dan.-njegove
translacije 9. V.: na dns stago Eronima prozvitera. Ovaj je ko-
deks vezan za istarski kraj, gdje je kult sv. Jeronima bio vrlo
prosiren. Misna epistola u Ljubljanskom misalu je Eccl. 50,
6—12, a u RL gotovo ista Sap 50, 1—13, dok za evandelje stoji
uputa -da se uzme ono od 'doktorov’: vi este sols zemli Mt 5,
13—19. Ista su itanja i u najstarijem hrvatskoglagoljskom mi-
salu iz prve etvrti 14. st. Vat I11s misalu. U RL perikopa je Lc
11, 33—36 kao i u hrvatskoglagoljskom Hrvojevu misalu iz g.
1404., ali u ovome potonjem posuduje se obrazac iz Commune
ispovjednika. ' : '

Zanimljivo je da ni za sv. Benedikta, &ijem je redu pripa-
dao najveéi broj redovnika glagoljasa, hrvatskoglagoljski mi-
sali nemaju posebne mise. U RL na njegov se dan &ita poslani-
ca Sap 10, 10—14 i Eccl. 45, 3-—9. koju ima jo§ jedino hrvatsko-
glagoljski Berlinski misal iz g. 1402, a ¢ita se na rodenje jedno-
ga ispovjednika, biskupa ili pape, $to se na sv. Benedikta mo-
Ze odnositi, jer je bio utemeljiva¢ jednoga reda. Evandelje Mc
10, 25—31 hrvatski misali nemaju: Sto se ti¢e sv. Prokopa za$-
titnika emauske opatije i sazavskoga opata, lako je pretposta-
viti da za njega kao &e$koga sveca nede biti u hrvatskim litur-
gijskim kodeksima posebne mise. On se spominje jedino u ka-
lendaru. _ : ’ -

Izvjesna razlika u sudbini ¢aséenja kulta spomenutih sve-
taca, osim dakako domacdega Prokopa, izmedu RL i hrvatsko-
glagoljskih liturgijskih knjiga proizlazi, drZimo, iz same nara-
vi RL kao misnoga lekcionara. Remski rukopis pisan je za kon-
kretan samostan, za Emaus, i sadrZi perikope samo za dane
koji su za taj samostan bili zapovijedane svetkovine. Razum-
ljivim se ¢ini da ée se onda u jednoj knjizi nadi perikope za
spomendane svetaca koji su ujedno bili zastitnici Emausa. U
Hrvatskoj je a$céenje ovih svetaca moglo biti opéenito prosire-
no i ne vezano za jednu opatiju ili pokrajinu, samo §to nam se
takvi kodeksi nisu saduvali. Osim toga ¢a$cenje kulta pojedi-
nih svetaca bilo je ponegdje diskretnije zbog naroéditih povi-
jesnih razloga. : ' : o

12 M. Panteli¢, Kulturni ambijent djelovanja BlaZa Baromica, pisca
i Stampara glagoljskih knjiga, »Senjski zbornike, sv. 6, Senj 1975, str.
31—43. .
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- Popis blagdana i raspored perikopa kroz crkvenu godinu,

kako je ve¢ re¢eno, odgovara strukturi hrvatskoglagoljskog
misnog lekcionara. Donosimo raspored blagdana i njihovih &i-
tanja kroz cijelu liturgijsku godinu. Tamo gdje se perikopa u
RL razlikuje od hrvatskog lekcionara isti¢emo da li je razlika
u odabiru perikope ili blagdana kad se &ita ta perikopa.

f.1

£.7

£.8

£9

f.10
£.12
f.14
f.15
f.18

.19

v nédélju cvétnu
v éetvrtak veli
v svetuju subotu

v nedélju pdski

ns krstenie crkvé

v utori T po pasgé '
ns vgnesen-ie gospodne
v nédélju petikostnu
v épstb svete :troice

ms$a tela hristova

Phil 2,5—11
Mt 21,1—9

ICor 11,2032
Joan 13,1—15

Col 3.1—4
Mt 28,1—7

ICor 5,7—8

"Mc 16,1—7

Apoc 21,2—5
Lc 19,1—10

Act 13,2633
Lc 24,36—47

Act 1,1—11
Mc 16,14—20

Act 2,1—11
Iqarn 14,2331

Rom 11,33—35
Toan 15,26—27; 16,1—4

ICor 1123
Toan 6,56—59

Uz blagdan Tijelova S¢O_]1 uputa 'isti v Eetvrtak veli’, a to

je perikopa koju imaju na$i misalci ICor 11,20—32 na Ve11k1
éetvrtak dok za T1]elovo imaju isto ICor, 11,23—29.

£.20

£22
£.24
£.25

‘ns dbnb svetago ivana krstitela Is 49,1—7

nb dsns petra i pavla apostol

np dens svetago prokopa opata

Lc 1, 57—68

Act 12,111
Mt 16,13—19

Rom(krivo!)Eph 1 3——8
Lc 12,3234
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- Epistolu Eph '1,3—8 imaju hrvatski misali za Commune
sanctorum, tj. naveéerje mnogim apostolima; Evandelje Lc
12,32—34 nema]u :

f.26 nb vznesenie bogorodice marie Eccl 24, 11—20
| Lc 10,38—42
£28 . n» rozdstvo bogorodice marie = Prov 8,22—35
£.29 . . Mt11-16
£.31 n» dens svetago vésteslava
mudenika Eccl 39,6—13
f32 Lc 14,2633

ObJe ove perikope ima ljubljanski misal, ali kao opce mje-
sto, tj. 'na roZdenie & méka bskp ili pp

£.33
f.34

f.36
£.37

nsb dens sveétago mihaila
arban'j'ela

v Cbsth blaienago eronima-
“doktora otca na$ego

Apoc 12,7—12

”Mt‘18 1—10

U hrvatskoglagoljskom lekcionaru ¢ita se epistola Apoc
1,1—6.

Eccl 50,1—13
Lc 11,33—36

Hrvatski kodeksi imaju. kraéu poslanicu

.37 - nb dene vsihb svetihb -Apoc 7,2—12
£.39 , o ‘Mt 5,3—12
f40 - nsvijilijurozdstva hristova IRom 1,1—6
f.41 : Mt 1,18—21.
£.41 ns rozdstvo hristovo po jutri ~ Tit.2,11—15
£42 pred matutnu misa Lc2,1=14 '
£.43 ns rozdstvo hristovo nb usvite = Tit 34—7 & =
f.44 Lc 2,15—20
f.44 k misi velikoi _ ... Hebr 1,1—12
f46 . - , Ioan 1,1—14
£47 nb svetago stépana . Acta 6,8—10;7,54—59.
£.48 L ' Mt 23,34—39 :
. £49 - ivana apostola i evanjelista - ‘Ecdl 15,1—6

£50 - - - Ioan 21,19—24
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f.SO nb obrezanie hristovo Rom 8,1—4;15,8—-—9
£.51 . Lc 2,21

Epistolu Rom 8,1—4 nema hrv. lekcionar, a od Rom 15
ima 4—13. -

£.51 ns ofifaniju ke m&i Is 60,1—6

Mt 2,1—12
£.54 nb denp vznésenie gospodne v
crekve Mal 3,1—5
Lc 2,22—32
.56 ns svetago kurila i metudie Sap 10,17—20
: Mt 10,37—42

Ovu poslanicu ima hrvatski lekcionar za mnoge muceni-
ke, a evandelje Mt 10,34—42 na rodenje jednoga mudcenika ili
pape.

£.57 nb denb svetago benedikta opata Sap 10,10—14;
f.58 . Eccl 45,3—9
Mc Lo,25—31

Istu poslanicu ima samo hrvat. glagolj. Berlinski misal za
- rodenje jednoga mucenika, biskupa ili pape. Evandelje Mc 10
nemaju hrv. misali. .

£59  blagovéstenie bogorodicé marie Is 7,10—15
, Lc 1,26—38

- Obje se perikope ¢itaju u hrv. lekcionaru na kvatrenu sri-
jedu.

f.61 ednogo ispové&dnika ili biskupa Eccl 45,1—6

Od ukupno 32 poslanice, koliko sadrzi RL, samo 2 nema
hrvatskoglagoljski lekcionar, a od 31 Evandelja nema takoder
samo 2 Perikope. Raspored ¢itanja po blagdanima tokom litur-
gijske godine gotovo je identi¢an, samo se perikope Is 7,10—15
i Lc 1,26—38 ne ¢itaju na Blagovijest veé¢ na kvatrenu srijedu
kao II. &itanje. ' ‘

Pokusat éemo u nastavku tekstoloskom poredbom provje-
riti bliskost glagoljskoga Remskog lekcionara i hrvatskogla-
ioljskog misnog lekcionara. Suprotstavit ¢emo izabrane peri-

ope RL ¢itanjima u najstarijem glagoljskom lekcionaru Vat.
I114 misala iz prve &etvrti 14. st., lekcionaru Novakova (Nk)
misala iz g. 1368. Ro¢koga (Ro) misala iz g. 1420 (pribliZno) i
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Hrvo;eva (Hm) misala iz g. 1404, Perikope navedenih glagolj-
skih kodeksa usporedit ce se s Ostromirovim (Ost) evandeljem.
Tekstovi su preuzeti iz tiskanih izdanja, i to: hrvatskoglagolj-
ski prema kritickom izdanju Hrvojeva misala'® a RL i Ost pre-
ma Hankinu izdanju ovih spomenika.!4 Tekst Ost donosimo u
latini¢koj transliteraciji, nerazruesemh titla, a glagolyske peri-
kope onako kako j _]e tekst razrijeSen.

RL o Vat, Ré;Nk » - . Ost

jegda Ze hristos Jev1se egda Ze hrosie évit' egda Ze hs javit se
tagda Zivot va¥ s nim se Zivoto va¥ tegda Zivots vads togda i

jevi se v slavé . ivi-évitese s nim’ v vy s nim javitese vo
o . slavé _ slavé
. Hm . Collll 4. ,
i kada hreste évit se - Cum - Christus apparuerlt cita, vestra‘
Zivots vameo tnda évite tunc et vos apparebitis cum ispo in .
se s hrestoms v slavi , glorla
ot straha Ze jego. ot straha Ze ego Nk~ ot straha Ze togo
- ot straha ego Vat, Ro
strahom’ ustragise se - Mt 28,4 Prae timore autem eius...
védé ubo jeko spasa vidé ubo éko sopasa véms bo jako isa ras-
iséeta propetago . i§¢ete propetagb Ro pgtago i$Ceta . -
éko isusa Vat, Nk
vim’ kako isusa Mt 28,6 Scio enim quod Iesum qu1
i$Cete propet’go . *  crucifixus est quaritis..
pridéta i vidita pridéta i vidite ©  pridéta vidita
pridite i vidite .. Mt 28,6 Venite et videte... .
tu i uzrite tu i uzrite tu i vidite
tu i izrite (1) - : .- Mc 16,7 ibi-eum videbitus
skoro $adse _ edro 3pdsi v i skoro Sbvdb§1
i skoro $ad'Se _ * Mt 287 et cito euntes. _
§ nebese ot boga s nebese ot boga ot ba sn bz o
_ugotov_an . ugotovan S . przgptqun'b o
s nebess ugotovane " Apoc 212 de caelo a Deo paratam... "

.13 B, Grabar - A. Nazor - M. Pantehé Hrvatskoglagollskz mtsal Hr-
voja Vukéiéa Hrvatinica, transkrzpcz;a i komentar, Zagreb LJuleana,
Graz 1973.

- 1V, Hanka, Sazavo-Emmauzsko;e Sv;ato;e Blagovestvovam]e v6
Praze 1846. S
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glas veli ot préstola

glagoljusts -

glas’ ot préstola bozze
govorecb )

se krov b021 s clovek1

i prébudet s nimi

se krov bozi sa ¢lovéki -

i prebudets § nimi

otret’ bog svaku slzu
i otaret bogs vsaku slzu
snide

slize

Zakej rece k isusu
zakhei reée k isusu

.se krove boz“i sa 8lo-  se
“veki i prébudet’

slzu i

) smde Nk

zakhei rede ko isusu
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glas veli ot préstola ‘

1 ‘glasn veh so- bse
glagoljude S

- gljusés -

Apoc 213 Vocem magnam de throno
dicentem. ] R

se skyma bzxg SB.,
¢lky 1 veselit'sg -
§ nimi s nimi
-Apoc 21,3—4 Ecce tabernaculum Déei cum
homlmbus et habitavit eum eis. « . .-
ot'ret bogs vsaku i otimets bm vsgku
slezu , :

Apoc 21 4 et absterget Deus omnem
lacrylmam ; L

¥

. . soléze
slézi Vat,Ro ‘

Lc 19,6- descendit
zak'hei rege ko gT;
Lc 19,8 Zachaeus dixit ad Dommum

Sirijska varijanta prijevoda sv. Pisma ima: Zaccha1 et. d1-
xit ipsi Jeschua. :

pokaza im rucé i pokaza ims rocg i
nozé svoi " nozé.

Lc 24,40 Ostendit eis manus et pedes..

pokaza im rucé i noz& i
rebra svoje

pokaza ims ruci i nozi
svoi- -

Dodatak 'rebra’, koji RL. sadrzi a ostali usporedeni:kode-
ksi nemaji, traZili smo na paralelnom mjestu u evandelis-
te Ivana 21,27, ali ga ovaj nema. Kontrolirali smo jo$ ne-
koliko' Evandelja Zografsko, - Marijinsko, Miroslavljevo,
Vukanovo, popa Jovana, pa bosanske kodekse: Kopitare-
vo, Dzvosevo Nzkol]sko evandelje i Hvalov rukopis. Svi
spomenuﬂ evasndeoskl tekstovi nemaju na spornom mje- -
- stu rijei 'rebra’. Potvrdu ove rijeci ijpak smo nasli u Asse-
manu i Dobromirovu evandelju: i se rekp pokaza im3 r¢-
¢c& i noz& i rebra svoé. Medutim se_RL tekstologki inade ne
slaze s Assemanom. Zanimljivo je da se ovaj dodatak 're-
bra’ jo§ dva put javlja, i to kao prividno sinopti¢ko. mje-
.sto. U Hvalovu rukopisu i Marijinskom cetveroevandel]u
nalazi se u tekstu perikope Ioan 20,20. U prvome: i reks
pokaza im® rucy i nozé i rebra svoja. U drugome: i se reks
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pokaza ims rogé i noz& i rebra svoé. Latinski tekst medu-
tim nema rije¢i 'rebra’ u Ioan 20,20:ostendit eis manus et
latus. ' :

jeko ivan ubo krsti éko ivan kr’sti . jako joann ubo kr-

vodoju vodoju vodoju stils ests vodoju

kako ivans hr'sti vodoju Acta 1,5 quia Ioannes quidem baptizavat
aqua...

Najvjerojatnije se ovdje radi o reduplikaciji rijedi koju je
nacinio pisac teksta. Nismo mogli naéi u ostalim Aposto-
lima ovakvu pogre$ku na ovom mijestu pa otpada mogué-
nost da bi nas ona dovela do zajednitkog predlodka, kako
obiéno biva s pogreskama koje su zajedni¢ke rukopisima.

jeko otec vééi &ko otsch boli © jako ocb bolii

meéné jest mene est mene jestsb

ere otnch boli mene est. Ioan 14,28 qui Pater maior me est...
ili kto pré&ide da jemu ili kto préZde da emu ili kto preZde dasto
i névzdast’ se jemu? i névzdast’ se emu? emu i vézdasto

ili kto prije da emu Rom 11,35 Aut quis prior dedit illi et
i nevzdast se emu? , retribuetur ei?

hléb gospoden higbs gospodns - hl¢bs sei

hlébs sa I Cor 11,27 panem. hunc...

Sirijskavarijanta prijevoda sv. Pisma ima: pane Domini ...

iZe bo aste jest’ ~ iZe bo a¥ce ést i jadyi bo i pie nedo-
i p’jet’ nédostojen . p'ets nedostoen’ stoiné sudv sebé

si gréh sebé si greh sebé

ki bo ést’ i pets I Cor 11,29 qui enim manducat et bibit
nedostoéns semrto sebi indigne iudicium sibi...
otvrzose Ze se usta otvrzode Ze se otvrzo$g s¢ usta ego
jego abie usta ego abije

otvrzo$e se abie usta Lc 1,64 apertum est autem illico os eius. ..
ego .

niktoXe vZigajet' svétil- niktoZe vZigaet svétil- niktoZe ubo svétilni-
nika i postavlajet i pod nika i v skrové pola- ka viegs vo skrové

spudom gaet i ni pod spudom  polagaets ni pod

. spudoms
niktoZe vZigaet svétilni- Lc 11,33 nemo lucernam accendit et in
ka i v skrovné wmésté : abscondito ponit, neque sub

polagaet ga ni pod modio. ..
spudom .
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da vhodeste v dom
videt’ svét

da vhodede svétp videts

aste oko tvoje
disto budet

asée oko tvoe
¢isto budets
ki jest’ v teb&
ki v tebi est

i Jeko svétilnik
ml'nie prosvétit te

i kako svitloste
ml'nie prosviti te

obrugenéj bivsi materi
Isusovi marii osipu

obruceni bivii materi
isusovi marii osipu

i naretet se ime jemu
spas

i nare¢e$i ime
emu spas

prélomi i da ulenikom
svoim glagole

prelomi i re€e

za vi i za mnogte pré-
dast se

za vas predaet se
jegda e umi nogi ih

egda umi nogi the

stvorih vam az gospod’
i uditel’ vas vi vzivajete

me uditelju i gospodi.

stvorih vam vi vzivaete
me uditela i gospoda

" adée oko tvoe
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da (svétit vsém i%e v  da vhodesti svéts
hraminé sut Vat,) videts
Lc 11,34 ut qui ingrediuntur lumen
videant... .
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egda ubo oko tvoe
¢isto budet prosto budets

Lc 11,34 si oculus tuus fuerit simplex...

ife v tebd est iZe v teb&

Lc 11,35 quod in te est .

ako se egda svétil-
mk‘a blistaniems pro-
svéicaeto tg

ékoze svetlost
mlesnie prosvétit te

Lc 11,36 et sicut lucerna fulgoris illumi-
! nabit te.

egda obrucena bése
mati spasa marié
osipu

Mt 1,18 cum esset desponsata mater eius
Maria Ioseph...

" i naredesi ime

spas
Mt 1,21 et vocabis nomen eius lesum...

prélomi i da uleni-
kom svoim glagole

I Cor 11,24 fregit i dixit
za vi i za mnogie
prédast se

I Cor 11,24 pro vobis tradetur...

prelomi i rece

za vi lomi moe se..

jegda umy is nozé

egda Ze umi nogi ih
u¢enikoms svioms

Ioan 13,12 postquam ergo lavit pedes.
eorum...

stvorihs vams vy .
glalajete me¢ uditels
ige

stvorih vam vi vzi-
vaete me ucitelju i

gospodi .
Ioan 13,13 Scitis quid fuerim vobis? Vos

vocatis me: Maglster et Do-
mine .
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aSte: ubo az gospod’ i
ucitel’ umi nog1 vade

asée. ubo az gospodb i
ucitels VaSb umlhb nogi
vams

potom . Ze vliv vodu -va
umivadinicu nadet umi-
vati nogi ucenikom
svoim .

i vlie vodu vs umivalni:*

cu i nacetb umlvatl nogl
ucemkom B :

rum.
muZi bratie i ofci i si-
noveé roda

muzi bratié sinove roda

iZe v vas ‘bojte se boga..

vam spasenie slovese
sego poslano jest’

ki vu-vasp boede se be-
ga vam slovo spasenié
sego postavleno este

i knem jego nevédu.
gospoda isusa i glagol
prorocskzh )

kne21 nezna;uce gospoda
isusa i r101 proroésklhb

gospod e vskre51 iot

mrtvih v treti dem

gospods vskrse i v treti
dens ot mr'tviha

viad’'Seje s nim v jeru-

salim iZe dafe i dosele
svédételi

vSad’8im $ nim-ot © .,
-galilée v erusolims:. -

ki dari dosele spvédételi-., . :.

. adée.ubo az umih

uditel

i%e. vb vasb boedei se

-mr'tvih v treti- dane

v’§’d§em’ s nim’ ot
- galilée v erusolimo
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adte -ubo azs umyhs
vasi nozé ge i -
ucitely

“Yoan 13, 14 Si ergo lavi pedes vestros Do-
minus et Magister..

nogi vade gospod i

potom vrlija vodo
vp umivalnico i na-
cets umivati nogy
ucenikoms

potom Ze vhv vodu
vb umivalnicu nadet
umivati nogi uceni-
kom (ucemkom
svozm ‘Nk) * :

.Joan 13,5 deinde mittit aquam et coeplt
lavare pedes dlscxpulorum

. Sfi‘nij‘ska varijanta prijevoda sv. Pisma: discipulorum suo-

muZi bratie smove muzZie bratia snove
roda s roda

‘Acta 13,26 ' viri fratres filii generis...

iZze v vasp bogstei
boga vam slovo spa- s¢ ba vams slovo

senié sego poslano spsenia sego posla
est’ \ ' sg

Acta 13,26 qui in VOblS timent Deum .
vobis verbum salutls huius
mlssum est

i knez1 ego nevéduce i knezi ihb segd ne-
gospoda isusa i gla- razumévie i glass

golb proroéskih’ ~proro&skih

“Acta 1327 prmc:lpes eius hunc 1gnoran-
tes et voces Prophetarum

bgb ze vm:skr31 ego
ot merstvyhs..

Acta 13, 30 Deus vero suscitavit eum a
mortuls tertia die. .

bogs Ze vskresn iot

vez$ed$im s nim ot
_ galileg vo erslim iZe
iZe dafe i dosele nné 'sutb sve’dételi-f
svédételi -

cActa 13,30 . cum eo de Galulaea in ierusa-
lem qu1 Ausque nunc: sunt
testes .
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Tekstovi usporedenih .perikopa pruzaju sliku odnosa . .izmedu
navedenih kodeksa, ko;a realno vrijedi 7za ukupaii’ tekst perl-
kopa RL, kOJl ovdje nismo prezentirali zbog ogranitenosti pro-
stora. ‘U vide od 50% slucajeva lekcionar Remskoga ‘kodeksa
slaze se s hrvatskim lekcionarom doslovce, i to-poglavito™s
onim starljmh ‘misala a na dva mjesta potpuno se podudara s
Hrvojevim misalom, naJpohrvacenlJnn glagoljskim liturgijskimi
spomemkom U manjem broju perikopa razlike -su neznatne,
i one se odnose u prvom redu na poredak rijeti.-U jednoj. tre-
¢ini teksta. RL ne slijedi hrvatskocrkvenoslavenski lekcionar.
To se odstupanje nalazi u nekim manjim tekstoloskim dodaci-
ma koje pisac RL dodaje svom prijepisu, a kojih nemaju para-
lelna liturgijska mjesta u ostalim kodeks1ma Indikativan je
za starost na$ih rukopisa odnos teksta RL i hrvatskoglagolj-
skoga lekcionara ; jprema tekstu Vulgatina pr1_]evoda sv. Pisma.
Dobrim se dijelom i jedan i drigi lekcionar ne podudaraju, ili
se pak nedovoljno slazu s Vulgatom. To je opet potvrda one
poznate ¢injenice, viSe puta isticane, da se u .hrva:ts_klm misa-
lima nije sve prevodilo kad su se liturgijske knjige morale
udesavati prema Vulgati u 13. st., veé su se preuzimali stariji
glagoljski prijevodi od kojih su neki ¢ak dirilometodski. Dru-
gim rije¢ima, izvjesno je da je i predlozak (ili jedan od njih)
RL bio stariji od 13. st. U svakom slucaju razlozno je prihvatiti
misao da perikope u RL, uprkos nekim odstupanjima od hrvat-
skih kodeksa, pripadaju onoj istoj tekstoloskoj tradiciji kojoj
je, ako'me korijen, ono svakako grana hrvatskoglagoljski misni
lekcionar. Valja medutim podvudi da je i neki drugi predlozak
(ili vie njih) bio od utjecaja ma formiranje RL. No to se
svakako ne odnosi na Ostromirovo evandelje koje se znatno

razlikuje i od RL i od lekcionara najstarijih hrvatskoglagolj-
skih misala. Nista manje vaZnosti ne bi se smjelo pokloniti ni
¢injenici da se RL i hrvatski lekcionar na tri mjesta poduda-
raju sa sinijskom varijantom prijevoda sv. Pisma.

DuZni smo na kraju objasniti za$to smo analizu teksta RL -
vr$ili na osnovi Hankina izdanja Remskoga kodeksa a ne, kako
bi se oéekivalo, prema fototipskome: 1zdanJu toga spomenika.
Rad na tekstolosko; analizi RL bio je korisna prilika da se
neposredno upoznamo s postupcima V. Hanke u éirilicko-lati-
ni¢koj transliteraciji RL.Silvestreova izdanja, tj. glagoljskoga
prij‘episa originala. Odgovor na ovo pitanje smatrali smo da
moZe neizravno doprinijeti razrje$avanju dileme koja.se u
najnovije vrijeme nametnula. paleoslavemstxcl Jesu li Kijev-
ski listici zaista falsifikat ovoga ekoga slaviste? Poznato ‘j&
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naime da su V. Hanku jo§ mjegovi suvremenici optuzivali za
razli¢ite rodoljubne fasifikate.1

Glagoljski prijepis Silvestrea na mjestima koja donosimo
usporedili smo s Legerovim fototipskim izdanjem i suprotsta-
vili Hankinoj transliteraciji. Ustanovili smo sljedede: V. Han-
ka je nemarno i neto&no transliterirao tekst. Krivo je razrje-
Savao title, ispusitao slova, proizvoljno poluglasu pridavao vo-
kalsku vrijednost i isti znak upotrebljavao za vise glasovnih
vrijednosti. Osobitu nesigurnost pokazao je za status fonema
&1 j. Tamo gdje Silvester nije razumio tekst ili nije razrijesio
kraticu, $to mu se kao strancu ne moZe zamjeriti, Hanka ga
nije ispravio ili nije znao. Osobito si je dozvolio proizvoljnost
i grube pogreske u latini¢koj transliteraciji: npr: mjesto ‘aplms’
tj. apostolom transliterira 'angelom’ i sl.

Evo nekih od najéesc¢ih Hankinih pogre$aka u éirilickoj trans-
literaciji:

S _ CH
fiva &obo 69a  euie
C EEmuwh (on Semiwn) o QPBLT
" BItIREy 55 ” fetent
O f 26 ot ‘ ' 696 aoct
f. 30 pems #a  n'snuE (ebrias est)
k7 ' " B oy
' £ 36 ey | | " wsre
£ Ya Mob pom, 3 phow o Ad mBTH..n WBTH
f 6o AERPls N (bst: ANTAG)
f7a 847 GVEF Wa  wKO MANH
f 7 meshe 96 TEMYHCAD
f 95 mEBIY FIAMIERIT 856 APBBO cyIOMOPNDE
fos W’ 2osss - ppwve 8sb B yropn, 4 mieyw
f 12a Sdiga b Dasn _ #a  PIdSS Bams

. ¥V. Jagi¢, Istorija slavjanskoj filologii. Enciklopedija slavjanskoj
filologii, V. 1., Sanktpeterburgs, 1960, Vjadeslave Ganka, 248—260.
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koji je u znanstvenom izdanju jednoga mukopisa po-
ovoliko nekriti¢nosti, nesigurnosti i, $to je majvaZnije,
slabo znanje crkvenoslavenskoga jezika, éak i kad je rije¢ o
liturgijskome tekstu koji se lako i brzo mogao na nejasnijim
mjestima usporediti s latinskim izvornikom, sumnjamo da je
bio sposoban napisati Kijevske listice. Jer da se napide dobar
falsifikat, kad bi to Kijevski listi¢i bili, traZi se pouzdanije i
ire znanje i crkvenoslavenskoga jezika i latinskoga jezika, s
kojega su Kijevski listiéi prevedeni.



