" Josip Tandarié¢

" HRVATSKOGLAGOLJISKI APOSTOL IZMEDU
- - ISTOKA I ZAPADA |

Termin Apostol u naslovu ovog referata i u samom referatu
upotrijebljen je uvjetno. U razdoblju o kojem govorimo, a
to je XIV. i XV. st., u Zapadnoj crkvi, pa tako i na podruéju
slavenskog bogosluzja u Hrvatskoj, ne postoji u uporabi Apo-
stol u onom smislu kako je to u Istoénoj Crkvi. Ovim se
- nazivom -ipak sluZimo zbog veza s tradicijom na kojoj su iz-
gradene hrvatskoglagoljske liturgijske knjige, a ovdje nam
oznacuje ukupnost apostolskih tekstova (Djela apostolska i
apostolske poslanice) u liturgijskim knjigama, bez strogog
obzira na njihovu podjelu. Odlomci Djela apostolskih i apo-
stolskih poslanica nalaze se u misalu onako kako odgovara
liturgijskom sadrZaju pojedinog blagdana ili razdoblja crkve-
ne godine. U brevijaru pak nalaze se ¢itanja u nekim vremeni-
ma crkvene godine kao lectio continua, a samo na pojedine
blagdane izdvojeni su zasebni odlomci kao ¢itanja na matutinu.

- Premda iz sac¢uvanih dijelova Apostola u hrvatskoglagolj-
skim liturgijskim kodeksima nije mogude skupiti gradu za re-
konstrukciju potpunog Apostola, ipak u misalima i brevijari-
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ma nalazimo bar poneki odlomak iz svih novozavjetnih knjiga
osim poslanice Filemonu. U misalima su perikope krade, a po-
jedini se kodeksi medusobno slazu i u izboru i u opsegu &i-
tanja. U brevijarima se pak duljina &itanja iz pojedinih posla-
nica znatno razlikuje. Dok stariji brevijari, npr. brevijar Vida
Omisljanina, imaju gotovo potpun tekst poslanica, u mladim
brevijarima, ¢ak razmjemo vrlo opS$irnom II. movljanskom
brevijaru, nalazimo samo dvije do tri prve glave, a od nekih
poslanica ni toliko. (I mladi brevijari, medutim, imaju -potpun
tekst Apokalipse, koja je — &ini se — u glagoljasa bila osobito
omiljelo $tivo.)

U ovom osvrtu neemo se zadrZavati na starijim teksto-
vima kao $to su Mihanoviéev i Gr$kovidev apostol. Oni su pre-
vedeni s grékoga i odraZavaju najranije stanje u hrvatskogla-
goljskim liturgijskim knjigama. Ovdje nas zanima stanje u tzv.
zlatno doba hrvatskoglagoljske knjiZevnosti, posebice u XIV.
i XV. st. iz kojih nam je saduvano najvise potpunih kodeksa,
a iz tih kodeksa vidljiviji su unutra$nji odnosi medu tekstovi-
ma. Da su hrvatskoglagoljski tekstovi prepisani sa staroslaven-
skih predlozaka prevedenih prema grékom, ne treba posebno
dokazivati. Veé u prvom susretu s tekstovima to je jasno. Jed-
nako je tako opcéenito jasno i to da se s vremenom hrvatsko-
glagoljske knjige podinju oslanjati na latinski tekst. Stoga nas
u ovom prikazu zanima nadin kako je izvrSeno povezivanje na-
slijedenog teksta s latinskim liturgijskim predloskom.

Prije negoli prijedemo mna tekstologke pojedinosti u koji-
ma se prijevod Apostola vi$e ili manje podinje oslanjati na
latinski tekst, vrijedno je istaknuti duboke veze koje hrvat-
skoglagoljske kodekse vezu uz isto¢nu crkvenu tradiciju. Te
se veze ne ofituju samo u ¢uvanju prijevoda prema grékom iz-
vorniku wec i u ¢uvanju odlomaka koji nisu u uporabi u Zapad-
noj crkvi, a karakteristi¢ni su za istoéne, gréke i slavenske
Apostole. I nakon reforme brevijara provedene u XIII. st. u
nekim hrvatskoglagoljskim brevijanima saduvani su odlomci
uvoda u Pavlovu poslanicu Korinéanima, tzv. Skazanije, uobi-
¢ajeno u istoénoslavenskim i juznoslavenskim éirilskim teksto-
vima Apostola. Odlomci ovih Skazanija &itali su se u oficijima
(u petak i subotu poslije 4. nedjelje po Bogojavljenju), $to je
sasvim strano liturgijskoj tradiciji Zapadne crkve.

Na ovome mjestu nije moguée obuhvatiti svu gradu niti
iscrpno iznijeti sve slutajeve u kojima se odraZava utjecaj la-
tinskoga teksta na hrvatskoglagoljski Apostol. Nadelno je do-
duse predstavljena sva hrvatskoglagoljska grada, a primjeri

t Usp. Stefanié, Vj., Glagoljski rukopisi otoka Krka, .D'ela JAZU,
knj. 51, Zagreb 1960, str. 196—200; isti, Glagoljski rukopisi Jugoslaven-
ske akademije, 1. Zagreb, JAZU, 1969, str. 103—104, :
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su uzeti iz uZeg izbora spomenika (misali Vat. Illir. 4, Roéki,
Novakov i Hrvojev; brevijari 1. vrbni¢ki, Vida Omisljanina,
II. novljanski, Vat. Slavo 19.i Vat. Illir. 5/6). Ako i nije moguée
iznijeti sve $to ova grada pruZa, ovdje je naznafena problema-
tika i upozoreno ma podrudja istrazivanja koja nam u ovom
pogledu nudi hrvatskoglagoljska biblijsko-liturgijska grada.

Posve odvojeno promatrati prijevod Apostola u misalima
i u brevijarima ima samo metodologko opravdanje. Po onome
§to nam pruZaju satuvani spomenici, ¢ini se da je prije-
vod Apostola u hrvatskoglagoljskim kodeksima bio jedin-
stven. Uzmemo i npr. dva najstarija spomenika, misal Vat.
Illir. 4 i 1. vrbnicki brevijar, u istovjetnim tekstovima nailazi-
mo na medusobno slaganje i na ovisnost o staroslavenskoj ma-
tici prevedenoj s grékoga. Razlike medutim i priklanjanja la-
tinskom uzoru nazrijevaju se veé u . njima, a pogotovu pak u
mladim spomenicima. Metodoloski je ipak najprikladnije za-
sebno se osvrnuti na Apostol sadrZan u misalu, zasebno pak na
Gitanja u brevijaru.

Veé nacelno smijemo pretpostaviti da ée sudbina Apostola
biti bliska sudbini evandelistara. I jedan i drugi, bez obzira
‘'na naziv koji mogu u pojedinom slu¢aju nositi, ulaze ravno-
pravno od starine u liturgiju mise i nalaze se u lekcionaru; kad
je pak oblikovan plenarmi misal kao jedinstven liturgijski pri-
ru¢nik, nalaze se u njemu. U perikopama evandelja prikla-
njanje latinskom uzoru zapaZamo najée$ée u uvodnim rece-
nicama, a zatim na zavrdetku perikope. Sredina perikope naj-
&eSée ostaje netaknuta. Tu pojavu vidimo i u prilagodavanju
apostolskih &itanja; nekoliko ¢e primjera to potvrditi.?

Na blagdan sv. Stjepana (26. XII.) ¢ita se odlomak Dj 6,
8—10; 7, 54—56. Uvodna reéenica (6, 8) glasi:

Trépavog 8t mhfipng xdpwog xai duvdapeog émoiel tépara
Stépans pins blagodéti i sili tvorase ¢udesa Vat
milosti i kréposti Roé¢ Nov Hrv

Stephanus plenus gratia et virtute faciebat prodigia
Kasnije u odlomku nastaje razlika jedinour. 9: .

xal tdv ard Kixiag »

i sucei ot kilikije / Vat Roé

i sa onimi ife (ki Hrv) béhu ot kilikije

et eorum qui erant a Cilicia

? Navedeni primjeri preuzetj su iz izdanja Missale Hervoiae ducis
Spalatensis croatico-glagoliticum.ll Transcriptio et commentarium.
Ed. curaverunt B. Grabar, A. Nazor, M. Pantelié¢ sub redactione Vj. Ste-
fani¢, Zagreb-Ljubljana-Graz. 1973. -




J. TANDARIE 158 Croatica 19/1983

Ur. 101i 7, 58, takoder pod utjecajem latmskoga tekst se mi-
jenja; r. 10; .

kai obk {oyvv avristivor

i ne mozahu protivu stati Vat Hrv
i ne mozahu postoéti Nov -
i ne moZahu protiviti se Roé
non poterant resistere

r.7,58:
ENBoBovAOLY TOV Zrépavov _ :
kameniems pobiéhu Stépana " Vat Hrv
kamenovahu Stépana ‘ Roé¢ Nov

lapidaverunt Stephanum

Prilagodavanja prema Vg provedena su u ovom odlomku
nejednako i postupno; u r. 6, 8 izvorni tekst ¢uva samo Vat, u
r. 6,9 Vat i Roé, a kasnije — $to dosta iznenaduje — Vat i Hirv.
U vedini naime slucaJeva u drugim tekstovima misala redovito
se slazu Vat i Ro¢ s jedne strane, a Nov i Hrv s druge; u ma-
nje sluajeva Roé se pridruzuje Nov i Hrv, a Vat ostaje osam-
ljen. Ovdje Vat i Hrv pokazuju osobinu koju sam u pocetku
istaknuo: samo uvodna recenica prilagodena je Vg, a ostali
tekst je nepromijenjen. Kasnije se medutim i ostali dio teksta
prilagodava Vg, ali neovisno jedan od drugoga (r. 10: postoéu
Nov; protiviti se Rod&).

U perikopi Rim 1, 1—6 (Badnjak, 24. XIL.) svi se misali
u cjelini slazu; razlika je jedino ur. 5:

8V ol éhdBopev xdpwv xal dmostolfv
im#Ze prishom blagodéts i apostolstvo Vat

' milosts - Roé Nov Hrv
per quem accepimus gratiam et apostolatum

Perlkopa Rim 12, 1—5 (Nedjelja u osmini BogOJavljenJa)
poche

mlp(IKOQ\.(I) obv upag . S oixnpp«bvl tob Oeob
molju vi $éedrotami boz1m1 Nov Hrv
po milosti boZi ‘Vat Roé (!)

obsecro vos per mlsemcordlam Dei

U r. 3, medutim, dakle u samoj perikopi, sva ce¢1r1 mlsala
ostavlJaJu prvotni tekst:
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2y yép Sl g xdpirog - Tiig 609uaqg pov

glagolju bo blagodétiju danoju mné Vat Roé Nov H rv
~ dico enim per gratiam quae da;ta‘ est rmhl_ A

Perikopa 2. Kor 6, 1--10 (Prva kdi‘izfﬂena nedjelja) poéinje:

Zuvepy ouvreg 8¢ xai napaxa)\oupev . rr‘]v Xénpw 10D “Oe0D

&L aodut Vpag . _

Pospés’ stvu]uce mol»im' blagodétb bOZIJU. pr1ét1 vamsb
' Vat Ro¢

Molju vi pdspééno . milosts bozuu pr1ét1 vams T
“Nov Hrv,
Exhortamur vos . .. gratiam Dei recipiatis

Prema prljevodu mol]u vi élm, mi se VJerOJatm]lm da Je pri-
rediva¢ u obhku exhortamur v1d10 glagol exorare negoli ex-
kortari. - -

U. pemkopl 1 Kor 1, 4—8 (XVIII ned_]elja po Duhov1ma)'
pmlagodava se. latmskom tekstu takoder samo podetak:
: x—,oxgpxqrw @ O8@ pov ... ént o Xdpire Oeod _
hvali tvoru Bogu moemu . .. v milostibo¥i - Vat -
hvali vzdaju Bogu moemu . . . v milosti bozi Ro& Nov Hrv
gratias ago Deo meo . .. in gratia Dei - - :

Izvorni tekst imao je hvaZ]u (tako ima na tome m]estu L. vrb-

ni¢ki brevijar), pa se veé u Vat mijenja prema Vg, ali najprije

~hvali-tvoru (gratias ago), a kasnije se unosi izraz. hvali vzdaju
prema uvodnom zazivu u prefacuu (Hvalz vzdadims Gospodevi
Bogu nasemu!), ili- pak — jo§ vjerojatnije — prema hvali vzdati

“(ebxopiotely) u evandeljama (Mt 26, 217; Mk 14, 23 Lk 22 19;
Iv 6, 11; 11, 41).

. Kad je to potrebno prllagodava se Vg i zavreni redak pa
Eeil())kopa 1 Kor 15, 1—-—10 (XI: nedjelja po Duhov1ma) ima u
it 8% @eoD e{ﬁ\ 6 eipu,v xa"t 'f] X(’Iplg.
.- blagodétiju %e bome]u esm’ to eZe esm’ i mtlostb " Ro¢ -
. milostiju boz1e]u esm’ to.eze esm’ i mzlostb . Vat Nov Hry
gratia autem Dei sum id quod sum et- gratla R
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IéIa;gc)limo jo§ jedan primjer, perikopu Tit 3, 4—7 (Zornica na
0%ic): :

r. 4: [Emepdvr)] § xpyorotg kai fi phanBpwnia 1od cwrfipog fudv

-&vi se blagodéte i &lovédsstvo spasitela nasego
. Vat Nov Hrv

&vi se milosts i Slovééestvo Roé
apparuit benignitas et humanitas Salvatoris nostri

r. 7: Swawbbvreg 1) Exelvov ydpin
opravdani blagodétiju ego Vat Roé Hrv
opravdani milostiju ego ‘ Nov

Ponajprije, u r. 4 nalazimo blagodéts u novom znadenju, kao
grijevod latinskoga benignitas, a zatim u r. 7 neizmijenjeno
blagodéts (gratia, xdpi), osim Nov koji i to mijenja u milosts.
Ne moZemo sa sigurnos$cu tvrditi da veé u izvornom tekstu
nije stajalo blagodéts, bududéi da i neki staroslavenski tekstovi
imaju blagodéts, a drugi blagosts. Sigurno je medutim zamije-
njeno &lovékoljubie sa clovécestvo, jer je u lat. humanitas pre-
kinuta veza s gré. gihavlpwnia. Stoga, ako je i u predlosku
stajalo blagodéts, ostalo je nepromijenjeno zbog latinskoga
benignitas. Ro¢ je ipak i to mjesto promijenio u milosts. O
odnosu blagodéts — benignitas bit ée jos rijedi.

Iako rijetko, nalazimo slutajeve kriva &itanja ili moZda
kriva uvenja nekih latinskih rijeci. Tako npr. u Hebr 5, 1 (Sv.
Toma, biskup i mudenik, 29. XII.): :

vsaki arhierdi ot &lovéks vzdvignut Vat
vsaki arhierdi ot vs&hs vadvignut Roé& Nov Hrw
omnis pontifex ab hominibus assumptus '

Lat. hominibus pro&itano je ili mozda kod diktiranja €uveno
‘kao omnibus i tako krivo prevedeno. I ovakvi slutajevi poka-
zuju ovisnost o latinskom tekstu, a dokaz su da se glagoljasi
nisu zadovoljavali samo nasljedenim tekstovima veé su bili u
neprestanom dodiru s latinskim priru¢nicima, premda je to
ponekad moglo biti i $tetno za &istoéu teksta.

U evandelistaru hrvatskoglagoljskih misala nalazimo po-
javu da se radi jasnode ili stilske dotjeranosti pojedine rece-
nice dopunjuju posudenim rijetima ili dijelovima recenice iz
srodnih sinopti¢kih mjesta. Premda u znatno manjoj mjeri —
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jer je marav teksta drugalija — na tu pojavu nailazimo i u
tekstu poslanica. Npr., Fil 2, 8: v

factus oboediens usque ad mortem
bivs posluslive do semrti Vat
bists posluslive otcu daZe do semrti Roé¢ Nov Hrv

Sli¢no je u'l Kor 11, 24:

(Dominus Jesus . ..) fregit et dixit: Accipite

(Gospods Isuss . . .) prélomi i da uéenikoms svoims glagole:
Priméte Vat Ro¢

prélomi i reée: Primite Nov Hrv

 Umetak i da uc¢enikoms svoims nalazimo u Mt 26, 26 i u rije-
¢ima konsekracije u misnom kanonu. Istoj perikopi (11, 26)
nalazimo dopunu radi jasnode: :

mortem Domini annuntiabitil_s donec veniat
semrts gospodnju ispovédaete dondeZe pridets Gospods
) " Vat Roé Nov Hrv

Osobit nadin spajanja razli¢itih redenica iz Pavlovih posla-
nica u jednu cjelinu nalazimo u misi blagoslova prstena u wve-
¢ini hrvatskoglagoljskih misala (usp. npr. Ro¢ 223v ili Vat. Illir.
4 258r). Reenice su probrane tako da sadinjavaju pouku mila-
dencima o dostojanstvu Zenidbe i postivanju ljudskoga tije-
la: 1 Kor 3, 16—17; 1 Kor 6, 151 19; 1 Kor 6, 16 18; Ef 5, 23
i25; 1 Kor 6, 20.

Prilagodavanje latinskom tekstu nalazimo i u apostolskim
~ poslanicama u brevijaru, ali ne ovako kao u misalima. Umjes-
to kratkih perikopa ovdje dolaze veée cjeline, u starijim bre-
vijanima gotovo potpune poslanice. Ima tekstova u kojima se,
mozda tek s nekim ijzuzetkom, duva izvorni tekst (I. vibnicki
brevijar, Vida Omisljanina, Padovanski, Vatikanski D 215 i
dr.). U drugim pak brevijarima cjelokupan se tekst ispravlja
prema Vg, katkada samo u pojedinostima a katkada vrlo te-
meljito. Ipak prilagodavanje latinskom tekstu nije ni tu ni-
kad posve dovrSeno, pa éemo i u mladim brevijarima (npr. u
II. novljanskom) naiéi na glave ili ¢ak pojedine poslanice koje
jo$ uvijek ¢uvaju izvorni tekst preveden prema grékome. Sli¢-
no je u veéem broju brevijara (Vat. Illir. 5/6, Vat. Slavo 19,
Moskovski brevijar, PaSmanski, II. novljanski itd.). Odnos iz
medu izvornog teksta i teksta prilagodena prema Vg najbolje
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ée pokazati nekoliko probranih duljih odlomaka iz dvaju raz-
ligitih brevijara, starijeg I. vrbnickog, i mladeg, II. novljan-

skog.3

Prijevod prema grékome
. vrbnicki)

1 Kor 1, 17

Pavl’ zvan' rab’ Isuhrstove
voleju boZieju i Sestenis’ brat’
cr'’kve boZie sudee v Korin'té
posvedenim’ o Hrsté Isusé. vbz-
vanim’ svetim’. sp vsémi prizi-
vajudéimi ime gospoda nasego I-
suhrsta. vs vsakoms mésté ih’ i
nasem’. Bldgodét’ vam’ i mir’
ot Boga otkca naSego i gospoda
nadego Isuhrsta. Hvalju Boga mo-
ego vsagda za vi v milosti boZi.
&Ze dana est’ nam’ o Hrsté Isu-
sé. Eko vb vséh obogatiste se o
nem’. vsacém’ slovom’ i vsacém’
razumom'. €koZe vidénie Hrstovo
iz'vésti se vn vas’. ¢&ko vam’- ne

Prijevod prema Vulgati
(II. novljanski)

Pavale vzvanp apustole Isuhrstove
voleju bozieju i Sustinine brats
cr'’kve boZie sudee v Koren'té
posvedenims v Hrsté Isusé vaz-

_vanimp svetims sa vsémi priziva-

juéimi ime gospoda naSego Isuhr-
sta. va vsakoms mes’té ihe nafems
milosts vamp i mirs ot Boga otnca
gospoda nasego Isuhrsta. Hvali

vzdaju Bogu moemu V'sag’ da za vi
prisno v’ milosti boZi danéi namn
v’ Hrsté Isusé. éko va v'sehs obo-

‘gatiste se v’ nems vsakime slovoms

Iiv va vsakoms razumé. Eko s'vedo-
¢as’tvo Hrstovo.ut’ vrideno esto
va vasp tako €ko ni¢'toZe li-

Sis’te se v' nego milosti ¢aju-
ée €vlenié gospoda nasego Isu-
hrsta.

ligiti se niedinogoZe .darovanié.
Cajuéem’ évlenié gospoda nasego
Isuhrsta.

Bliskost obaju tekstova je odita. Izuzimajuéi sitne razli-
ke, koje nista ne govore o predlosku, nalazimo samo zamjenu
rije¢i u onim sluéajevima kad je prevodiocu izgledalo da latin-
ska rije¢ zahtijeva drugaciji prijevod. Dapace, ve¢ u I. vrbnié-
kom nalazimo male zahvate u tom pogledu, pa imamo: v wmi-
losti bozi eze dana est’ (in gratia Dei quae data est), premda je
u toj pojedinosti tekst II. novljanskog ofito blizi grékome
(danéi — =i} dobeion). Ovaj smo odlomak izabrali jer u njem
ipak viSe-manje dolazi do izraZzaja utjecaj latinskoga teksta,
pa prema tome i razlika izmedu I. vrbniékog i I1. novljanskog.
Namjerno smo propustili poslanicu Rimljanima jer u njoj
razlike izmedu dvaju tekstova nastupaju tek ur. 8 gl. 1: '

8 Navodimo samo ova dva teksta i napominjemo da se s I. vrb-
ni¢kim u cjelini slazu npr. brevijar Vida Omisljanina, Padovanski, D
215 i dr., a s II. novljanskim Vat. Illir. 5/6, Moslovski, Vat. Slavo 19 i
dr. Za tekst I. vrbnilkog usp. Berdié, 1., Ulomci Svetoga pisma obojega
uvjeta staroslovenskim jezikom, Peti dio. U Zlatnom Pragu, 1866; za
II. novljanski: II. novljanski brevijar. Hrvatskoglagoljski rukopis iz
1495, Zupni arhiv Novi Vinodolski, fototipsko izdanje. Staroslavenski
institut »Svetozar Ritig« — Turistkomerc, Zagreb 1977. — Zbog ograni-
&enosti prostora ne navodimo gréki i latinski izvorni tekst. Medut.im,
veé iz primjera u prvom dijelu referata lako se u mladim brevijarima
prepoznaje odraz latinskog predloska. Za pojedinosti usp. Merk, A., No-
vum Testamentum graece et latine. Editio- nona. Romae 1964,
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1. vrbnicki

Provoe ubo hvali tvoru Bogu
moemu Spasoms Hrstome o
vséh’ vas’. €ko véra vaSa v'zves-
éaet se vb vsem’ miré. Svédétel’
bo mi est’ Bogs emuze sluZu
duhom’ moim’ v blagovéstovani
sina ego. €ko bez préstani pamet’
vas’' tvoru.

Croatica 19/1983

II. novljanski

Prvoe ubo hvali v’ zdaju Bogu
moemu gospodems Isuhrstome
o v'séhp vase. &ko da vera nasda
v’ z'vé8caet’ se va v'semb miré.
S’ védétel’ bo mi ests Bogb emu-
ze rabotaju duhoms moims. V'
blagovés’tovani sina ego. &ko
bez' prés'tanié v’ spominaju vi.

I ovdje hwvali tvoru ne moZemo smatrati prvotnim (usp. prije
1 Kor 1, 4: hvalju Boga moego), pa tako vidimo prisutnost za-
padnog utjecaja ve¢ od najstarijih hrvatskoglagoljskih spome-

nika.

Vratimo se medutim k 1 Kor u II. novljanskom. Kao §to
je prema Vg prilagoden odlomak ovdje naveden (1, 1—7), tako
je prilagodena 1. i 2. glava. Od podetka gl. 3. (f. 58a) tekst se
II. novljanskog slaze s tekstom I. vrbnickog. Prevodilac je po-
sustao i naprosto nastavio prepisivati tekst preveden s grékoga.

Jednako je tako iu Vat. Illir. 5.

I druge poslanice preradivane su na isti nadin. Ponekad
se dapace Cini da je prevodilac dosta neovisan o starom pred-
logku. Uzmimo pocetak poslanice Galacanima (1, 1-—5):

I. vrbnicki

Pavl’ apustols ne ot €lovéks

ni élovékom' na Isuhrstom’ i
Bogome otecems vskrésivsim’
ego ot mr'tvih’ i vsa bratié

&ze s’ mnoju cr’'k’vam’ galat’-
skimeo. Blagod2t’ vam’ i mir’

ot Boga otsca gospoda nasego
Isuhrsta. davsago sebe za gré-
gi nale. ékoZe da izbavit ni

ot nastoedago vé€ka zla. po vo-
li Boga i otsca naSego. emuZe
slava vi véki vék’' amen.

II. novljanski

Pavals apustols ne ot ¢lovéks

ni po &lovéku na Isuhrstoms ot
Boga oteca iZe v'skrési ego ot
mrt'vihe iZe sa mnoju suts v'sa
brati& cr’kave Galatikie. milo-
sto vamp i mirs ot Boga otsca
i gospoda nasego Isuhrsta. IZe
darova namp sams sebe grého na-
Siho radi. da iz’bavleni ot na-
stoedago’ véka k'rivago voleju
boZieju i otsca nasego. Emuze
estr slava va véki véks. Amens.

. Jo$ se neovisniji o staroslavenskom predlosku &ini prije-
vod 2 Kor. Uzmimo odlomak 1, 21—24; 2, 1—2, dakle ne na sa-

mom pocetku:

I. vrbnidki

Izvéstue 7e vas’ s nami Hrsto.
i pomazavi nass» Bogs iZe i zna-
menavi nas’ i dav'i obrudenie
duhovnoe v srdsca nala. Az Ze
posluha Boga naricaju do svoee
dule. éko 3cede vas', ne pridoh’
v Korin't’. Ne &ko svladem’ va-
feju véroju na pomoénici es’'m’
vasSei radosti. Véroju bo stoete.

II. novljanski

IZe bo utvr'idaet’ vi so svetimi
v Hrsté ize pomazav'i nass Bogs
iZe naznamena nass i davi obru-
¢enie duhovhoe duha tuclenie v’
srdeca nasa. Az' Ze s'vedoka v'-
Z’daju Boga v'dusi moei. ele pra-
$éae vamp ne mimoidohs Ko-
ren’ta na &ko viadajuceju veroju .
vadeju na pomod’nici esmo o$de
rados'ti vasee. ibo veroju s’toite.:

.
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Prevodilac se Zelio udaljiti od staroslavenskog predloska,
ali je ipak onda napravio zbrku ostavivsi djelomi¢no participe
preterita aktivnog I.; prepisao je doslovno obrucenie duhovnoe,
ali ga je smelo pignus, koje je povezao sa pinguis, pa onda jo$
dodao duha tucenie (pignus spiritus, tov dppoBiva tod ave-
tparog). Tako i u slucajevima koji naoko izgledaju posve uda-
ljeni od prijevoda nacinjenog prema grékome nalazimo tra-
.gove starijeg predloska. Srec¢om sva udaljavanja od starosla-
venskog predloska nisu ovako neuspjela kao navedeni tekst.
A sasvim su rijetki u brevijaru sluéajevi izravnog prijevoda s
latinskog, bez ikakva ugledanja u stari tekst (tako je npr. pre-
vedena 2 Petr u brevijaru Vat. Illir. 5). Velik dio poslanica sa-
¢uvan je i u mladim brevijarima u prijevodu s gr¢koga (npr.
Jak, 112 Petr, 1,213 Ivu II. novljanskom brevijaru).

Prilagodavanje latinskom tekstu susredemo dakle i u mi-
salima i u brevijarima, ali ne na isti naéin i u istoj mjeri. Apo-
stolske perikope u svim misalima uskladuju se s latinskim,
ali tako da se u pocetku uskladuje samo pocetak i zavrietak s
tekstom Vulgate, a tek u mladim misalima susre¢emo promje-
ne.i u samoj perikopi. Kad je pak rije¢ o brevijarima, treba
istaknuti ¢injenicu da skupina brevijara, uglavnom onih koje
po postanku moZemo vezati uz otok Krk, ostaju gotovo neza-
hvadeni prilagodavanjem Vulgati, ili tek izuzetno u neznatnoj
mjeri, dok u drugima nalazimo cijele poslanice uskladene s
latinskim tekstom, a u isto vrijeme u istim kodeksima nalazi-
mo saduvane pojedine poslanice u prvotnom prijevodu.

Podrobnija usporedba dvaju tipova prijevoda iznijela bi
na vidjelo obilan i zanimljiv popis rije¢i u kojima se prijevodi
medusobno razilaze, a koje u hrvatskoj redakciji Zive i daju
obiljeZje njezinu leksiku. To medutim ne moZe biti zadatak
ovom prikazu. ZadrZat ¢emo se samo na manjoj skupini rijedi
koju smo ovdje najées$ce susretali i pokusat éemo odrediti za-
konitosti koje se ovdje javljaju.

Medu primjerima koje smo naveli najée$ce se zamjenjuje
stsl. blagodéts (xapw, gratia) rije¢ju milosts (Dj 6, 8;. Rim 1,
5; 1 Kor 1, 4; 15, 10; Tit 3, 4.7 itd.). Dosljedna zamjena rijeci
blagodéts, vrlo Eeste u pavlovskom tekstu, a 1 inade vrlo Ceste
bududéi da oznatuje jedan od vaZnijih kr§éanskih pojmova, po
sebi mozZe iznenaditi. Treba stoga pretpostaviti da se veé prije
rije¢ milosts 'gratia’ toliko ustalila u hrvatskoj kriéanskoj ter-
minologiji te je vide nije bilo mogude izbaciti.

Rije¢ pak milosts u stsl. i u hrv. glag. tekstovima dolazi
&esto u znadenju £A\eog, misericordia. U velikom dijelu teksta
u tom je znadenju ostala nepromijenjena (mir na nihs i mi-
losts na Izraili boZi, Gal 6, 16; obl&cite se v utrobé milosti, Kol .
3, 12; po mnozé& milosti svoei, 1 Petr 1, 2 itd., a osobito je desta
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u psalmima: 22,6; 24, 10; 25, 3; 31, 10 itd.). U tekstovima izravno
prevedenima s latinskoga, npr. oracijama misala i brevijara,
latinsko misericordia redovito se prevodi s milosrdie: tvoe ni,
Gospodi, milosrdie ... da obnovit (tua nos, Domine, misericor-
dia ... expurget) Hrv. 76d 12—14; obifainims milosrdiems po-
dai blagodétans svrienie (consuetae misericordiae tribue be-
nignus effectum). Hrv 36d 4—S5; itd.; vrlo rijetko u ovim te-
kstovima nalazimo milosts u znatenju misericordia: pomagai
namsb prosimp Gospodi milosts tvoé (subveniat nobis, Domine,
misericordia tua) Hrv 44¢ 10—11.

Premda je rije¢ blagodéts zamijenjena s milosts, a milosts
redovito s milosrdie, blagodéts u hrv. glag. tekstovima nije na-
pustena, ne samo u onim dijelovima teksta koji nisu dosli pod
utjecaj latinskog teksta nego ni u obim tekstovima koji su iz

- ravno prevedeni s latinskoga; dobila je medutim novo znade-

nje. Tako nalazimo: &vi se blagodéts i ¢lovélestvo spasitela
nasego Boga (apparuit benignitas et humanitas Salvatoris nos-
tri Dei) Tit 3, 4; plods bo svetosti ests va vsakoi blagodéti (Nov,
Hrv; blagosti Vat, Roé); (fructus enim lucis est in omni boni-
tate) Ef 5, 9; tako i u prijevodu oracija: vsagdan'nu blagodéts
$éedri proseéims (perpetuam benignitatem largire poscentibus)
Hrv 39b 20—21; tvoeju blagodétiju izbavili se bihom (tua be-
nignitate liberemur) Hrv 136b 3—4. I pridjev blagodétans do-
biva novo znaéenje, usp. gore: podai blagodétans svrienie (tri-
bue benignus effectum) Hrv 36d 4—5.4)

Shematski moZemo to pokazati ovako:

blagodéts — milosts - milosrdie : blagodéts
gratia gratia/misericordia  misericordia  benignitas

Nastajanje dubleta mogli bismo tako pratiti i na drugim
primjerima: istina — résnota (dok u Ev. po Ivanu i u Ivano-
vim poslanicama, prevedenima s grékoga i tako saduvanima u
hrv. glag. brevijarima, nalazimo uvijek rije¢ istina, u oracija-
ma — prevedenima s latinskoga — gotovo isklju¢ivo dolazi
résnota) ili pak Zizans — Zivots (u oracijama je Zivots obi¢niji,
ali je i Zizanp dosta &esta), da ne govorimo o slucajevima kao
$to su prazdniks (u sakralnom tekstu) — blagdans (u rubrika-
ma) i sl. Cuvanjem naslijedenih rije&i i preuzimanjem hrvat-
skih rijed¢i (ponekad s nesto razli¢itim znadenjem od starosla-
venskoga nastao je osebujan leksik hrvatskog tipa starosla-
venskog jezika. Stvaranje toga leksika otkriva nam ponajpri-

_* Ovim nismo, dakako, iscrpli sva znadenja koja u hrv.glag. tek-
stovima imaju navedene rijedi; milosts npr. stoji i za lat. pietas u ora-
cijama misala, od Vat do Parlideva.
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je &injenicu da su se staroslavenski tekstovi ve¢ od samih po-
Cetaka prilagodivali latinskim liturgijskim knjigama, bududi
da tragove takva prilagodavanja nalazimo w1 najstarijim saéu-
-vanim kodeksima; zapaZamo da promjene nisu nastajale zbog
samovolje prepisivaca nego zbog ugleda latinskoga liturgijskog
teksta koji je smatran mjerodavnim uzorom; proizlazi osim
toga da to prilagodavanje nije bilo prepusteno sludaju, veé se
zbivalo po odredenim zakonitostima, kojima nam mozda da-
nas nije uvijek lako uéi u trag, ali koje je ipak mogude nazrije-
ti liad leksik hrvatskoglagoljske knjiZzevnosti promatramo kao
cjelinu.

S vedom tocnosti modi éemo o svim ovim pitanjima govo-
riti onda kad bude izraden Rjeénik crkvenoslavenskog jezika
hrvatske redakcije i Kompjutorska analiza tekstova stare hr-
vatske knjiZevnosti, kojom dée biti obuhvadeni i tekstovi litur-
gijske namjene. U ovom referatu samo smo upozorili, polazedi
od teksta Apostola, na ovisnost hrvatskoglagoljskih tekstova
od zapadnih, latinskih uzora, i na utjecaj $to ga je ta ovisnost
proizvela na leksik hrvatskoglagoljskih tekstova.



