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(Svrsetak)

S medunarodnog stanovista situacija je slijedeéa:

Prema Statutu o medunarodnom rezimu pomorskih pri-
stanifta od 1923. godine svaka drzava je duZna da osigura
jednako postupanje izmedu domaéih i stranih brodova i to,
medu ostalim, i na »svakovrsne olakSice, kao Sto su dava-
nje mjesta na pristaniftu, olaksice za utovarivanje i istovari-
vanje, kao i olakSice za dazbine i svakovrsne takse udarene
uime i za racun vlade, drZzavnih vlasti, koncesionara ili sva-
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kovrsnih ustanova«.* Nema dvojbe, da se Poduzeée luka i
skladi$ta, s obzirom na naprijed istaknuti njihov monopoli
sticki polozaj, a osobito na {injenicu, da su im date na is-
kljuéivo iskoritavanje obale i ostali lucki objekti, moraju
smatrati kao koncesionari. Drugo je pitanje, da li se pojam
taksa u predmetnom smislu moZe ekviparirati s pojmom
tarife za usluge predmetnih poduzeéa. Misljenja smo, da se
mora odgovoriti u pozitivnom smislu. U citiranom mjestu
se, naime, upotrebljava izraz »svakovrsne takse«, s kojima



se, mislimo, Zelilo upravo podvuéi, da se predmetno nadelo
mora primijeniti na sva pladanja, koja su vezana s iskori-
Stavanjem luka bez obzira kakav je tehnitki izraz za poje-
dinu vrst poslovanja, odnosno njihov - konkretni naslov na
pojedinim jezicima drZava potpisnica konvencije. Ovo sta-
noviste narotito potkrijepljuje ¢injenica, da se govori o kon-
cesionaru, a kod ovoga se moZe raditi jedino o poslovanjima
ovakve i slidne vrsti.

Daljnji je problem, u sklopu ovih pitanja, kada ée se
mo¢i smatrati, da je drzava udovoljila svojoj medunarodnoj
obavezi. Prema izriditoj odredbi predmetnog statuta, »sva-
ka drzava ugovornica obavezuje se osigurati brodovima je-
dnako postupanje s onim prema svojim vlastitim brodovima
ili brodovima ma koje bilo druge drfave«. (4. 2 st. 1). Po-
laze¢i s formalistickog stanoviSta mogli bi ustvrditi, da je
drzava udovoljila svojoj medunarodnoj obavezi, ako ne spre-
¢ava luke stivadore da sklapaju slobodne ugovore o stiva-
dorskom poslu sa stranim brodovima, ne ogranifavajuéi o-
vo pravo samo na domaée brodove ili samo na brodove ne-
kih stranih drzava. MoZe se opravdano stati na stanovilte,
da je drzava duZna samo to, da svojim propisima ne stva-
ra diskriminaciju, a zainteresiranim strankama prepufta na
volju, da ugovorom slobodno rje$avaju svoje odnose. Me-
dutim, unatoé ovakvom formalisti¢ko ispravnom stanovistu,
mi$ljenja smo, da odnosnim propisima mora biti dat u pr-
vom redu stvarni sadrfaj. Ovo drugim rije¢ima znadi, da
se uloga drzave u ovom pogledu ne iscrpljuje samo u nega-
tivnom smislu, ve¢ u prvom redu uloga joj mora biti aktiv-
na, to jest mora aktivnim djelovanjem sprefavati svaku
stvarnu diskriminaciju u pogledu iskori§tavanja luke. Ovo
konkretno, drugim rije¢ima, znadi- slijedeée: Lulki stivador
je, nacelno, ovlaten da slobodno sklapa ugovore o stivador-
skim poslovima, ali ukoliko dolazi u pitanje odnos s ino-
zemstvom  odstupanja od objavljenih tarifa u korist jednog
broda odnosno drZzave moraju biti automatski primjenjivana
1 za sve druge brodove, koji ispunjavaju iste objektivne u-
vjete, koji su bili podloga za sklapanje posebnog ugovora.
Provedba nadela jednakosti i u granicama medunarodnih od-
nosa ne zna¢i formalno provadanje apsolutne jednakosti bez
obzira na bilo koji drugi elemenat, veé provedbu printipa,
po kojemu se pod jednakim uvjetima primjenjuju jednaki
propisi, odnosno koja druga nadela.

Ova ogranidenja se, kako s internog tako i s medu-
narodnog stanoviita, odnose iskljuéivo samo pa stivadorski
posao u pravom smislu rijeci, a ne i na ostale poslove, koje
u okviru svoje nadleZnosti stivador obavlja. Ovo se narodi-
to ne odnosi na takse za uskladi$tenje robe i eventualne po-
slove, koji su stivadoru u vezi robe posebno pojvereni, kao
§to je na pr. potreba preduzimanja raznih radova radi odu-
vanja robe, zatim ambalaZiranje i sliéno. Ovo slijedi iz veé
navedenog principa, da se ogranifenja vezana s lukom mo-
raju kretati samo u granicama luke kao objekta, koji slu¥i
odvijanju pomorskog prometa i u granicama tog prometa,
a ne i na druge poslove, koji se eventualno u luci obavljaju,
a ne spadaju u okvir ovih poslova, buduéi da se, nacelno,
mogu obavljati i na drugim mjestima izvan lutkih povriina.

Svako Poduzeée luka i skladifta je, nalelno, slobodno
da utvrduje ne samo visinu pojedinih tarifnih stavova, veé
i da stvara stvarnu strukturu tih tarifnih stavova. Ispitiva-
nje opravdanosti odnosno naina primjene tih tarifnih sta-
vova na konkretni slu¢aj, ne spada u okvir promatranja op-
¢ih teoretskih problema, koji se javljaju u vezi sa stivador-
skim poslovima. Ovi se problemi kreéu iskljuéivo u grani-
cama sudske prakse, koja o njima nu’no mora voditi ratu-
na rjeSavajuéi konkretno sporno pitanje.

U okviru opéih problema, moZemo spomenuti slijede-
¢e: Tarifa se mora primjenjivati onako, kako je objavljena,
i sud nije ovla$ten ulaziti u ispitivanje opravdanosti od-
nosno logi¢nosti pojedinih njenih stavaka, $to se, prakeiki,
osobito moZe odraziti- u odnosu ‘izmedu jedne stranke na-
prama drugoj, kao $to bi na pr. bio sluéaj da se za jednostav-

nije manipulacije napladuje vifa tarifna stavka nego za te-
ze 1 sliéno. Ako je, naime. Poduzeée luka i skladifta slo-
bodno u dona$anju svojih tarifa i iste se pravno shvalaju
kao generalna ponuda, tada onaj koji ¢ini ponudu ima pra-
vo nju sastavljati prema vlastitim pogledima i interesima, te
nije duzno iznadati razloge, radi kojih je upravo postupilo
na odredeni nadin.

Ako je, kao tarifna jedinica, predvideno izvjesno dje-
lo kao konacdni efekt izvrienog posla (kao na pr. ukrcaj, is-
kreaj i sliéno) odnosno dio tog djela do odnosnog mjesta (na
pr. do dekrka) i za to djelo je predvidena tarifna stavka
izrazena u novlanom iznosu, treba podrazumijevati da su
u odnosni iznos ukljudeni svi radovi, koji su potrebni da se
odnosno djelo izvrsi, i odnosni radovi se posebno ne napla-
¢uju. Izuzeti su sluéajevi, kada je u odnosnim tarifama druk-
¢ije odredeno. Ako tarife neSto posebno ne propisuju, mora
se podrazumijevati, da su odnosne radnje predvidene pod
uvjetima, koje predvidaju ludke uzance. Ovo se narodito
prakti¢ki odnosi na upotrebu dizalica i ostalih naprava, ko-
je ne spadaju u okvir broda. Stivador nije dufan na svoj
trofak upotrebiti svoje dizalice, veé ima pravo zahtijevati,
da brod svoja sredstva stavi na raspolaganje. Medutim,
ako unatol tome, 3to je brod spreman dati svoja  sred-
stva, stivador upotrebi svoje dizalice, nema pravo i bez
obzira na klauzule i tarife, traiti naplatu, jer se mora sma-
trati, da je ovo ulinio u svojem interesu, kao na pr. zbog
uStede na vremenu, na radnoj snazi i sli¢no.

U rtarifnim stavkama za izvrienje odredene radnje u-
kljuceni su i svi pomoéni poslovi, koji se ukazuju kao nu¥ni
odnosno za stivadora korisni, a koje on udini bez tra¥enja i
zahtjeva njegovog sukontrahenta. U praksi se ovaj problem
pojavio kod tro$kova slaganja robe. U sluéaju uskladi$tenja
robe ili inace, redovito se pojavljuje potreba slaganja. Ta-
rife luckih stivadora propisuju razne stavke za skladi$ninu,
koje zavise o vrsti robe, kolidini robe i vremenu uskladi$tenja.
Osim skladiStarine tarife predvidaju plaéanje i posebne ma-
nipulacije, potrebne da se roba uskladi$ti, kao $to je na pr.
iskrcaj kopnenih vozila i sli¢no. Svako uskladi$tenje zahti-
jeva redovito i slaganje tereta. Ukoliko je u tarifama na-
vedeno, da se posebno naplaéuje i slaganje, nema nikakve
dvojbe da se to slaganje mora platiti. (Ovo redovito biva

kod posebnog slaganja drva u cilju njegovog oluvanja). U-
koliko pak tarife ne predvidaju u ovom pogledu nifta, tada
se kao jedini logi¢ni zakljuéak moZe izvesti, da stivador ne-
ma pravo naplatiti slaganje, buduéi da je isto ukljuéeno u
sam pojam uskladiStenja. Slaganje tereta u skladiftu se, u
interesu stivadora, mora na neki nadin .provesti i to da sam
stivador ustedi u skladiSnom prostoru, radi vodenja bolje
evidencije o teretu i sli‘no. Sto se pak komitenta tile, za
njega je redovito svejedno, ‘'da li ée stivador sloZiti teret
ili ne e i radi kojih razloga ée to uéiniti. Medutim, jedan
privredni sud je stao na potpuno suprotno stanoviste. U je-
dnom konkretnom sporu (gdje su se stranke sporile oko du-
znosti plaéanja slaganja drva, tumadedi svaka na svoj nadin
jednu odredbu u stivadorskoj tarifi, naime u smislu, da li
se jedan nadin slaganja moZe podvesti pod onaj, koji je pred-
viden u tarifi) sud je doslovno naveo: »Da bi se mogla oci-
jeniti osnovnost tuzbenog zahtjeva, treba poéi od osnovnog
pitanja, da li bi tuZenik i sam pri istovaru odnosno pretova-
ru odnosnih balvana morao vrfiti dvije zasebne operacije u
jednakim uslovima, u kojima je radio tuitelj. Sasma je na-
ravno, da bi bio u obavezi naprama tuZitelju prema faktu-
rama, kada bi i sam morao na isti nadin postupati, jer se
nuZno pretpostavlja, da bi obje operacije bile i potrebne i ko-
risne, kada bi ih i sam tu¥enik bio obavio na svojoj vlasti-
toj robi. Ukoliko bi, dakle, bilo utvrdeno da bi po naravi
posla tuZenik postupio u vezi s balvanima na istovjetan na-
¢in, kao $io je postupio tuZitelj, tada se nu¥no nameée za-
kljucak, da je tuZenik duan platiti tu¥itelju izvriene mani-
pulacije, bez obzira na okolnost, da li je slaganje bilo na-
ruteno ili korisno za samu robu«.!5 Nadalje, isti sud smatra,
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na temelju takvog stanovita, da treba istraZiti slijedeée mo-
mente: »Koliko je vagona tuZitelj istovario, da li su ti va-
goni stizali istovremeno, na koji su nadin istovareni, ako su
vagoni istovremeno stizali, koliko je prostora prigodom isto-
vara zauzeto uz prugu, kako je dugo roba lezala na stova-
ridtu tuZitelja, na kojoj je udaljenosti od Zeljezni¢ke pruge
roba sloZzena . te napose, da li se u ¢asu istovara vrsila
najprije operacija samog izbacivanja iz vagona, a zatim po-
sebno slaganje robe, ili su naportiv, balvani u samom dasu
istovara odmah nakrcani jedan na drugog . . .«
Konkretno pltan)e koje je sud raspravl)ao zaista ne za-
sluzu]e, da se na njega osvrnemo u okviru ovih opéih plta—
nja, ali stanoviSte suda s obzirom na iznesene razloge popri-
ma znalaj izvan okvira raspravljenog slufaja. Sud, naime,
rjeSava jedno nadelno pitanje, to jest pitanje pravne priro-
de stivadorskog ugovora kao i duZnosti stivadora uopée u
pogledu izvrSavanja obaveza preuzetih ugovorom. Solucija
suda ¢ini nam se apsolutno neprihvatljivom. Iz citiranih mje-
sta proizlazi, da sud stoji na stanoviftu, da objektivni pa i
subjektivni uvjeti, koji se nadu na strani stivadora, utjetu
na duZnost naplate pojedinih izvrSenih radnja. Ako su ti ra-
dovi, s obzirom na te okolnosti bili nu¥ni, tada je naplata
opravdana i to bez obzira, da li je radove trazio komitent
il su bili nuZni odnosno korisni za samu robu. Ne znamo
s kojim se pravnim nalelom moZe braniti stanovite, da je
jedan sukontrahent, koji je ugovorio sa svojim suugovaralem
jedno djelo, duZan posebno nadoknaditi one tro$kove, koje je
odnosni suugovarad uéinio bilo u svom vlastitom interesu,
bilo iz razloga, koji padaju na njega. Konkretno na ‘pr. ako
je skladiSte pretrpano drugom robom i zbog toga je stiva-
dor prisiljen, zbog skudenosti prostora, robu posebno slagati,
mora zato snositi i troskove, a ne prebacivati ih na svoga
sukontrahenta. Neispravno je i pogre$no stanovifte, od ko-
jega sud polazi, naime da li bi stivadorov komitent pod istim
uvjetima morao izvr$iti odnosnu radnju. Ovo bi se stano-
viSte dalo braniti jedino pod uvjetom, da se u konkretnom
slucaju radi o ugovoru o radu ili o poslovodstvu bez naloga.
U konkretnom sluaju nema ni jedne ni druge pretpostavke.
O poslovodstvu bez naloga ne moZe se ni govoriti, jer
medu strankama postoji ugovorni odnos s toéno odredenim
sadrzajem. Isto tako nema ni ugovora o radu, buduéi da
stivadorov komitent na nijedan nadin direktno ne ulestvu-
je u davanju naloga, a niti pogada iznos isplate prema oba-

vljenim pojedina¢nim poslovima, za koje on dade naredenje,
pa da bi se u sludaju izostanka ovog naredenja za pojedini
konkretni posao moglo stati na stanovi$te poslovodstva bez
naloga za trotkove, koji su ulinjeni u korist komitenta. Je-
dno poduzeée, koje se bavi izvjesnim poslovima mora sno-
siti sve trofkove svoga pogona, kao i uopée reZijske troSko-
ve. Da zainteresiranik misli sam snositi troskove, koji su
nuZni za obavljanje izvjesnog djela, on bi to sam izvriio u
vlastitoj reiji, a ne bi sklapao poseban ugovor i za odnosno
djelo platio ugovorenu stvotu. Prema stanovi§tu predmetne
presude dolazi se ustvari do dvostrukog plaéanja i to plaéa-
nja za konaéno djelo i posebnog plaéanja za svaku pojedinu
radnju, koja je potrebna, da se to djelo izvr$i. Nelogi¢nost
ovakvog stanovista jo§ viSe odskale, ako se pojedinaéna dje-
la ukazuju nuZnim iz razloga, koji padaju na teret izvada-
¢a. Prema ovom stanovistu bi se i u okviru stivadorskog po-
sla doflo do apsurdnih rezultata. Uzmimo na pr. ukrcaj te-
reta. Ova se manipulacija sastoji od ditavog niza pojedi-
naénih radnja, kao $to su slaganje robe pod ¢ekrk, njeno ve-
zivanje, zatim dizanje te spuStanje u brod, odvezivanje i t. d.
i t. d. Ukoliko bi stivador zahtijevao, da mu se posebno
plate sve ove pojedinaéne manipulacije prema nadelima
predmetne presude, isti bi im se troSkovi morali dodijeliti,
jer su bili nuZni za izvrienje pogodenog djela, i to bez ob-
zira na okolnost, $to se samo djelo posebno plada.

Radi istih razloga ne bi bilo opravdano traZenje sti-
vadora, da mu se posebno plate trofkovi prijevoza, za sla-
ganje robe u njegovom skladistu, ako bi ovi troSkovi bili
tra¥eni s obzirom na daljinu prevoznog puta unutar skladi-
$ta. Pod pojmom uskladiStenja nije pojmovno obuhvaéena i
duZnost prijevoza robe i snafanje odnosnih troskova, te sti-
vadoru nacelno pripada pravo na ove troskove. Medutim,
nema pravo zahtijevati posebnu naplatu s obzirom na da-
ljinu puta, jer eventualna nemoguénost, da se roba uskla-
di$ti na blizem mjestu pada medu uzroke, koji se na njega
odnose. Jedino ako bi komitent »zhtijevao, da se roba uskla-
didti na toéno odrdenom mjestu, stivadorov zahtjev u ovom
pogledu bio bi oncavd .

14 Clan 2, str. 2
15 Vidi privredni sud NRH IV sl. 138/1955.



