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Pop kultura kao modus vivendi:
elementi popularne kulture u Joyceovu Uliksu
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U umjetniËkom tkivu romana Uliks, koji uz skoro
zagluπne fanfare slavi nesvakidaπnji trijumf imagina-
cije i umjetniËkog stvaranja, mogu se izdvojiti brojne
inspirativne, i u tom smislu i zahtjevne, teme, Ëija bi
analiza, ma kako minuciozna bila, tek bojaæljivo
odπkrinula vrata Joyceovog mnogolikog, mnogo-
obraznog knjiæevnog svijeta. Uliks je izazovno πtivo,
koje se katkad moæe uËiniti i pretencioznim i isuviπe
zapretenim u pogledu asocijativnosti, naroËito u tre-
nucima ËitalaËke maloduπnosti, kada prividna preten-
cioznost teksta pokroviteljski posluæi kao izgovor za
odsustvo ustrajnosti i adekvatne duhovne i intelek-
tualne angaæiranosti od strane Ëitaoca. Ponekad takva
vrsta maloduπnosti zasigurno i zatvori korice neproËi-
tane knjige jednom za svagda. Ono πto je, pak, para-
doksalna istina, jest da je Uliks, i pored nesumnjive
kompleksnosti umjetniËkog sadræaja i njegove joπ
kompleksnije obrade, ustvari priËa o najsvakidaπnji-
jim moguÊim, najtrivijalnijim moguÊim aspektima
svakidaπnjeg Ëovjeka, smjeπtena, premda tehniËki u
Dublin, u svakidaπnji svekoliki svijet, i, premda teh-
niËki u jedan jedini dan, 16. lipnja 1904. godine, u
suvremenu svakidaπnjicu. Natprirodna maestralnost
umjetnika je, putem ponekad doista vrtoglave asocija-
tivnosti, stvorila djelo koje se, kako svim svojim seg-
mentima, tako i cjelinom svog entiteta, samosvjesno
opire kanonima knjiæevnog stvaranja. Na temeljima
mita, koji je po prirodi stvari epiËan i megalomanski,
Joyce putem njegove dekonstrukcije, putem uruπa-
vanja njegove apsolutistiËke normativnosti, stvara
novi kontra-mit, ne-mit o ne-epiËnom, o obiËnom, o
efemernom. Mitomanijskom manipulacijom arhetip-
skih ideja Joyce donosi na svijet (koji je, uzgred re-
Ëeno, umnogome mitomaniËan) potentan supstitut,
surogat mita, koji svakim svojim retkom glasnogovori
o svijesti o superiornosti i nepovredivosti svoje semio-
tiËke i semantiËke autonomije.

Homerova Odiseja jest primarni tekst na kojem
je baziran ‡ bolje reÊi, s kojim entropijski komunicira
‡ Joyceov Uliks. Ovo se prije svega odnosi na naËin
na koji nas ovaj roman upuÊuje na stalno preispitivanje
onoga πto mislimo da znamo: “Kao konstrukcija
jednoga fikcionalnog svijeta Joyceov tekst neprestano
nas poziva da se pozabavimo ponovnim promiπlja-
njem o vlastitom razumijevanju stvarnog historijskog

svijeta koji on evocira.”1 No, daleko od toga da je to
jedini izvor intertekstualnosti Uliksa, te se tako kroz
tekst neprestano proæimaju niti drugih tekstova i sa-
dræaja, od Biblije pa sve do pojedinosti iz irske
povijesti (naroËito segmenata koji se odnose na
politiËku i nacionalnu napetost izmeu Irske i Velike
Britanije), svakodnevnog æivota Dublinaca i suvre-
mene kulture. Osim toga, u Uliksu zatiËemo likove i
umjetniËke elemente veÊ prisutne u prethodnim Joyce-
ovim djelima, prije svega u Dublincima i Portretu
umjetnika u mladosti. Roman se stoga katkad moæe
uËiniti u izvjesnom smislu i konglomeratom ideja,
asocijacija, metafora nastalih u Ëesto kakofoniËnoj
komunikaciji s raznorodnim diskursima koji su, pak,
Ëvrsto integrirani i koherentno povezani u strukturu
nove umjetniËke instance. Naizgled nespojivi elementi
grade unutarnju logiku (makar ona katkad bila zasno-
vana i na apsurdu) djela, koja zdravo funkcionira pre-
ma vlastitoj dijalektici i stabilnim, premda sasvim
specifiËnim, normativima umjetniËkog stvaranja. Me-
utim, ono πto Ëini stoæer Joyceovog knjiæevnog mo-
numenta svakako nisu drugi mitovi, tekstovi, niti
odreeni momenti kulturoloπkih obrazaca koje pisac
posve izuzetnim, hotimiËnim, destruktivno-konstruk-
tivnim mimezisom umjetniËki podriva. Prihvatiti ro-
man kao takav bilo bi krajnje problematiËno, pri-
prosto, Ëak blasfemiËno:

1 “As a construction of a fictional world the Joyce text cease-
lessly invites us to engage in a rethinking of our understanding of
the actual historical world it evokes”, Borislav KneæeviÊ, Reading
Joyce after the Postcolonial Turn, FF Press, Zagreb, 2012, str. 66.

2 Zoran PaunoviÊ, “Uliks Dæejmsa Dæojsa ‡ mitska uzviπenost
trivijalnog”, u: Dæejms Dæojs, Uliks, CID, Podgorica, 2001, str.
758.

Jer, posmatrati Uliksa, kako se joπ uvek najËeπÊe Ëini,
iskljuËivo ili prevashodno kao parodiju homerovskog
mita koja ciniËnom degradacijom svih negdanjih
vrednosti sluti “propast Zapada” znaËi videti samo deo,
i to moæda manje znaËajan, onoga πto ovaj roman zaista
jeste. U mnoπtvu razlitih moguÊnosti Ëitanja i inter-
pretacija koje nam Dæojsov roman nudi, kriju se i neke
znatno vedrije istine o svetu u kome æivimo i o naπim
æivotima u njemu.2
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Dakle, u polifoniËnoj atmosferi romana, u mnoπ-
tvu ideja i dojmova, u katkad mutnom vrtlogu pesi-
mistiËnih reinterpretacija mitova na Ëijim temeljima
poËiva i kolektivno podsvjesno, neophodno je izolirati
artikulaciju nekih sasvim obiËnih, svakodnevnih i time
neophodnih istina o æivotu sasvim obiËnog Ëovjeka,
koje djelo svakako nudi.

Ovakvu vrstu artikulacije Joyce u Uliksu postiæe
gradeÊi specifiËan narativni okvir romana, gdje su sam
pripovjedaËki postupak, sve ravni priËe i svi narat-
oloπki elementi, od likova do stilskih figura, uklopljeni
tako da sluæe idejnoj cjelini djela. Tako se ovaj
opseæan roman bavi æivotima, ili jednim danom u
æivotima svega tri glavna lika, uz panoramsku vizuru
mnoπtva drugih, uvjetno reËeno sporednih, likova. Na-
ime, Uliks je ustvari detaljna studija o æivotu prosjeË-
nog graanina kapitalistiËki orijentirane civilizacije,
studija Ëija minucioznost zna agresivno zaÊi i u natu-
ralistiËki obojene segmente tog jednog prosjeËnog
dana (koji za Joycea svakako nije tek prosjeËan dan
ni u kom smislu) jednog, kako smo veÊ rekli, prosjeË-
nog Ëovjeka. Glavni likovi i subjekti ove studije su
Stephen Dedalus, koga je ustrajan Ëitalac Uliksa vrlo
vjerojatno veÊ upoznao u Portretu umjetnika u mla-
dosti, u izvjesnoj mjeri piπËev alter ego, profesor po
vokaciji, mladiÊ u vjeËitoj potrazi za konaËnim konsti-
tuiranjem svoje umjetniËke persone, usput i za afirma-
cijom od strane sugraana, naroËito znaËajnih knjiæev-
nih figura Dublina sa samog poËetka 20. stoljeÊa, i
titrav, oËekivano filozofski nastrojen senzibilitet mu-
Ëen ne stvarnim (ili bolje reÊi ne fiziËkim), veÊ do-
æivljenim odsustvom figure oca (problem koji se kao
lajtmotiv proæima kroz cijelo djelo i uopÊe, Ëini se,
karakteristika Joyceove umjetniËke interpretacije
æivota); zatim, Leopold Bloom, kome je posveÊeno
mnogo viπe prostora u romanu nego Stephenu Deda-
lusu, tridesetosmogodiπnji akviziter oglasa ne baπ
slavan po uspjehu u poslu, πto se javlja kao posljedica
suπtinske nezainteresiranosti za dotiËni posao, i ka-
raktera eklektiËne, premda i trivijalno fokusirane in-
telektualne angaæiranosti, Æidov porijeklom, iako i
groteskno triput krπten, i time liminalan etniËki i kon-
fesionalni entitet meu neblagonaklonim krπÊanskim,
i Ëesto nacionalistiËki obiljeæenim sugraanima, otac
preπutno uznemiren nagovjeπtajima o seksualnom
sazrijevanju kÊerke Milly, otac s gorko osujeÊenom
æeljom i sjetom kao oæiljkom na licu za prerano pre-
minulim sinËiÊem Rudyjem, te namuËeni suprug koji
biva prevaren neukusno Ëesto, ali i koji svoje rogove
nosi s dostojanstvom preteæno razumnog Ëovjeka;
konaËno, kao treÊi protagonista Uliksa javlja se Ma-
rion Molly Bloom, Leopoldova supruga i njegov fata-
listiËki kontrapunkt, varalica i samovaralica, nosilac
tjelesnosti kao πirokog polja semantiËkog potencijala,
djevojËica koja obitava u tijelu æene i majke te, u vidu
priprosto koketne operne pjevaËice, aktivan element
kulturnog æivota Dublina. Kako smo veÊ prokomen-
tirali, uz tri glavna lika, Uliks je i stjeciπte sluËajnih i
namjernih susreta, razgovora, pogleda, okrznuÊa, ver-
balnih i (umalo) fiziËkih sukoba, nadmetanja, podru-

givanja, suglasja i nesuglasja i cijelog niza drugih,
komunikabilnih i nekomunikabilnih elemenata razli-
Ëitih oblika diskursa u kojima sudjeluje velik broj
umjetniËki obraenih likova. Dinamika odnosa meu
likovima, u kojima se prepoznaju obiËni i neobiËni
graani Dublina, jest stoæer oko kojeg se kreÊe nara-
tivna, umjetniËka supstanca romanesknog tkiva, a ne,
kako se ponekad tumaËilo, puko uruπavanje i dekon-
strukcija postojeÊeg mita.

UzimajuÊi u obzir ovakav status Uliksa kao
monumentalnog, krajnje neobiËnog umjetniËkog djela
o krajnje obiËnom, Ëesto Ëak i trivijalnom, sasvim je
oËekivana Ëinjenica da je djelo gusto proæeto elemen-
tima popularne kulture, koja se uzima kao jedan od
aspekata formiranja identiteta neelitnog dijela popu-
lacije, kao karnevalski utemeljen katalizator slobode
od standarda i normi nametnutih od strane omnipo-
tentnog druπtvenog sustava koji, opet, na manje ili
viπe oËigledan naËin, obezvreuje kvalitetu æivota
podreenih grupa. Popularna kultura je ustvari po-
priπte latentnih druπtvenih sukoba i ponekad Ëak agre-
sivna teænja da se obezvrijeenost kompenzira: “Po-
pularna kultura uvijek je kultura konflikta ‡ ona uvijek
ukljuËuje teænju da se doe do druπtvenih znaËenja
koja su u interesu podreenih grupa, a ne onih koje
preferira dominantna ideologija.”3 Uliks je nastao u
vrijeme zamaha evolucije popularne kulture, premda
bi mnogi teoretiËari kulture, barem nekadaπnji, vje-
rojatno smatrali da je termin ‘’evolucija’’ neadekv-
atan, neprikladan za fenomen o kojem govorimo, zato
πto on ipak najËeπÊe pripada domeni subkulture,
oblasti neelitistiËkog kulturnog angaæiranja, te se
odnosi na druπtvene grupe u Ëiji se ukus i pronicljivost
za rafiniranu ljudsku djelatnost u najmanju ruku
sumnja. Ovakav stav proizlazi iz vizure onih koji afir-
miraju i æive prema uvrijeæenim kulturoloπkim obras-
cima koje, opet, sami konstruiraju, na taj naËin
osiguravajuÊi ekskluzivitet i hermetiËnost svoje druπ-
tvene sastavnice. Osim toga, teorijski se popularna
kultura najËeπÊe strogo omeuje redukcionistiËkim
definicijama koje istiËu samo jedan, svima oËigledan,
aspekt njene djelatnosti, previajuÊi pritom njen
druπtveni potencijal i dinamiku njenog evolutivnog
kontinuuma. Stoga se popularna kultura, ako do-
pustimo sebi da namjerno romantiËno banaliziramo
ozbiljne socioloπke studije koje su se tijekom 20.
stoljeÊa bavile ovim problemom, Ëesto svodi na iz-
vjestan oblik duhovne poπasti. S jedne strane, ovakva
Ëinjenica ni ne Ëudi, jer je nastala kao rezultat sve
akutnijeg osvjeπÊivanja druπtva u pogledu sve bru-
talnijeg povreivanja kulture u doba kapitalizma i nus-
pojava jednog takvog, u velikoj mjeri ekstremnog,
egzistencijalnog obrasca, Ëije je glavno obiljeæje

3 “Popular culture is always a culture of conflict, it always
involves the struggle to make social meanings that are in the inter-
ests of the subordinate and that are not those preferred by the domi-
nant ideology”, John Fiske, Reading the Popular, Routledge, Lon-
don and New York, 2000, str. 2.
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masovna (po)troπnja, u isto vrijeme i materijalna i
duhovna. Ovome je svakako doprinio i razvoj tehno-
logije, Ëija dostignuÊa ponekad paradoksalno uruπa-
vaju stabilnost strukture kulturne tradicije. Meutim,
definirajuÊi popularnu kulturu na taj naËin, nepro-
miπljeno se oduzima vrlo bitno obiljeæje ovog feno-
mena i dezavuira se njena funkcija inkluzivnosti,
funkcija uruπavanja mitomanske svijesti, te osvjeπ-
Êivanje znaËaja egzistencije obiËnog Ëovjeka, prosjeË-
nog graanina suvremenog svijeta, uæivaoca pro-
zaiËnih, nemitskih, neepskih realija, kakvi su mahom
likovi u Uliksu. Takvu funkciju popularne kulture
istiËe i promovira Joyce, pa se Uliks, pored mnogih
drugih statusa koje je dobio tijekom brojnih knjiæevno-
teorijskih analiza, moæe smatrati i apoteozom popu-
larnoj kulturi; odnosno, onome πto popularna kultura
moæe pruæiti svom konzumentu. ©toviπe, uzimajuÊi u
obzir sve elemente ovog fenomena koji se javljaju u
romanu, moglo bi se, moæda neπto isuviπe slobodno,
reÊi da je sam Uliks djelo popularne kulture ‡ svakako
ne u smislu vrijednosne kategorije, veÊ u smislu
osmiπljavanja onoga πto je, u autoritativnoj kritiËkoj
tradiciji, prepoznato kao besmisleno i prazno. Joyce,
dakle, popularnu kulturu vidi kao dinamiËnu druπtve-
nu snagu: “[…] u Joyceovim tekstovima popularna
kultura predstavljena je kao dinamiËna sila. Ona ili
proæima svijest njegovih likova ili opskrbljuje njegove
narativne i stilistiËke eksperimente. […] Popularna
kultura nije jednostavno nametnuta izvana, veÊ je
rekonstruirana iznutra i sastavni je dio sukobljenih
glediπta i artikulacija konflikata.”4 Upravo zbog
ovakvog statusa popularne kulture, Joyceov Uliks je
sabirna toËka u kojoj se sustiæu raznovrsni elementi
ovog fenomena: popularne pjesme (i pjesmice), rekla-
me, oglasi, posteri, novinski sadræaji od vijesti do
osmrtnica, telegrafski sadræaji i tako dalje. U tom
viπeglasju karakteristiËnom za ovaj roman, odnos
izmeu Joyceove istanËane umjetniËke obrade i popu-
larne kulture dijaloπke je prirode (istovremeno i odnos
kakav su Ëesto izbjegavali, moæda i bojaæljivo, a ne
arogantno, kako bi nam se naivno moglo uËiniti, drugi
modernisti): “[…] moja opÊa implikacija jest da je
odnos izmeu umjetnosti modernizma i elemenata
popularne kulture dijaloπki ‡ ustvari, da on ukljuËuje
dijalog i dijalektiku, ali dijalektiku koja se temelji na
materijalu i ideoloπkom kontekstu svakoga ‘glasa’.”5

Svi primjeri popularne kulture koji se u Uliksu
mogu pronaÊi i analiza naËina na koji ih Joyce umjet-
niËki eksploatira zahtijevali bi dakako mnogo viπe
prostora nego to dopuπtaju formalna ograniËenja
ovakve vrste znanstvene studije. Svjesni stupnja za-
stupljenosti ovog oblika druπtvene djelatnosti i ljud-
skog angaæmana u Joyceovom romanu, zakljuËujemo
da je gotovo nemoguÊe identificirati sve vidove
umjetniËkog modificiranja kodova popularne kulture
u romanu, ili oblikovanja umjetniËke stvarnosti
romana putem njihove obrade. Meutim, svakako je
interesantno sagledati barem osnovni nivo na kojem
se popularna kultura na izvjestan naËin, ponekad i
putem paradoksa, promovira u ovom djelu. Tako se
dinamika ovog fenomena, onako kako se on u djelu
generira i razvija, kreÊe od pojedinosti vezanih za
ondaπnju modnu industriju, preko praznovjerja, preko
popularnih pjesama uvijek zgodno upletenih u kon-
tekst odreene epizode ili dogaaja, preko oπtroumnih
æargonskih igara rijeËima i interesantnih malapro-
pizama zasiÊenih informativnoπÊu u smislu definiranja
odreene identitetske strukture, za koje se nikada ne
zna jesu li se javili sluËajno, kao posljedica skokovite
artikulacije toka svijesti, ili su, pak, dosljedna instanca
dotiËnog kulturnog i mentalnog sklopa; preko djela
popularne beletristike, Ëesto i erotskog karaktera, koja,
kako Êemo vidjeti, mogu imati kompenzatornu funk-
ciju; preko reklama i oglasa kao megafona stvarnih i
vjeπtaËkih potreba potroπaËkog druπtva; pa sve do
karnevalskih i karnevaliziranih scena iz svakodnevnog
æivota, naroËito onih koje se odvijaju prema dijalektici
somnabulistiËke logike, oËiglednih, recimo, u pet-
naestom poglavlju Uliksa. Drugim rijeËima, u romanu
se putem umjetniËke interpretacije jednog obiËnog
dana u Dublinu javlja, kako navodi Borislav KneæeviÊ
u svojoj knjizi Reading Joyce after the Postcolonial
Turn referirajuÊi se na moderno doba i odnos irskog
druπtva prema njemu, cijeli dijapazon sadræaja koji
se

4 “[…] in Joyce’s texts popular culture is represented as a dy-
namic force. It may pervade the consciousness of his characters or
inform his narratives and stylistic experiments. […] Popular culture
is not simply imposed from without but reconfigured from within
and made part of a series of clashing viewpoints and warring articu-
lations”, Anne Fogarty, “Joyce and Popular Culture”, u: The Art of
Popular Culture: From ‘The Meeting of the Waters’ to Riverdance,
UCDscolarcast, Dublin, Series 1, Spring 2008, str. 2.

5 “[…] my overall implication is that the relationship between
Modernist art and instances of popular culture is dialogical ‡ that is,
that it involves a dialogue and a dialectics, but a dialectics thor-
oughly grounded in the material and ideological context of each
‘voice’”, Brandon Kershner, “Modernism and Popular Culture:
Joycean and Eliotic Examples”, Papers on Joyce, no. 3, 1997, str. 13.

oæivotvoruje na marginama suvremenog modernog
svijeta: tabloidne novine i knjiæevne rasprave o
ezoteriËnom, popularna zabava i opadanje visoke
kulture, dekadencija i nasilje u sferi javnog æivota
pubova, sveprisutnost reklamnog sadræaja uopÊe [...] i
rastuÊe obilje ponuenih stvari za potroπnju na kapi-
talistiËkom træiπtu u sprezi sa zaguπujuÊim nedostatkom
novca koji trpi veÊina likova.6

6 “[…] comes into being on the margins of the contemporary
modern world: tabloid newspapers and esoteric literary debates,
popular entertainment and the decline of high culture, decadence
and violence of the public sphere of the pub, ubiquity of adver-
tisement in general […], and the growing abundance of things on
offer to consume in the capitalist marketplace coupled with a suf-
focating shortage of money experienced by most of the charac-
ters”, Borislav KneæeviÊ, Reading Joyce after the Postcolonial
Turn, FF Press, Zagreb, 2012, str. 14.

TumaËenje elemenata popularne kulture u kon-
tekstu kapitalistiËki fokusiranog træiπta i njihova funk-
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cija u suvremenom svijetu dublinske svakodnevice i
jest okosnica dotiËnog rada.

NaËin odijevanja likova, osobito pojedinih, u
Uliksu jasno odgovara odreenom stanju uma u kojem
zatiËemo dani lik, a uz to je i æiv znak komunikacije s
uvrijeæenim modelima ponaπanja, koji su, opet, in-
tegralan dio odreene kulture, ukljuËujuÊi i aspekt
njene popularizacije. Tako, naprimjer, na samom po-
Ëetku romana zatiËemo Bucka Mulligana u razgovoru
sa Stephenom, koji na jednom mjestu objaπnjava svoj
karakter odgovarajuÊim izborom neophodnog odjev-
nog stila: “Boga mi, moraÊemo jednostavno da se
odenemo prema karakteru. Meni su potrebne tamno-
æuÊkaste rukavice i zelene Ëizme.”7 Uz neπto detaljnije
istraæivanje, saznajemo da su navedeni odjevni pred-
meti bili tipiËni za dekadente kraja 19. stoljeÊa. Doista,
intelektualna arogancija i pretencioznost Bucka Mulli-
gana moæe i poËeti sliËiti kruæoku umjetniËkih indivi-
dua na koje se æeli ugledati. Tome dodaje i skoro
ostraπÊena sklonost da æivotu, ljudima, æivotnim Ëinje-
nicama uopÊe pristupi ciniËno i ironijski ‡ da po svaku
cijenu pokuπa uruπiti oktroirani sustav, πto bi bio i
dosljedan momenat u primijenjenom obrascu eg-
zistencijalnog otpora, da nije onih drugaËijih mome-
nata u njegovom ophoenju s drugima, kada se primje-
Êuje i Mulliganova donekle protejska sposobnost da
se prilagodi okolnostima. Ova posljednja karakteristi-
ka, uostalom, vjerojatno doprinosi i Ëinjenici da se
Mulliganov sirovi, nadobudni i podrugljivi humor,
koji je s vremena na vrijeme i patvoren i usiljen, svia
gotovo svima (uz bitne izuzetke Stephena Dedalusa i
Leopolda Blooma) te da Ëak i umjetniËke sklonosti
ovog studenta medicine imaju potencijala da budu
druπtveno afirmirane. Ipak, “tamnoæuÊkaste rukavice
i zelene Ëizme”, premda slikovit simbol poklonika
estetizma, ostaju u domeni fiktivnog (dakle, ne samo
fikcijskog) poistovjeÊivanja.

S druge strane, Stephen Dedalus, za koga je Buck
Mulligan neka vrsta fikcijskog kontrapunkta, i koji je
takoer obiljeæen nekom vrstom otpora kao filozofske
orijentacije, predstavljen je, naroËito putem vickastih
mulliganovskih doskoËica, u crnini za preminulom
majkom, Ëiji ga lik progoni tijekom cijelog romana, a
vrlo plastiËno u petnaestom poglavlju, zbog Ëinjenice
da je majka umrla u nemiru uzrokovanom Stephe-
novim odbijanjem da na njenoj samrtnoj postelji
prihvati neprikosnoveni autoritet Boga i konaËno se
pomiri s Njim. Crnina se tako moæe uzeti lakomisleno,
kao vanjsko obiljeæje prakticiranja tradicije, do Ëega
Stephenovom kontemplativnom senzibilitetu, rekli
bismo, i nije pretjerano stalo. S druge strane, crnina
se moæe uzeti i kao suptilna, i izrazito simboliËna,
autorova intervencija u pogledu slikanja Stephenovog
portreta. Stoga nije nimalo sluËajna Mulliganova
ciniËna opaska prilikom komentiranja Stephenove

crnine: “Samo su vrane, sveπtenici i engleski ugalj
crne boje”8, pri Ëemu pretpostavljamo da je za samog
Stephena (koji se inaËe ne bori sasvim lako s Mulli-
ganovom nametljivoπÊu, joπ manje s njegovim katkad
bezobzirnim cinizmom) najpodnoπljivija usporedba
koja se odnosi na vrane. Joπ je manje sluËajna Ëinje-
nica da i Leopold Bloom nosi crninu, doista samo tog
16. lipnja 1904. godine, kada je prisustvovao sprovodu
prijatelja, Paddyja Dignama. I Bloomova crnina, iako
stvar poπtovanja obiËajne prakse, nosi izrazitu nara-
tivnu komunikabilnost. Leopold Bloom je u potisnutoj
potrazi za sinom, sve od onog dana kada je mali Rudi
nestao, i Ëeænja nikako ne jenjava, iako je Bloom
ispoljava povremeno, u pauzama izmeu dvije misli-
muËiteljice usmjerene ka bolno sluÊenom i neumit-
nom nevjerstvu supruge Molly. U tome se sastoji ona
“nevolja” koju Bloomovi sugraani Ëitaju u njegovoj
crnini: “Da li ga je stigla kakva nevolja? […] Primetio
sam da je u crnini.””9 Dakle, crnina je, premda tek
obiljeæje jednog kulturoloπkog, tradicionalnog kodek-
sa (moæda ne striktno u domeni popularne kulture, ali
nam se uËinila fenomenom koji se zgodno moæe uklo-
piti u πiri kontekst analize), u isto vrijeme i znak koji
signalizira vezu izmeu dva glavna lika romana, koji
podsvjesno i traæe vezu, kao potrebu, kao pokuπaj da
se aktualne æivotne Ëinjenice obojice objasne i os-
misle. Onoliko koliko Bloom Ëezne i traga za onim
tko bi mogao biti njegov mrtvi Rudy, koji mu se u
jednom halucinativnom trenutku i objavljuje, toliko i
Stephen Ëezne i traga za onim tko bi mogao biti njegov
æivi otac Simon, od koga je otiπao i od koga se otuio.

Jedan vedriji aspekt koji se odnosi na odijevanje
i modne trendove uopÊe u romanu je sagledan kroz
prizmu svijesti æene. Tako se potroπaËki senzibilitet
Gerty MacDowell, koju susreÊemo u trinaestom
poglavlju, na obali Sandymounta, otvara poput loto-
sovog cvijeta (i uspijeva zadræati svoju naivnu, rudi-
mentarnu ËistoÊu) na prijatnoj struji misli o æenskoj
ljepoti, o kozmetiËkim proizvodima, o znalaËkim
preporukama za oËuvanje i isticanje privlaËnih karak-
teristika fiziËke pojave. Tako Gerty razmiπlja o savje-
tima koji se mogu pokupiti iz popularnih modnih
Ëasopisa kakvi su Ladies’ magazine i Ladies’ picto-
rial, gdje i jedan i drugi predstavljaju autoritete kojima
Gerty moæe zahvaliti za svoje “tamne izraæajne obrve”
i jarkoplavu bluzu koju djevojka prihvaÊa kao oktroi-
ranu datost, te zbog koje Êe se biti spremna i sama
dodatno angaæirati ne bi li zaista bila onakva kakva
mora biti: “Dobro skrojena jarkoplava bluza, koju je
sama obojila veπtaËkom bojom (poπto je Lejdis
piktorijal savetovao da treba nositi jarkoplavu boju)
[…]”10. Proizvodi modne industrije, ili, πire, potroπaË-
ke kulture, su dvofunkcionalni: “Ona [roba, proizvodi]
takoer ima dvostruku funkciju, materijalnu i kul-

7 Dæejms Dæojs, Uliks, preveo: Zoran PaunoviÊ, Geopoetika,
Beograd, 2004, str. 25.

8 Ibid., str. 234.
9 Ibid., str. 188.
10 Ibid., str. 368.
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turnu. […] Kulturna funkcija tiËe se znaËenja i vrijed-
nosti: sve proizvode potroπaË moæe koristiti za iz-
gradnju znaËenja sebstva, druπtvenog identiteta i
druπtvenih odnosa.”11 Na ovaj naËin svijest o posljed-
njim modnim trendovima ulijeva Gerty neku vrstu
fantazije o samoj sebi; poistovjeÊivanje, Ëitanje same
sebe u modnim magazinima funkcionira kao slatka
distrakcija, odvlaËenje fokusa sa stvarnih i nimalo
prijatnih æivotnih zbiÊa, o kojima saznajemo noπeni
istom strujom Gertinih misli. Otac pijanica, gorke
uspomene na obiteljsko nasilje, preuzimanje odgo-
vornosti za obitelj i kuÊne obaveze uz prisjeÊanje na
majËine “straπne glavobolje” i “jedino oko Ëega bi se
ikad sporeËkale, πmrkanje burmuta”12, uz, s druge
strane, saæaljenje pomijeπano s ljubavlju i toplim uspo-
menama na sporadiËne trenutke veselja kada otac
zapjeva kakvu popularnu pjesmu, uz prizivanje mirisa
i ukusa koji su u toj odreenoj prilici pratili trenutak
obiteljske topline. Pored toga, Gertine sanjalaËke misli
posveÊene izvjesnom mladiÊu, Reggyju Wyllieju,
odaju i osujeÊene æelje u pogledu emotivne realizacije
djevojaËkih romantiËnih teænji:

11 “They also serve two types of function, the material and
the cultural. […] The cultural function is concerned with mean-
ings and values: All commodities can be used by the consumer to
construct meanings of self, of social identity and social relations”,
John Fiske, Understanding Popular Culture, Routledge, London
and New York, 1994, str. 11.

12 Dæejms Dæojs, Uliks, preveo: Zoran PaunoviÊ, Geopoetika,
Beograd, 2004, str. 372.

13 Ibid., str. 369.
14 Ibid., str. 369.

Zaludu Ëezne Gerti Makdauel. Jeste, znala je ona od
poËetka da je njeno sanjano venËanje unapred osuje-
Êeno i da neÊe zvoniti svadbena zvona za gospou
Redæija Vajlija T. K. D. (jer Êe ona koja se uda za
starijeg brata postati gospoa Vajli) i da u vestima iz
visokog druπtva neÊe pisati kako je gospoa Gertruda
Vajli bila odevena u raskoπnu sivu haljinu obrubljenu
skupocenim plaviËastim lisiËjim krznom. On je bio
premlad da bi to shvatio.13

Tek neπto kasnije Gerty misli ovako: “Plahovit
momak! Ëvrstina karaktera nikad nije bila jaËa strana
Redæija Vajlija, a onaj ko hoÊe da se udvara Gerti
Makdauel i osvoji njenu naklonost mora biti muπkarac
bez premca.”14 Dakle, osujeÊenost emotivnih teænji,
uzrokovanu gorkim egzistencijalnim Ëinjenicama i
potpomognutu joπ i anomalijom u krasoti pojave koje
Ëitalac neπto kasnije postaje svjestan, kada iz perspek-
tive Leopolda Blooma saznajemo da je djevojka tro-
ma, njeæna Gerty sagledava kroz prizmu nemoguÊeg
i nedostiænog, putem svojevrsne romantizirane racio-
nalizacije, kako bi kako-tako dala smisao svojoj patnji,
kako bi (pre)æivjela. U niz romantiËnih misli obavezno
se veæe i poneki element popularne kulture, kao πto
je u prethodno citiranom pasusu raskoπna haljina koja
bi, da je moguÊe, bila opipljiv dokaz ostvarenosti,

osmiπljenosti egzistencije iz vizure mlade Gerty. Osim
toga, kako bi zataπkala, barem na izvjesno vrijeme,
ËinjeniËnu stvarnost, Gerty Êe pribjeÊi i narodnim vje-
rovanjima o izrazitoj pogodnosti prijestupne godine
kad je udaja u pitanju, te Êe svoje æelje i ideale arti-
kulirati u stilu popularne pisane rijeËi, ili Ëak popu-
larnih televizijskih sapunica, koje definiraju sentiment
æenske populacije prosjeËnog i ispodprosjeËnog
druπtvenog staleæa (dakle, ogromne veÊine popu-
lacije):

No ipak je Ëekala, bez prestanka Ëekala da je zaprose,
i bila je prestupna godina, a i njoj Êe uskoro doÊi kraj.
Nije njen ideal nekakav princ na belom konju koji Êe
joj pred noge poloæiti Ëudesnu ljubav, veÊ pre muæevan
muπkarac odluËnog i spokojnog lika koji joπ nije
pronaπao sebi pravu æenu, moæda veÊ pomalo prosed,
koji Êe je razumeti, zaπtitniËki je uzeti u naruËje, priviti
je uza se svom silinom svoje duboke strastvene prirode
i uteπiti je dugim, dugim poljupcem. Æivot bi postao
pravi raj. Za takvim nekim je ona æudela u sutonu te
miomirisne letnje veËeri. Svim svojim srcem Ëezne ona
da postane njegova jedina, njegova suenica i nevesta
u bogatstvu i nemaπtini, u bolesti i zdravlju, dok nas
smrt ne rastavi, od danas pa zanavek.15

Dakle, Gertina sanjarenja nisu niπta drugo do,
kroz vizuru mladenaËkog uma sagledane, Ëeænje za
neπto humanijom egzistencijom, teænje da se objasni
stvarni æivot, da mu se logikom makar i povrπne ro-
manse, te rekvizitima popularne, potroπaËke kulture
da æeljeni oblik, kako bi onda bio i podnoπljiviji. I
Gerty svakako nije jedini lik u Uliksu koji na ovaj
naËin eksploatira potencijal popularne kulture.

Posljednje poglavlje Uliksa, koje je posveÊeno
Molly Bloom i napisano u vidu neprekidne bujice
raπtrkanih misli neukroÊene æenske prirode, takoer
utvruje oblike popularne kulture kao stoæere svako-
dnevne egzistencije, i joπ viπe kao moguÊnosti da se
uobliËi egzistencija, osobito onda kada njen smisao
izmiËe, kada ju je skoro nemoguÊe razumjeti, moæda
Ëak i podnijeti. Molly Bloom funkcionira prema meha-
nizmu tjelesnosti; πtoviπe, ona uspostavlja tijelo kao
egzistencijalno-antropoloπki princip. U skladu s tim
je i njena potroπaËka priroda, i to u punom, i bukval-
nom i prenesenom, smislu rijeËi; odnosno, (po)troπnja
definira svaki aspekt njenoga bivanja. To se ne odnosi
samo na sklonosti jedne kokete ka odjevnim predme-
tima (koji moæda odaju problematiËan, nerafiniran
ukus) i kozmetiËkim preparatima, veÊ i na bjesomuËno
troπenje vlastite tjelesnosti putem erotskih eskapada
s razliËitim muπkarcima, Ëime, svakako preπutno ali
oËigledno, muËi svog supruga. Tada je sasvim oprav-
dana njena sklonost ka jeftinoj literaturi, manje ili viπe
umjereno pornografskog sadræaja, kakve su Slasti
grijeha koje joj, uvijek se na nekakav skoro perverzan,
voajerski naËin nadajuÊi njenom uæivanju, makar to

15 Ibid., str. 369.
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znaËilo i njegovo stradanje, donosi njen suprug, Leo-
pold Bloom. Interesantno je kako je u istom nara-
tivnom nizu Molly Bloom naπlo mjesto nekoliko
aspekata koji definiraju njen razuen, neuhvatljiv ka-
rakter, a ujedno su i segmenti obiËnog, svakodnevnog
æivota ili popularne kulture:

[…] kakva li je ta knjiga koju mi je doneo Slasti greha
iz pera nekog otmenog gospodina nekog kao πto je Pol
de Kok sigurno su mu nadenuli taj nadimak zato πto je
sa svojom cevkom iπao od jedne æene do druge nisam
Ëak mogla ni da promenim svoje nove bele cipele
naËisto ih upropastila slana voda a i onaj πeπir s perom
mi se izguævao i stalno mi se krivio na glavi muka
jedna i nevolja jer miris mora me uzbudio naravno sar-
dine i deverike u Katalonskom zalivu s druge strane
stene lepe su bile kao srebrne u ribarskim korpama
[…]16

Dakle, jedna semantiËka cjelina koja, izmeu
ostalog, definira karakter Molly Bloom, sadræi refe-
rencu na petparaËku literaturu, lascivnu opasku, re-
miniscencije u vezi novih cipela i πeπira s perom iz
mladosti, i hranu, uza sve to prizivajuÊi u sjeÊanje
osjeÊaj “muke i nevolje” i uzbuenja koje izaziva mi-
ris mora. Ostatak teksta osamnaestog poglavlja Uliksa,
odnosno Mollinog katkad psihodeliËnog monologa,
podræava srodnu umjetniËku matricu u tkanju lika
Molly Bloom, te se u svakoj znaËenjskoj jedinici ovog
narativnog mehanizma, ukoliko ih je uopÊe moguÊe
izdvojiti i identificirati, javlja sliËan dijalektiËki niz
koji gradi ontoloπku ravan unutraπnjeg svijeta ovog
lika, Ëime se, naroËito putem referenci na hranu, jasno
uspostavlja onaj egzistencijalni princip tjelesnosti o
kojem smo veÊ govorili:

[…] a ja kupila onu divnu sveæu ribu list mislim da Êu
kupiti malo ribe sutra ili danas jel to petak jeste da
hoÊu s malo kreme s bademima i malo dæema od ribizle
kao nekada a ne one limenke od dve funte s meπanim
πljivama i jabukama iz radnje London i Njukasl
Vilijams i Vuds dvaput skuplje samo zato πto nema
koπtica mrzim one jegulje bakalar da kupiÊu dobar
komad bakalara uvek pojedem za troje svejedno dosta
mi je onog veËitog mesiπta iz Baklijeve mesare krme-
nadle i kolenice i rebarca i ovËetinu i teleÊe iznutrice
dosta ti je i sam naziv[…]17

S druge strane, intenzivnijom analizom ovog po-
glavlja, Ëini se da se iza potroπaËkog i potroπnog lika
Molly Bloom krije jedan mnogo kompleksniji karak-
ter, æivot nagrizen otuenoπÊu i usamljenoπÊu joπ od
djetinjstva, te da troπenje i potroπni predmeti koji se
tako glagoljivo odbijaju o kutove Molline svijesti
ustvari sluæe prije svega kao kompenzacija, kao sadr-
æaj kojim se paniËno zakrpavaju pukotine da praznina
izazvana otuenoπÊu, kako od drugih, tako i od sebe,

ne bi napravila isuviπe agresivan prodor u svijest.
Mollina æudnja za profinjenijim, Ëistijim vidom egzi-
stencije i za adekvatnom nadoknadom onog nedosta-
juÊeg oËituje se barem u trenutnom raskidu s “veËitim
mesiπtem” za koje je dosta “i sam naziv”. Dakle, ono
πto sliËi primitivnoj æelji za troπenjem, konzumi-
ranjem, ustvari je mnogo sloæenija potreba: “Monolog
Molly Bloom u isto je vrijeme izraz frustrirane potro-
πaËke æudnje i razotkrivanje jedne ljudske potrebe koja
umnogome nadilazi sve one æelje o kojima ona
govori.”18 Ovo bi moglo biti i zgodno mjesto za pro-
nalaæenje analogije u potroπaËkim senzibilitetima
dvaju æenskih likova o kojima govorimo na posljed-
njim stranicama, jer se, kako smo napomenuli, i Gerty
Macdowell zanosi modnim aktualnostima kako bi se
turobnost Ëinjenica zamijenila neπto ruæiËastijom vizu-
rom: “[…] njena romantiËna sanjarenja i æelja za
modnom perfekcijom javljaju se kao kompenzatorne
fantazije koje dræe na distanci spoznaju da je malo
vjerojatno da Êe ona ikada dobiti braËni status kojem
teæi.”19

Ovdje je interesantno spomenuti i to kako sam
Leopold Bloom vidi funkciju popularne kulture, zao-
kupljen problemom koji je u sedamnaestom poglavlju,
napisanom u formi kateheze, definirane pitanjem: “©ta
da se radi s naπim æenama?”20 Svakako, Bloomova
koncentriranost na taj “domaÊi problem“izazvana je
sasvim osobnom i duboko intimnom bijedom i frustri-
ranoπÊu viπestruko prevarenog muæa; meutim, naËin
na koji je artikulirano rjeπenje problema “naπih æena”
otkriva znaËajan potencijal vidova popularne kultu-
re, sagledan iz vizure kontemplativno orijentiranog
Bluma. Tako on u razliËitim oblicima druπtvenog
angaæiranja, od druπtvenih igara, preko dobrotvornih
druπtava, muziËkih dueta, priredbi i sliËnih prigoda,
pa sve do druπtvenih posjeta vidi moguÊu distrakciju
za æene poput njegove Molly, kako bi sadræaji koji bi
im zaokupili svu paænju valjda uspjeπno ispunili
prazninu koju ustvari ispunjavaju preljubniËke afere.
©toviπe, koliko ima osobnog u njegovim neobiËnim
refleksijama svjedoËi i to πto meu veÊ spomenutim
oblicima “fokusiranja” eratiËnog æenskog karaktera,
karakteristiËnog za popularnu kulturu i druπtveni
angaæman, Bloom navodi Ëak i posjetu muπkim bor-
delima, Ëime bi se, valjda, u bezliËnosti, anonimnosti
institucije bordela zamaglila intimna, akutna bol koju
nosi preljub.

16 Ibid., str. 743‡744.
17 Ibid., str. 743.

18 “Molly Bloom’s monologue is at once an expression of
frustrated consumer longing and the uncovering of a human yearn-
ing that far exceeds any of the needs that she voices”, Anne Fogarty,
“Joyce and Popular Culture”, u: The Art of Popular Culture: From
‘The Meeting of the Waters’ to Riverdance, UCDscolarcast, Dub-
lin, Series 1, Spring 2008, str. 6.

19 “[…] her romantic daydreams and desire for fashionable
perfection are revealed to be compensatory fantasies that hold at
bay her knowledge that she is unlikely ever to acquire the marital
status for which she yearns”, ibid.

20 Dæejms Dæojs, Uliks, preveo: Zoran PaunoviÊ, Geopoetika,
Beograd, 2004, str. 671.
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Sasvim posebno mjesto u narativnom kodu Uliksa
ima upotreba popularnih pjesama i, namjerno Êemo
reÊi, pjesmica, kao i modificiranje njihove semantike
u skladu s kontekstom u kome se sluËajno ili namjerno
nau. Ovdje prije svega podrazumijevamo manje ili
viπe svjesnu manipulaciju tekstovima pjesama od
strane razliËitih likova u romanu, veÊ prema situaciji
koju bi trebalo zgodno, putem liËne, ponekad sasvim
neoËekivane, asocijativnosti, upeËatljivo ilustrirati.
Svaki primjer takve asocijativnosti i, uostalom, ma-
nipulacije ovim elementom kulture odaje poneπto od
karaktera dotiËnog lika, te dodatno utjeËe na razu-
mijevanje zagonetnog narativnog koda teksta romana.
Osim toga, pjesme i napjevi, Ëesto i vulgarnog sadr-
æaja, obiËno se javljaju u istom nizu s kakvim pre-
sudnim egzistencijalnim momentom, naprimjer
smrÊu, te tako, putem preplitanja dvaju ili viπe raz-
norodnih ili opreËnih epistemoloπkih ravni, doprinose
graenju sasvim specifiËnog narativnog koda kakav
je Uliksov. S druge strane, promatrajuÊi tekst, uvjetno
reËeno, izvana, te baveÊi se obrascima prema kojima
funkcioniraju i æive likovi ovog romana, kao i druπtve-
na zajednica u kojoj se aktualizuju njegova deπavanja,
dolazi se do zakljuËka o skoro nagonskoj, kompul-
zivnoj potrebi da se parodiranjem umjetnosti i gro-
tesknim podraæavanjem manje ili viπe uspjeπnih
sadræaja popularne kulture artikulira jedan poseban
modus vivendi, koji je formuliran i uobliËen u skladu
s principom ironijskog odnosa prema stvarnosti i
Ëinjenicama æivota. Tako se naprimjer pjevljivi stihovi
nekakve popularne pjesme javljaju u istom nizu s
Ëinjenicom o samoubistvu oca Leopolda Blooma: “Jer
ja sam, vele, dragulj Azije, / Dragulj Azije, / Ja sam
gejπa, mazi je. […] ZakljuËak istrage: prejaka doza.
Smrt nesreÊnim sluËajem. Pismo. Mome sinu Leopol-
du.”21 Na jednom drugom mjestu javlja se, kroz
asocijativnu prizmu struje svijesti Leopolda Blooma,
kombinacija dviju pjesama koje su mu pale na um
prilikom razgovora o smrti prijatelja Paddyja Digna-
ma s gospoom Breen koju je sluËajno sreo na ulici:
“‡ Dignam ‡ reËe gospodin Blum. ‡ Jedan moj stari
prijatelj. Umro je naprasno, siromah. Srce, pretpo-
stavljam. Jutros je bila sahrana. Sutra ti je sahrana /
A ti hodaπ kroz raæ. / Didldidl damdam / Didldidl... ‡
Tuæno je kad izgubimo starog prijatelja […].”22

Bizarnost trenutka koju nosi blizina doæivljaja smrti i
javljanja nasumiËnih stihova Ëija zavrπnica zazvuËi
joπ i trivijalno, rezultat je rudimentarne potrebe Ëovje-
ka da dani trenutak definira ljudskim terminima,
oduzimajuÊi mu tako neπto od sakralnog karaktera
koji plaπi i zbunjuje svojom nedokuËivoπÊu, svojom
mistiËnoπÊu. Srodan pokuπaj razumijevanja smisla
smrti i egzistencijalne bijede pronalazimo i kod na-
izgled lakomislene Molly:

21 Ibid., str. 110.
22 Ibid., str. 168.

[…] jadni Padi nekako mi ga je æao πta Êe sad njegova
æena i petoro dece ako nije bio osiguran smeπni Ëo-
veËuljak veËito πÊuÊuren u nekom Êoπku paba a ona ili
njen sin Ëekaju Bile Bejli hajde kuÊi doi u crnini neÊe
izgledati niπta bolje mada ona odliËno stoji ako dobro
izgledaπ […]23

SliËnu funkciju u romanu ima i postupak kojim
se referentna umjetniËka djela, konkretno poezija, pro-
meÊu u travestiju, naroËito onda kada dolazi od ciniË-
nog Bucka Mulligana, koji naprimjer prokrustovski
manipulira Yeatsovim stihovima kako bi ih prilagodio
kontekstu bezobzirne podrugljivosti, koja je, opet,
stoæer njegove egzistencijalne matrice. Isto tako, ma-
lapropizam koji se javlja negdje tijeku iskriËave, anar-
hiËne artikulacije struje svijesti Molly Bloom gdje se
ona prisjeÊa stihova Roberta Southeyja (“O kako se
vode ruπe na Lahore”24; “na Lahore”, umjesto “na
Lodor”), takoer svjedoËi ne toliko kakvoj neukosti
Molly Bloom, veÊ viπe karakteru koji je nemiran, ne-
koncentriran, odsutan. (Zlo)upotrebom, travestira-
njem, krajnje subjektivnom manipulacijom oblika
popularne kulture, dakle, instinktivno se oæivotvoruje
ono πto je nedokuËivo, bolno, neizrecivo, ono πto nije
moguÊe definirati regularnim, nedevijantnim kulturo-
loπkim obrascem.

Poseban oblik odnosa prema æivotu, najËeπÊe
iskazan putem iznimnog odnosa prema umjetnosti, u
Uliksu je prikazan postupcima desakralizacije i kar-
nevalizacije, koji svakako Ëine, u manjoj ili veÊoj
mjeri, opÊe mjesto kada je modernizam (i postmoder-
nizam) u pitanju. Kao druπtveni fenomen, karneval
se moæe promatrati kao medij sveopÊe relativizacije i
materijalizacije:

On znaËi predstavljanje druπtvenog na nivou mate-
rijalnog gdje su svi jednaki, Ëime se ukida hijerarhijska
ljestvica i privilegije koje inaËe pojedinim klasama
pruæaju moÊ nad drugima. Karnevalska degradacija
znaËi doslovno spuπtanje svih na jednakost principa
tjelesnosti.25

23 Ibid., str. 752.
24 Ibid., str. 748.
25 “It is a representation of the social at the level of materiality

on which all are equal, which suspends the hierarchical rank and
privilege that normally grants some classes power over others.
The degradation of carnival is literally a bringing down of all to
the equality of the body principle”, John Fiske, Understanding
Popular Culture, Routledge, London and New York, 1994, str.
83.

S obzirom na to kakva je forma te umjetniËka
obrada pojedinih poglavlja, a onda i kakve su cjeline
romana, moæe se zakljuËiti da scene karnevalskog i
karnevaliziranog u Uliksu poprimaju sasvim specifi-
Ëan karakter i predstavljaju mehanizam koji je nositelj
idejne strukture djela. Ukloniti sve barijere, dovesti u
pitanje sve vrijednosti, ukljuËujuÊi ‡ ili najprije ‡ one
koje karakteriziraju svijest optereÊenu arhetipskim,
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mitskim predodæbama, uruπiti hijerarhijske odnose
meu ljudima, a onda i meu svim stvarima i pojava-
ma je, kako smo veÊ navodili, osnovni smjer ideoloπke
tendencije Uliksa, ako bismo se smjeli usuditi da ovom
romanu pripiπemo bilo kakvu tendencioznost. Raza-
ranje sistema koje umjetniËka vizija Uliksa æeli uspo-
staviti kao nuæno, Ëak, postiæe se, kako smo vidjeli u
prethodnim pasusima, travestiranjem uvrijeæenih
umjetniËkih sadræaja; meutim, joπ intenzivnije podri-
vanje svijesti koja funkcionira prema principima stro-
go hijerarhijski organizirane strukture, u kojoj postoji
jasna i neprobojna granica izmeu svetog i profanog,
vrπi se desakralizacijom, svetogrem, manje ili viπe
agresivnim oduzimanjem statusa svetosti. Ovo je od
samog poËetka dotiËne analize sasvim jasno nazna-
Ëeno kada je u pitanju osnovni (uvjetno reËeno) mit
koji u najveÊoj mjeri doprinosi zgusnutoj inter-
tekstualnosti Uliksa. Meutim, ovaj roman u velikoj
mjeri uruπava i mit (kakva god bila naπa osobna
uvjerenja, ovdje Êemo ga iz posebnih razloga tretirati
kao mit) o Kristu, te sveto krπÊansko nasljee mani-
festirano putem crkvenih obreda. Jedan od primjera
ovakvog odnosa prema svetom upravo je pjesma koju
je napisao Joyceov suvremenik, i, uostalom, prijatelj,
Gogarty, a koju u Uliksu pjeva Buck Mulligan, pritom
Ëak poprimivπi fizionomiju, pokrete i boju glasa koji
odgovaraju kakofoniËnoj atmosferi burleske. Tako se
u stihovima “Pjesme o veselom (ali pomalo sarkastiË-
nom) Isusu”, osobito aludirajuÊi na biblijsku parabolu
koja se odnosi na svadbu u Kani Galilejskoj, Krist
javlja kao piÊu sklon svat kome “drvodelja Josif po
volji […] nije”26, dok “pticu” prepoznaje kao “tatu”.
Osim toga, stihovi posebno naglaπavaju problematiË-
nost vjerodostojnosti Ëuda kao kategorije na kojoj se
Ëvrsto temelji krπÊanska filozofija i koja je za mito-
manski orijentiranu svijest najstabilnija razlika izmeu
svetog i profanog, izmeu metafiziËkog i fiziËkog,
izmeu Boga/BogoËovjeka i Ëovjeka. Pjesma Ëiji se-
mantiËki potencijal Joyce ovdje viπestruko eksploatira
(interesantno je da se referenca na nju opet javlja u
somnambulistiËki obojenom petnaestom poglavlju, u
vidu Edwarda VII. koji levitira, ali uz aureolu Isusa
onakvog kakav je opisan u pjesmi), kao i drugi oblici
popularne kulture upotrijebljeni u iste svrhe, imaju
za cilj uspostavljanje karnevalske mezalijanse te bes-
kompromisnu anarhiËnu simbiozu svih onih entiteta
koje Ëvrsta hijerarhija apsolutistiËkog sustava razdva-
ja. Dakle, u ovakvim sluËajevima umjetniËkog obli-
kovanja stvarnosti praktiËki nikada ne radi se o pukom
svetogru koje za cilj ima promoviranje ateistiËkog
pogleda na svijet, kako se ponekad, u odsustvu neπto
πire kritiËke vizure, zna tumaËiti. Parodiranje svetih
tekstova i obreda i blasfemiËan odnos prema Bogu/
Kristu kao krajnji ishod ima ustvari trijumf svje-
tovnog, obiËnog, prostog ‡ konaËno, ljudskog ‡ kao i

zadovoljenje sasvim primitivne i, stoga, sasvim iz-
vjesne, teænje za opÊom relativnoπÊu.

Postoje, svakako, i drugi primjeri kojima se u
Uliksu potkrepljuje ono πto smo nagovijestili u pret-
hodnim recima, pa se tako kroz svijest Stephena
Dedalusa javljaju isjeËci iz djela Æivot Isusov Léa
Taxila, koje je izrazito bogohulnog karaktera. Osim
toga, u maniri o kojoj smo veÊ govorili, putem nepo-
sredne blizine sadræaja profanog, Ëak vulgarnog, i
svetog sadræaja, javlja se pjesmica o izvjesnoj Mary
koja je “iz gaÊica pribadaËu izgubila”27 dok, uz refren
zavrπnog stiha, koji opisuje nemoguÊnost da se
spomenuti komad rublja u novonastalim okolnostima
“zadræi na sebi”28, u svijesti Leopolda Blooma iskrsa-
vaju dva indikativna imena, Martha i Mary, poznate
iz parabole o uskrsavanju Lazara, te one koje su imale
neposredan kontakt s Isusom Kristom i direktan uvid
u Ëudo, πto im daje izvjesnu svetolikost. Osjetnom
naboju simbolike u ovoj narativnoj instanci vjerojatno
doprinosi i Ëinjenica da se æena s kojom se Leopold
Bloom pod pseudonimom dopisuje zove Martha
(Clifford). Ukoliko joπ dublje zaemo u analizu sliËnih
umjetniËkih mehanizama kojima Joyce uznosi tri-
vijalno, onda bi ona morala obuhvatiti i primjerice
poËetnu scenu iz Uliksa u kojoj se u vidu Mulli-
ganovog sveËanog brijanja parodira obred sluæenja
mise, te Mulliganove analogije svetog obreda s okult-
nim, sotonistiËkim; pritom smo slobodni i jednu i
drugu sluæbu sagledati kao izvjestan oblik popularne
kulture, odnosno druπtvenog obrasca koji vrlo jasno
oblikuje naπe izbore i afinitete u okviru πirokog polja
popularne kulture. Jednako plastiËno, premda bez sen-
zacionalizma tipiËnog za Bucka Mulligana, i Leopold
Bloom interpretira nam scenu priËeπÊivanja kojoj
prisustvuje u crkvi Svih svetih:

26 Dæejms Dæojs, Uliks, preveo: Zoran PaunoviÊ, Geopoetika,
Beograd, 2004, str. 28.

[…] Sveπtenik se sagnuo da bi i njoj stavio u usta,
mrmljujuÊi sve vreme. Latinski. SledeÊa. Zatvori oËi i
otvori usta. ©ta? Corpus. Telo. Leπ. Dobra ideja to s
latinskim. To ih najpre omami. Dom za umiruÊe.
Izgleda da je i ne ævaÊu: samo progutaju. »udnovata
ideja: jesti komade leπa. Eto zaπto ljudoæderi to rado
prihvataju. […] Kladim se da ih ovo Ëini sreÊnim.
Lizalica. Svakako iz Ëini. Da, to zovu aneoskim
hlebom. Velika je ideja iza toga, to πto oseÊaπ u sebi
neka je vrsta carstva boæjeg. Prvi priËesnici. Hokus
pokus grumen za peni. […] Posle im doe da se malo
provesele. Da se izluduju. [...]29

27 Ibid., str. 91.
28 Ibid.
29 Ibid., str. 93.

PoistovjeÊivanjem hostije s lizalicom te svete taj-
ne priËeπÊa s hokus-pokusom, Leopold Bloom proble-
matizira praznovjernu, potkupljivu ljudsku prirodu,
u isto vrijeme poentirajuÊi “da ih ovo Ëini sreÊnim”.
Uz to, primjedbom o kasnijem “ludovanju”, naglaπena
je izrazito kompenzatorna funkcija obreda priËeπÊi-
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vanja. Bloomovo glediπte o farsiËnosti crkvene sluæbe
ostaje utvreno do kraja, te tako razmiπlja: “Bolje da
se ja pokupim. Sad je na redu dæeparenje. Moæda Êe
se sad pojaviti s tacnom. Ispunite svoju uskrπnju duæ-
nost.”30

Dodatno znaËenje parodiji obreda daje i prizor
koji se javlja u petnaestom poglavlju i koji prikazuje
scenu neposredno prenesenu iz sotonistiËke mise: “Na
oltarskom kamenu leæi gospoa Mina Pjurifoj, boginja
nerazuma, naga, vezana, na nabreklom trbuhu joj stoji
putir.”31 Svojevrsno oksimoronska apsurdnost sin-
tagme “boginja nerazuma” veÊ dovoljno govori o
prirodi obreda, dok se fantastiËna groteska prizora
zaokruæuje motivom putira (odnosno kaleæa), i to na
“nabreklom trbuhu”, kao i pojavom oca Malachija
O’Flynna koji “s dve leve noge okrenute petama na-
pred, sluæi vojniËku misu.”32 Svakako je sasvim oËi-
gledna naratoloπka veza koja se uspostavlja izmeu
spomenutog sveÊenika i Bucka Mulligana, s obzirom
na to da se Mulliganu viπe puta pripisuje hebrejsko
ime Malachi, na taj naËin etimoloπki gradeÊi joπ dublju
vezu s antiËkim. Pored toga, otac Malachi O’Flynn
ovom prilikom izgovara latinske rijeËi kojima zapo-
Ëinje katoliËka misa i koje je na samom poËetku
romana izgovorio ‡ odnosno, interpretirao ‡ Mulli-
gan, uz suπtinsku semantiËku modifikaciju, gdje se
otac Malachi O’Flynn duhom predaje avlu, dok se
Mulligan, svakako posprdno, predavao Bogu. Grozo-
mornu, naturalistiËki obojenu scenu zaokruæuje pore-
meÊaj u fonoloπkoj strukturi rijeËi kojima se Bogu
obraÊa Glas svih prokletih: “Adalv iÊugomevs gob
rej, ajulela!”33 Subverzija koju trpi jeziËna manifesta-
cija pomjerenosti utvrenog sustava ustvari je
simulakrum oborenih vrijednosti, ogledalo u kom
svijest fokusirana na stereotip mita promatra svoje
naliËje. Ovome u prilog govori i scena Bloomovog
ustoliËenja za gradonaËelnika, takoer prikazana u
petnaestom poglavlju, koja je ujedno i joπ jedan pri-
mjer umjetniËkog mehanizma karnevalizacije u ro-
manu ‡ Bloom sluæi kao karnevalski kralj, kao dvojnik
stvarnom kralju, Ëije kasnije svrgavanje po pravilu
biva joπ grotesknije nego ustoliËenje. Tako se napri-
mjer Bloom zaklinje polaganjem desne ruke na moπ-
nice, te biva miropomazan briljantinom, Ëime se joπ
jednom oduzima svetost i sveËanost momentu kru-
nidbe. Dakle, kruni, sustavu, hijerarhijskoj strukturi
oduzima se suπtina koja i jest sva u paradnoj mani-
festaciji sveËanosti. Navedeni primjeri predstavljaju
joπ jedan naËin na koji Joyce kruni trivijalnost oπtrim
konturama groteske, i to izmjeπtanjem granica stabil-
nih kulturoloπkih obrazaca, pri Ëemu dijalektika sno-
vidnog, somnambulististiËkog oblika egzistencije
opisanog u petnaestom poglavlju Uliksa osigurava
neku vrstu umjetniËkog alibija.

VeÊ smo rekli neπto o znaËaju lake literature koji
je poentiran u Uliksu putem specifiËnih vidova recep-
cije te vrste pisane rijeËi. Kako smo vidjeli, afiniteti,
ili barem prividna usmjerenost ka prozaiËnom sadr-
æaju najËeπÊe lascivne prirode odaju potrebu za
odreenom vrstom psihofiziËke nadoknade, te takvi
sadræaji uglavnom imaju funkciju kompenzacije. Uz
to, primjeri ovakvih sadræaja na koje nailazimo u
tekstu romana svjedoËe i o podloænosti izvjesnom
obliku manipulacije, te tako likovi Ëesto u manjoj ili
veÊoj mjeri prilagoavaju sadræaj vlastitoj percepciji
i podsvjesnoj teænji da se kaneliraju razliËite frustra-
cije. Stoga se nerijetko dogaa da se sadræaj fikcije
procesuira u vidu svojevrsnog raπomona, koji se po
pravilu javlja uslijed potrebe za apstrahiranjem bolne
frustracije, te za izbjegavanjem traumatiËnog iskustva
koje bi bilo izazvano direktnim suoËavanjem s
Ëinjenicama. Na ovakav vid Ëitanja djela popularne
kulture nailazimo, recimo, u momentu kada Leopold
Bloom bira knjigu koju Êe kupiti za svoju suprugu
Molly. Poslije nezainteresiranog prebiranja po naslo-
vima s notom senzacionalizma, on prelazi na blago
pornografske naslove, pri Ëemu zakljuËuje da su Slasti
grijeha “za nju”, te poËinje Ëitati nasumiËno otvorenu
stranicu koja objavljuje perspektivu nekakve strastima
obuzete æene i referencu na njenog muæa Ëiji se dolari
troπe na raskoπnu odjeÊu, koja se pak kupuje iskljuËivo
radi zadovoljstva dalje spomenutog Raula, oËigledno
ljubavnika. Tekst se nastavlja u maniri jeftinih erotskih
romana, uz slikovit opis seksualne predigre:

30 Ibid., str. 96.
31 Ibid., str. 591.
32 Ibid.
33 Ibid., str. 592.

‡ Njene se usne spojiπe s njegovim u sladostrasnom
pohotnom poljupcu dok su mu ruke lutale po njenom
negliæeu traæeÊi raskoπne obline.

Da. Ovo Êu. Svrπena stvar.34

Meutim, Leopold Bloom Ëita i dalje, iako je veÊ,
kao πto vidimo, sasvim sigurno zakljuËio da ta knjiga
jest za Molly. ©toviπe, nastavak Ëitanja izaziva uzbu-
enje kod Blooma, i to u sasvim neadekvatnom kon-
tekstu ‡ on stoji ispred tezge prodavaËa knjiga, na
javnom mjestu; pritom smo gospodina Blooma
upoznali kao osobu vrlo senzitivnu kad su u pitanju
druπtveni odnosi i osnovna graanska pristojnost. U
njegovoj svijesti se ponavljaju rijeËi iz teksta: “Lepo-
tica.” i “Za njega! Za Raula!”. S obzirom na to da se
Ljepotica iz erotskog romana moæe poistovjetiti s
njegovom Molly, a fiktivni Raul, ljubavnik (Ëiju po-
tentnost prenosi Ëak i izbor imena, u skladu s ‡ pomalo
priprostom ‡ arhetipskom konotacijom u kojoj se
ljubavniËki æar najËeπÊe pripisuje kakvom fiziËki
impozantnom juænjaku, obiËno s prostora Latinske
Amerike) sa stvarnim ‡ premda zapravo fiktivnim ‡
Blazesom Boylanom, zakljuËujemo da se naturalistiË-
ki opis uzbuenja Leopolda Blooma, Ëulno vrlo ne-

34 Ibid., str. 254.



90

prijatan, uzima kao izobliËen, u izvjesnoj mjeri i perfi-
dan, pandan gore navedenom opisu uzbuenja koje
uzajamno doæivljavaju Ljepotica i Raul iz romana:

Lagano ga je obuzimala toplina, slabeÊi mu telo. Telo
se predavalo u zguævanoj odeÊi. Izmaglica pred oËima.
Nozdrve se πire u potrazi za plenom. Miomirisna ulja
za grudi (Za njega! Za Raula!). Pazuha zaudaraju na
luk. Ribljelepljiva sluz (njeno uzdrhtalo telo!). Opipaj!
Stisni! ZgnjeËi! Sumporni izmet lavova!35

Uzbuenje Leopolda Blooma jest pervertirano,
izmanipulirano zadovoljenje frustracije uzrokovane
æeljom za Molly, njenom nevjerom i doæivljenom
superiornoπÊu Blazesa Boylana, ljubavnika: “[…] ali
kako navodi odjeljke iz knjige, oni postupno otkrivaju
njegovu osujeÊenu æelju za Molly. ©toviπe, Joyce
podriva Bloomovo simulirano zadovoljstvo u preten-
cioznim opisima sa seksualnom konotacijom u roma-
nu dok ovaj obavlja kupovinu romana.”36

S istom samomanipulativnoπÊu Bloom pristupa
i knjizi koju zatjeËe u sobi kod Molly, te u kojoj se
navodno nalazi izraz ‘’metempsihoza’’ Ëije znaËenje
Molly traæi od supruga. Radi se ustvari o djelu Ëiji je
naziv Joyce modificirao i prilagodio kontekstu scene,
odnosno sloæenijem okviru lika Molly Bloom i njenog
odnosa prema Leopoldu, te je pravi naslov romana
Ruby: Roman (uz proπireni naslov tipiËan za roma-
nesknu knjiæevnost 18. a u nekim sluËajevima i 19.
stoljeÊa), dok mu pisac Uliksa, u prigodnom senzacio-
nalistiËkom maniru, daje naslov Ruby: Ponos arene.
Osim toga, ako smo istraæivanje obavili korektno, u
originalnom romanu nigdje se ne spominje termin
‘’metempsihoza’’, Ëije objaπnjenje doista i eliminira
moguÊnost javljanja termina u djelu ovako indika-
tivnog naziva, kakav je naveden u prethodnim recima.
Termin, nezgrapnost njegove upotrebe u romanu,
njegova definicija i Ëinjenica da objaπnjenje dolazi
od Leopolda Blooma, kao i sugestija da Molly Bloom
i dalje nema pojma o Ëemu njen suprug govori, ma-
nifestirana upotrebom kolokvijalnog jezika i jednim
podrugljivim pogledom, mogu se sagledati kao meha-
nizmi otuenosti ne samo ovih dvaju karaktera, veÊ i
otuenosti kao fenomenoloπke kategorije. S druge
strane, Bloom s nekom vrstom preπutnog, gadljivog
prezira prelistava stranice romana koji je Ëitala nje-
gova supruga:

35 Ibid.
36 “[…] as he samples passages from the book, they become

expressive of his thwarted desire for Molly. Moreover, Joyce un-
dercuts his ersatz pleasure in the overblown sexual descriptions of
the novel when he proceeds to purchase it”, Anne Fogarty, “Joyce
and Popular Culture”, u: The Art of Popular Culture: From ‘The
Meeting of the Waters’ to Riverdance, UCDscolarcast, Dublin,
Series 1, Spring 2008, str. 5.

Prelistavao je musave stranice. Rubi: Ponos arene. Gle.
Ilustracija. Mahniti Italijan s koËijaπkim biËem. Ovaj
πto leæi go na podu mora da je taj diËni Rubi. »arπav

ljubazno ustupljen. Mafej, taj monstrum, ustuknu i s
kletvom odgurnu svoju ærtvu. Sve to poËiva na svi-
reposti. Drogirane æivotinje. Trapez u Henglerovom
cirkusu. Morao je da skrene pogled.37

Iako je i djelo samo po sebi dovoljno odbojno za
Bloomovu pristojnost, nemoguÊnost da podnese sadr-
æaj ilustracije, njegovo odvraÊanje pogleda, rezultat
je dubljeg osjeÊaja nemoÊi pred dominacijom karnal-
nog s kojim se njegova supruga, svjestan je toga, tako
vjeπto nosi. Da njegova ironija bude veÊa, Molly nije
pretjerano impresionirana πtivom i Ëak kaæe kako “ne-
ma tu niËeg πto moæe da zagolica”38, veÊ æeli neπto
πkakljivije, pretpostavljajuÊi da to mora doÊi iz pera
Paula de Kocka, ako je vjerovati semantici njegovog
prezimena. ©to se tiËe romana Ruby: Ponos arene,
Ëitatelja svakako ne iznenauje povratak njemu i nje-
govim likovima u disonantnoj orgijskoj atmosferi
petnaestog poglavlja Uliksa.

S druge strane, vrijedi prokomentirati kakvu to
vrstu slatke distrakcije Ëitanje erotskih romana pred-
stavlja za samu Molly. Najsuvisliju analizu ovog
problema vjerojatno nam moæe pruæiti studija o po-
pularnoj kulturi, bez obzira na to πto se analiza kojom
Êemo se posluæiti odnosi na domaÊicu, dok je Molly
‡ premda, na kraju krajeva, vrlo upitno ‡ druπtveno
angaæirana, no ne i afirmirana:

DomaÊica redovno kupuje ljubavne romane i nalazi
izvjesno zadovoljstvo u neodobravanju svog supruga
‡ kupovina ljubavnog romana istovremeno znaËi
troπenje novca na sebe umjesto na obitelj (samoza-
dovoljno odstupanje od ideologije domaÊice) i ku-
povina vlastite pozicije u kulturi. »in Ëitanja je eska-
pistiËki: ona se ‘’gubi’’ u knjizi u vidu odstupanja od
ideologije æenstvenosti koja æenu disciplinira u smislu
pronalaæenja same sebe iskljuËivo u odnosu prema
drugim ljudima, osobito u okrilju obitelji. Ovakvo
gubljenje […]omoguÊava joj da izbjegne sile koje je
pokoravaju, πto zauzvrat proizvodi osjeÊaj osnaæivanja,
te jednu, inaËe potisnutu, energiju.39

»ini se, dakle, da se navedena analiza moæe jasno
primijeniti na sluËaj Molly Bloom, s tim πto je kod
Molly funkcija bjeæanja neπto sloæenija, i ima korijene
ne samo u izbjegavanju krutog ideala domaÊice, veÊ

37 Dæejms Dæojs, Uliks, preveo: Zoran PaunoviÊ, Geopoetika,
Beograd, 2004, str. 76.

38 Ibid., str. 77.
39 “A housewife regularly buys romance novels and find some

pleasure in her husband’s disapproval ‡ buying a romance is both
spending money on herself instead of on the family (an indulgent
evasion of the ideology of the housewife) and buying a cultural
place of her own. The act of reading is evasive: she “loses” herself
in the book in an evasion of the ideology of femininity which dis-
ciplines women to find themselves only in relation to other peo-
ple, particularly within the family. This loss […] enables her to
avoid the forces that subjugate her, which in turn produces a sense
of empowerment and an energy otherwise repressed”, John Fiske,
Understanding Popular Culture, Routledge, London and New
York, 1994, str. 55.
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se njen zametak, ukoliko paæljivo pratimo tragove u
labirintu njenog monologa, moæe uoËiti u pojedino-
stima iz djetinjstva i djevojaπtva.

Uz analizu primjera iz popularne literature mogli
bismo se pozabaviti joπ i momentima u romanu koji
se odnose na zabavne Ëasopise i magazine (svakako
ne teæeÊi da navedemo svaki takav primjer, jer se to
Ëini donekle i nemoguÊim). U upravo istoj sceni kojoj
smo maloËas prisustvovali u pokuπaju da definiramo
Bloomov odnos prema imperativu tjelesnog, gdje on
joπ traæi i naËin da svojoj priprostoj supruzi objasni
znaËenje pojma ‘’metempsihoza’’, javlja se joπ jedan
primjer uruπavanja hijerarhijskog sistema mitoloπkih
struktura, u vidu reprodukcije pod nazivom Kupanje
nimfe koja visi iznad kreveta. Tek dvije zgusnute
reËenice narativa, Ëak i okrnjene sintaktiËke jezgre,
nose toliko semiotiËkog naboja da bi se mogla provesti
minuciozna studija njihove mnogoznaËnosti: “Ku-
panje nimfe iznad kreveta. Poklon iz uskrπnjeg broja
Foto bitsa: veliËanstveno remek-delo u umetniËkim
bojama.”40 Iznad kreveta Molly Bloom u kom Êe se
veÊ istog dana dogoditi preljub, dakle, trijumf puti,
visi reprodukcija umjetniËkog djela ‡ premda nema
prestiæni status pravog umjetniËkog djela, sadræaj
reprodukcije mora imati metafiziËki karakter ‡ koja
je pritom poklon zabavnog, Ëak pornografskog tjed-
nika ‡ dakle, trijumfom trivijalnog ‡ i to njegovog ni
manje ni viπe do uskrπnjeg broja ‡ narativna jedinica
se zaokruæuje asocijacijom na sakralno. Dakle, u
ovom zbijenom isjeËku otvara se polje πiroke refe-
rentnosti, gdje se, kao u kakvom karuselu apstrakcija
i konkretizacija, smjenjuju ciklusi svetog i profanog,
duhovnog i tjelesnog. Na taj naËin razbija se apso-
lutistiËka nepovredivost i ekskluzivitet hermetiËki
zatvorene kategorije sakralnog, te se uspostavlja nuæ-
nost njegovog preplitanja, koegzistencije sa svjetov-
nim. Relativiziranje kategorije svetog u primjeru koji
smo gore naveli nije ostvareno samo putem reference
na uskrπnji broj zabavnog Ëasopisa, veÊ i referencom
na umjetniËko djelo mitoloπkog sadræaja. Ovaj primjer
jedan je u nizu dokaza o bliskosti semantiËki i refe-
rencijalno suprotstavljenih pojmova u Uliksu: “Her-
metiËno i popularno se u Joyceovom djelu javljaju
jedno do drugog, i ta konstitutivna tenzija ne moæe se
ni previdjeti niti izbaciti iz njega.”41 Prva asocijacija
koju Êe naziv djela vjerojatno izazvati bit Êe nagoÊa
putenog æenskog tijela; meutim, ono πto mu daje notu
sakralnog jest Ëinjenica da to nije bilo koje æensko
tijelo, veÊ su to tijela nimfi, Ëime se jasno zalazi u
polje ezoteriËnog (neπto istanËanije asocijacije mogu
otiÊi i dalje, ka boginji Dijani). Duhovna kategorija,

uokvirena u okvir od “tri πilinga i πest penija”42 i
objeπena iznad braËne/brakolomne postelje, jer je
Molly “rekla […] da Êe lepo izgledati iznad kreveta”43,
dakle, nuæno je kompromitirana time πto je u stalnom
kontaktu s tjelesnim, πto svjedoËi svetogrdnoj eksploa-
taciji tjelesnog. S druge strane, putem logike para-
doksa, upravo umjetniËko djelo, to jest njegov sadræaj,
te Ëinjenica da same nimfe, ukoliko im se oduzme
status mistiËnosti, simboliziraju i vrlo liberalan odnos
prema tjelesnoj ljubavi, doprinose afirmaciji egzisten-
cijalnog principa tjelesnosti o kojem sve vrijeme i
govorimo.

Vrijedi prokomentirati joπ i to da se referenca na
spomenuti zabavni Ëasopis javlja joπ jednom, u
posljednjem poglavlju Uliksa, u krajnje subjektivnoj
maniri opÊe relativizacije, ukljuËujuÊi i elemente
popularne kulture, kojima je Molly, kako smo vidjeli,
inaËe vrlo naklonjena. Joπ jednom isjeËci prozaiËne
egzistencije, predmeti svakodnevne upotrebljivosti
artikuliraju dinamiku odnosa meu ljudima. U ga-
lopirajuÊem prodoru naizgled proizvoljnih misli i
zakljuËaka o sebi i svom suprugu, Molly Bloom de-
finira Leopoldovu nemarnost njegovom sklonoπÊu da
Ëuva stare Ëasopise: “[…] baπ mi je drago πto sam
spalila pola onih starih Frimena i Foto bitsa ostavlja
stvari da se tako vuku po kuÊi postaje vrlo nemaran a
ostatak sam bacila u vece nateraÊu ga sutra da ih iseËe
da ne stoje tu do iduÊe godine moæe da zaradi nekoliko
penija za njih a ne da me pita gde su novine od januara
[…]”44. Potrebi Leopolda Bluma da fosiliziranjem
obiËnih predmeta eventualno pokuπa osigurati egzi-
stencijalnu stabilnost koja mu ustvari stalno izmiËe,
suprotstavljena je potreba Molly Bloom za oslobaa-
njem, za promjenom, za pomakom od proπlog, πto
ona jednim dijelom racionalizira iritacijom supru-
govom aljkavoπÊu, te se u piromanskom zahvatu
ustvari obraËunava s monumentima Leopoldovog
bivanja uopÊe. S druge strane, njena praktiËno-potro-
πaËka priroda iz rukava izvlaËi opravdanje za agre-
sivan upad u Bloomov smisaoni kutak, ionako znatno
suæen njenim naËinom æivota, te stoga kalkulira koliko
bi se novca moglo uzeti za stare novine.

Na samom kraju naπeg pokuπaja analize znaËaja
koji popularna kultura ima u Uliksu, a u vezi s
posljednjim primjerima koje smo naveli, uËinilo nam
se i interesantnim i praktiËnim prikazati jedan sasvim
obiËan dublinski dan, 16. lipnja 1904. godine, kroz
sintetizirano iskustvo koje nude dnevne novine, u
ovom sluËaju Telegraph. U jednom pasusu prikazana
su sva druπtvena, domaÊa i inozemna, deπavanja o
kojima je bilo rijeËi na prethodnih nekoliko stotina
stranica i koja su se prelomila i apsorbirala u svijesti
mnogobrojnih likova romana:

40 Dæejms Dæojs, Uliks, preveo: Zoran PaunoviÊ, Geopoetika,
Beograd, 2004, str. 77.

41 “The hermetic and the popular exist side by side in Joyce’s
writing, and this constitutive tension cannot be overlooked or writ-
ten out of it”, Borislav KneæeviÊ, Reading Joyce after the
Postcolonial Turn, FF Press, Zagreb, 2012, str. 35.

42 Dæejms Dæojs, Uliks, preveo: Zoran PaunoviÊ, Geopoetika,
Beograd, 2004, str. 77.

43 Ibid.
44 Ibid., str. 734.
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[…] U jednom trenutku se malo trgao ali se ispostavilo
da je to samo vest o nekom po imenu H. di Bojs,
prodavcu pisaÊih maπina ili tako neπto. Velika bitka u
Tokiju. Ljubavna afera u Irskoj 200 funti odπtete.
Gordon Benet. Prevareni emigranti. Pismo njegove
visosti Vilijama. Pobeda Otpatka u Askotu podseÊa
na derbi iz ’92. kada je autsajder, konj kapetana
Marπala, Ser Hugo, mimo svih oËekivanja osvojio
plavu traku. NesreÊa u Njujorku, hiljade poginulih. ©ap
i slinavka. Sahrana poËivπeg Patrika Dignama.45

Poslije niza subjektivnih projekcija i tumaËenja
trivijalnih i presudnih dogaaja koji su obiljeæili dan
odvijanja Uliksa, dogaaji se u dnevnim novinama
nabrajaju skoro taksativno, eliptiËnim reËenicama, nis-
kointonativnim, emotivno neobojenim novinarskim
stilom. Ovim postupkom dnevne novine, koje se tako-
er mogu smatrati instrumentom popularne kulture,
oduzimaju subjektivnost Ëijim se mehanizmom, anga-
æiranim u manjoj ili veÊoj mjeri u zavisnosti o liËnim
interesima, percipiraju druπtvena dogaanja. Uz to,
ovo moæe biti i oblik afirmacije druπtveno uvrijeæenih
prioriteta, πto se ogleda u Ëinjenici da je vijest s naj-
πirim kontekstom u ovom izdanju novina ona koja se
odnosi na joπ jednu, moæda posrednu, formu popu-
larne kulture, odnosno Ascot. Potencijal novina koji
je Joyce htio naglasiti mogao bi se saæeto predstaviti
u vidu asimilacije cjelokupnog dijapazona kojim se
novine bave:

Uliks, [moæe biti] kontra-novine koje bi omoguÊile gust
skup konteksta za sasvim izvjesno trivijalne dogaaje
odreenog dana. Ako je Bloom s pravom podigao
svijest o maËkama i maπinama, moæda bi se isto moglo
uËiniti s knjigama i novinama. Stoga Joyce u Uliksu
teæi asimilirati opseæan repertoar novina, kako bi po-
stigle sve πto mogu postiÊi, kao i mnogo viπe od toga.46

Danaπnjem, modernom Ëitaocu Uliksa opÊi kon-
tekst romana svakako je poznat, jer Ëini njegovo ne-
posredno iskustvo:

45 Ibid., str. 635.
46 “Ulysses, [might be] a counter-newspaper which would

provide a dense set of backgrounds to the day’s most apparently
trivial happenings. If Bloom was right to raise consciousness in
cats and machines, perhaps that could also be done with books
and papers. In Ulysses Joyce seeks, therefore, to assimilate the
considerable repertoire of a newspaper, to do all it can do and
much more besides”, Declan Kiberd, Ulysses and Us: The Art of
Everyday Living, Faber and Faber Ltd, London, 2010, str. 118.

47 “Before even cracking open the book, its modern readers
are already connoisseurs and critics of Joyce’s primary world of
allusion, the wide nets his book tosses out to draw in the flotsam

Prije nego i zavire u knjigu, njegovi suvremeni Ëitaoci
veÊ jesu poznavatelji i kritiËari Joyceovog primarnog
svijeta aluzije, πirokih mreæa koje njegova knjiga
zabacuje da izvuËe trice i kuËine suvremene masovne
kulture, svakodnevnog æivota saËinjenog od πopinga,
reklama, zabave za mase, postera, mode, spektakla,
vijesti i informacija koje nas bombardiraju iz brojnih
izvora javnosti.47

and jetsam of modern mass culture, of an everyday life comprised
of shopping, ads, mass entertainment, posters, fashion, spectacle,
news, and the information bombarding us from multiple public
sources”, Jennifer Wicke, “Joyce and consumer culture”, u: The
Cambridge Companion to James Joyce, ur. Derek Attridge, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2004, str. 235.

I pored ovoga, opÊe je poznato da Uliks nije πtivo
koga se prosjeËan Ëitatelj bez dvoumljenja lati, vje-
rojatno obeshrabren iskljuËivo elitistiËkim statusom
koji je sud kritike oduvijek pripisivao romanu. Kada
su u pitanju elementi popularne kulture kojima se
Joyce bavi u svom djelu, moglo bi se reÊi da ih sadræi
praktiËki svaka stranica romana, te bi njihova detaljna
analiza svakako zahtijevala i mnogo obuhvatniju stu-
diju no πto je ova. Osim toga, pojam popularne kulture
je polje ogromnih referentnih moguÊnosti i katkad se
nuæno proæima s onim fenomenima koji i ne spadaju,
striktno promatrajuÊi, u njenu domenu. Meutim, ono
πto nam je bio cilj u ovom radu jest pokuπaj da se
barem u skromnoj mjeri osvijetli naËin na koji Joyce,
putem paradoksa kojem su dorasla samo vrhunska
umjetniËka djela, plasira i promovira popularnu kul-
turu i konstruktivan utjecaj koji ona moæe imati na
svoje konzumente.

Hrvatskom jeziku prilagodila
Dijana ∆URKOVI∆
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SUMMARY

POP CULTURE AS A MODUS VIVENDI:
ELEMENTS OF POPULAR CULTURE IN
JOYCE’S  ULYSSES

Ulysses, James Joyce’s monumental novel and
one of the most significant literary accomplishments
of the 20th century, is a work of broad associative
meanings. It is quite complex in terms of its thematic
concepts and even more so in terms of their artistic
treatment. In this essay we aim to identify the repre-
sentative modes of popular culture within the novel’s
polyphonic context. We will also attempt to decrypt
the narrative code whose unique dialectic affirms
popular culture as a lifestyle. This kind of analysis is
to be carried out by investigating a dialogical rela-
tionship between the novel and popular culture for
the purpose of accentuating its constructive, dynamic
character.

Key words: Joyce, Ulysses, popular culture, myth,
dialogue, intertextuality


