Zeljeznicki izlazi na Jadran i pitanje uskotracnih pruga
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Nakon $to su se polele graditi %eljeznice u Austrongar-
skoj, spoju dalmatinskibh luka sa zaledem odupirala se naj-
prvo Turska u periodu izmedu 1849. i 1878. godine, zatim
Ugarska od 1878. do 1918. godine. Poslije 1918. godine, —
u pomanjkanju svake ekonomske (pomorske) orijentacije
mlade driave SHS, pojavljuje se stara Sarajevska komora sa
zahtjevom izgradnje nove luke negdje na uséu Neretve i Zelje-
znice do te luke. To je pak pitanje unijeio i unosilo pose-
bnu smutnju i zbrku u Fivotw svib dalmatinskib luka od
1920. do 1941. godine, a narolito u Dubrovniku, jer mu je
ometalo i omelo izgradnju luke i Feljeznice. Ako se uzme u
obzir ¢itava borba od 1849. do 1941. godine — koja je zapo-
Cela u doba anstrijske vladavine u Dalmaciji i turske vlada-
vine u zaledu — onda to znali, da se do Drugog svjetskog
rata ta borba vodila skoro stotinu godina i to stalno zbog
istih pitanja: izgradnje Zeljeznica do dalmatinskih luka. Me-
dutim, jof i danas nase stare luke: Split i Dubrovnik izdavaju
Memorijale, da bi skrenule painju Saveznoj narodnoj skupsti-
ni u Beogradu i Generalnoj direkciji Jugoslavenskibh Feljezni-
ca na potrebu te izgradnje.

Poslije oslobodenja, u -periodu od 1947. do 1952. godi-
ne, izgradeno je preko 1100 km pruga, koje su vezale — po-
red ostalib — i sjeverne krajeve nale zemlje sa najbogatijim
sirovinskim bazama u NR BiH, &ime su stvoreni uslovi za
izgradnju Zenice ‘i drugibh wvelikih industrijskib poduzeéa u
predjelu srednje Bosne. U tom periodu dovriena je i Unska
pruga, a sada se dovriava Zadarska pruga i pruga Titograd
—Bar, ali razvitak pomorske Jugoslavije postavio je pred
cjelokupnn zajednicu novi, veoma wvaini, ekonomski, poli-
ticki i druStveni problem, to jest: izgradnju i drugih izlaza
Jugoslavije na Jadran, koji ée da stvore jedinstvo Etave pri-
vrede i ojaéaju jedinstvo (itave nacije. Prema tome, potrebno
je konalno pri¢i dovrietku izgradnje Zeljezniékib saobralaj-
nica, koje ce nakon stogodisnjeg is¢ekivanja poleti da stvara-
ju kicmu cjelokupnog Zivota Jugoslavije, pa tako i NR Bo-
sne 1 Hercegovine i Dalmacije, koje sa naroitim zanimanjem
olekuju rjesenje tog krupnog problema.

Ali, mjerodavni faktori NR Hrvatske, titava Dalmaci-
ja i pet zainteresiranih srezova uw NR Bosni i Hercegovini
slazu se u tome, da rjeSavanju tog problema treba priéi bez
narocito velikih novih optereéenja investicionih fondova i bas
stoga predlaiu da se — wumjesto izgradnje normalne pruge
Sarajevo—Ploce, odnosno Sarajevo—Konjic — za sada, otvo-
re tri zadovoljavajuéa izlaza [ugoslavije na Jadranu: u Spli-
tu, u Plocama i w Dubrovniku. No, u proteklih deset godina,

Generalna dirckcija |Z nije prouwlavala te pravce onako ka-
ko se oni sada predlain. Za izlaze u pravcu Dubrovnika i
Splita ne postoje ni idejni projekti.

Dovrsenje normalne pruge Samac—Sarajevo, dalo je po-
voda Generalnoj direkciji ]Z, da izutavanje kompleksa pro-
blema u vezi sa izlazima [ugoslavije odnosno Bosne, na Ja-
dran svede samo na izulavanje problema trasiranja pruge
normalnog kolosjeka Sarajevo—Ploée, zanemarnjuéi svaki
drugi pravac i nalin rjefenja ovog najkrupnijeg saobraéaj-
nog problema Jugoslavije. Pored ostalog, Generalna direkci-
ja ]Z nije do sada imala u vidu, da je u periodn od 1925.
do 1939. godine bio graden jedcn uskotraéni izlaz Jugoslavi-
je na Jadran. U naznalenom periodu i u tu svrbu i1zgradene
su uskotracne pruge: Beograd—Obrenovac, Titovo Usice—
Vardiste, Trebinje—Bilela, Foca—Ustipraéa i izvriene re-
konstrukcije na postojeéim prugama na praveu Ugrinovci—
Calak. Uslijed Drugog svjetskog rata gradnja je tog izlaza
zastala i ostalo je da se dovri jo$ samo dionica Fola—Bile-
¢a. Za taj nedovrieni izlaz Jugoslavenski je narod dao do
Drugog svjetskog rata oko 600 milijuna predratnih dinara,
Sto danas predstavlja iznos od oko 25 milijardi dinara. Ali,
joS i danas neki strunjaci iznose, da idejni projekt za spo-
menutu nedovrSenn dionicu nije zgotovljen od oslobodenja do
danas zbog terenskibh teSkola, na koje se toboke naiflo u pro-
storn Fola—DBileca, $to ukazuje na njihovo povrino pozna-
vanje historijata tog Citavog pitanja. Istina je, da je i pita-
nje izgradnje velike brane »Buk—Bjela« — koja se ima da
podigne na Drini i bas ispod u$éa Sutjeske — o-:etalo izra-
du idejnib projekata za dionicu Fola—DBileéa. Ali smo mi-
Sljenja, da bi trebalo — s obzirom na investicije, koje danas
predstavljaju vrijednost od oko 25 milijardi dinara i potrele
izoliranih krajeva — da Generalna direkcija J7 poradi na to-
me, da strucnjaci konatno postave granice odugovialenjn ra-
dova u vezi sa rjeSenjem pitanja naznalene brane. U posli-
jeratnim monografijama i preveé je tretirano pitanje usko-
tracnog sistema, jer ne radi se samo o napuStanju nedovrie-
nog izlaza do Dubrovnika, ve¢ o pomanjkanju plana usko-
tracne Zeljeznicke mreze. Generalna direkcija |7 nije po-
klanjala odgovarajuéu painju ba$ tome pitanju, pa se stoga
j0$ niSta uopée ne zna, hole li se i koliko e se dugo zadrZati
uskotracni sistem. Do izrade tog plana, ne bi se smjela da
predlaze: ni normalizacija nijedne wuskotratne pruge. Prema
tome, izrada plana uskotralne Zeljeznitke mrese, pitanje ie,
koje se hitno namele, jer ta je manjkavost dovela i do osku-
dnog stanja voznog parka uskotraénib Zeljeznica. Konaéno,
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nije dovoljno raspravljati samo o wezi Bosne s morem ili o
vezi Dubrovnika sa zaledem, jer ovdje se radi i o izlazu Ci-
tave uskotralne Zeljezni¢ke mreze NR Srbije na Jadran. Da-
kle, radi se o izlazu uskotracne Zeljeznicke mreze FNR] na
Jadran, pa se bas stoga to vazno pitanje, nije smjelo do sada
zanemarivati.

Generalna direkcija JZ zanemarila je jos jedan izlaz do
mora: Livno—Split. To je konaéno dovelo do toga, da je
NO kotara Split osnovao Odbor za izgradnju pruge Split—
Lasva (Zenica). Na inicijativu tog odbora, odrzana -je 1954.
godine u Splitu velika konferencija svib zainteresiranih fak-
tora, a zapisnik te konferencije — u kojem su istaknuti mno-
gi elementi, koji upozoravaju na potrebu kompleksnog izu-
Cavanja problema povezivanja srednje Bosne s morem — bio
je dostavljen Generalnoj direkciji JZ. Dakle, od 1954. godine
ne radi se samo o izradi idejnog projekta pruge Split—Livno,
veé i o izradi predprojekta za dio pruge Arzano—Lasva.
Razna zalaganja da se izulavanje pravca Split—LaSva ne za-
nemari, nisu urodila plodom. Stovise, to je trazenje bilo iz-
vrgnuto napadajima u strucnim Casopisima, a i Komisija za
reviziju investicionog programa pruge Sarajevo—Plole nije
ga nzimala u obzir, vel je u svome izvjestaju od 10. VI.
1957. godine podnijela prijedlog SIV-u o izgradnji pruge Sa-
rajevo—Ploée. Ali, Savezno izvrino wijele nije usvojilo taj
prijedlog, te je komisija dobila nalog da prouli i pravac
Split—La$va. S obzirom da se sa djelovanjem ove komisije
nije slagao Odbor za izgradnju pruge Split—LaSva, to je, na
poticaj ovog Odbora, doilo do formiranja komisije Ekonom-
skog instituta NRH, pa su tako u drugoj polovici prosle go-
dine radile dvije komisije.

Time je nastala nova situacija. Komisija NRH nasla je
— pored ostalog — da bi se sve varijante na pravcu Split—
La$va mogle da izrade sa dosta niZim troikovima, nego Sto je
to nasla Komisija SIV. Uslijed tib i ostalib razlika, SIV sta-
vilo je revizionoj komisiji nove zadatke, pa je u wezi s time
doslo do osnivanja potkomisija.

Koncem prosle godine, upravo u toku tih radova, Trgo-
vinska komora u Splitu izdala je Memorial pod naslovom:
»Zeljezni¢ka wveza srednje Bosne s morem«.

Spomennta knjiga obubvaéa 416 stranica i sadrZava pred-
govor naSeg poznatog akademika prof. dr. Antona Melika
iz Ljubljane i blizu 40 raznib studija wvazenih tehnickib i
ekonomskib struénjaka. OdStampana je i predstavka, koja je
bila u novembru prosle godine npuéena od NO sreza Livno
i NO kotara Split, predsjedniku Savezne narodne skupstine
drugu P. Stamboliéu, povodom skupitinske debate i donoSe-
nja Zakona o perspektivnom planu privrednog razvitka FNR]
za period 1957.—1961. godine. Na temelju svih dosadasnjih
studija, predstavka — pored ostalog — izrazava misljenje o
pravilnom rjeSavanju ovog problema u Sest raznibh tolaka u
kojima se uglavnom kaze slijedele: da je potrebno jos pred-
hodno prostudirati izgradnju i Zeljeznice Split—Zenica— i
Sarajevo—Plole, da bi se tek onda donijela odluka o izgrad-
nji pruge Bosna—more; da je potrebno éim prije pristupiti iz-
gradnji pruge Split—Livno nezavisno o konalnom rjeSenju

- pitanja magistrale Bosna—more; da je potrebno ¢im prije za-
poleti rekonstrukciju pruge -uzanog kolosjeka na dionici Bra-
dina—Konjic, prema prijedlogn Sekretarijata za saobralaj

IV NRH; i da je potrebno &im prije prici izgradnji pruge

Fola—Bileta.
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Sekretarijat za mob‘mc'aj IV NR Hrvatske u svojim pri-
jedlozima iznosi, da se u narednib pet godina izvrii rekon-
strukcija postojete uskotracne pruge na potezu Bradina—Ko-
njic, izgradnjom donjeg stroja sa elementima za normalni ko-
losjek i polaganjem uskotracnog kolosjeka Sirine 0.76 m. Spo-
menuta rekonstrukcija i proSirenje pretovarnih kapaciteta u
Alipasinom Mostu stajalo bi 9,100 milijuna dinara. U tim se
prijedlozima naglaiava, da bi se s tim sredstvima povelala
propusna moé pruge od danasnjib 1.9 mil. brt/god. na 4.2
mil. brt/god., ito zadovoljava potrebe za wiie narednibh go-
dina na ovoj relaciji. Osim toga, da se zadrZavanjem usko-
tratne pruge od Sarajeva do Ploéa ne prekida jedinstvenost
sistema uskotralnib pruga, te da se osigurava veza tog siste-
ma s morem, i ne ukida ve¢ izgradena luka Dubrovnik.

Sto se tice izbora pravca magistrale Bosna—more, $to je
u stvari jedno posebno pitanje, Splitski memorijal predlaze
— ne Cekajuli na rezultate revizione komisije o kojoj smo
prije govorili — da se za komparaciju jednog i drugog prav-
ca: Sarajevo—Plote i Zenica (LaSva)—Split, stvori metodo-
logija obrade koja treba da zahvati-sve faktore.

Interesantno je zabiljeziti, da se uw Splitskom memorialu
ne spominje Jadranski institut [ugoslavenske akademije zna-
nosti 1 umjetnosti u Zagrebu it Uprava pomorstva i rije¢nog
saobralaja FNR] u Beogradu, pa bi se prema tome moglo i
pogresno zakljuliti, kao da razvitak saobralajnib kopnenih
veza naSib jadranskib luka nije problem, koji bi trebalo da
tretira najvisa drzavna uprava u Jugoslaviji. Stoga ne zau-
duje Cinjenica — kako to proizlazi iz Splitskog memoriala
— Sto Generalna direkcija jugoslavenskib Zeljeznica u Beo-
gradu, uzimlje u obzir polozaje na moru (luke) za zaglavak
zeljezni¢ke pruge, bez saradnje najstruénijib nautifara, po-
morskib ekonomista, projektanata pomorskibh gradnja i drugib
struénjaka. Stovise, éak polozaje koji nemaju ni svibh eleme-
nata maritimne osobine, jer o tome ne postoje odgovarajule
studije. Sve to znali, da se izgraduju predlozi o zama$nim in-
vesticijama za te luke i do tib luka, a da se prethodno nije
utvrdilo, da li ée se te luke ikad moéi razviti u luku proe
kategorije, kako se to zamislja. Ali nikako se nije smjelo do-
goditi, da se ne uzimlju u obzir misljenja najistaknutijib ju-
goslavenskih strucnjaka za pomorske gradnje, ni onda — ka-
ko to tvrdi Memorijal — kada nedostaju iskustva i projek-
tantu i izvjestiocima, koji su na osnovu projekta utvrdivali
investicione svote. Unaprijed bi trebalo da postoji jala sarad-
nja izmedu Uprave pomorstva FNR] i Generalne direkcije
JZ, kada se radi o izboru polozaja na moru (luke) do kojeg
ima da se izgradi Zeljeznilka pruga, jer bi se tako sprijelili
svi nesporazumi i sliéni Stetni propusti, koji lako mogu da do-
vedu do znatnog i bespotrebnog povelanja investicionih tro-
Skova.

1z C(itave ove velike borbe — kako se to moZe da ntvrdi
na temelju Splitskog memoriala — izbija jedan neopisivo
pozrtvovani rad i NO kotara Split i Trgovinske komore u
Splitu, koji su znali da uloZe mnogo truda i znanja u rje-
Savanju jednog od najteZih saobralajnibh problema Jugoslavije
i da u tu svrbu stvore Siroku saradnju sa velikim brojem po-
znatijih jugoslavenskih naucenjaka i stru¢njaka. Vazino je na-
glasiti, da sve studije svib tib wvazZenih naulenjaka i strué-
njaka — koje sadrzi Splitski memorijal — imaju jedan za-
jednilki cilj i zadatak, to jest, da Jugoslaviji za sada stvore
vise zadovoljavajulibh izlaza na Jadran, bez narolitih novih

opterelenja investicionibh fondova.




