Trgovina u prahistorijskoj Dalmaciji
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Istoéna obala Jadrana — kako nam to pokazuju dosa-
da$nja arheoloska istrazivanja — igrala je tokom cijele pra-
historije vrlo vaznu posredni¢ku ulogu u razmjeni dobara iz-
medu raznih okolnih krajeva. Zbog zgodnog geografskog
smjestaja 1 velike razvedenosti svojih obala postala je Dal-
macija raskrsnica raznih utjecaja i trgovackih putova, a mir-
ne uvale na njenim mnogobrojnim. otocima postale su sigurne
luke za brodove, koji su prenasali robu iz srednje u juznu
Evropu, i obratno. Stanovnici prahistorijske Dalmacije su na
taj naéin upoznavali kulturna dobra okolnih zemalja i usva-
jali ih, a tragove tih kulturnih elemenata, koji su oni pri-
mali i dalje prena$ali, nalazimo u materijalnoj kulturi pra-
historijskih zajednica na ovom podruéju. Strani kulturni ele-
menti na tom materijalu rjefito nam govore o povezanosti
nade obale morskim putovima sa Italijom, Grékom i sjever-
nim Jadranom, a kopnenim sa unutra$njo$éu Balkanskog po-
luotoka.

U ovom éemo radu pokuSati rekonstruirati — na temelju
dosadadnjih rezultata prahistorijskih istraZivanja — razvoj
trgovine, odnosno izmjene dobara u toku dalmatinske prahi-
storije, svijesni toga, da ée nova istrazivanja nadopuniti, a
mozda u nekim detaljima i izmijeniti ovdje izloZzenu sliku.
Uvjereni smo ipak, da se i na temelju danas raspolozivih po-
dataka moZe rekonstruirati razvoi ove privredne djelatnosti
u prahistoriji Dalmacije i da se opéa slika ovdje iznesena ne
ée ll>itno mjenjati ni onda, kada tih podataka budemo vise
imali.

U toku neolitskog perioda, bila je Dalmacija popriste
zive trgovacke aktivnosti, ¢ije tragove nalazimo u do sada
pronadenom neolitskom materijalu.

Sto su tada$nji ljudi mijenjali i kakve mi imamo ostatke
od te trgovine?

Slaba ispitanost dalmatinske prahistorije onemoguéava
nam, da u potpunosti rekonstruiramo listu artikala, koje su
neoliti¢ari medusobno mijenjali, na éemo zato nabrojiti ovdje
samo onaj materijal, za kojega sigurno znamo, da ga nema
u Dalmaciji i da je prema tome mogao tu doéi jedino trgo-
vinskom razmjenom.

Najprije éemo spomenuti ospidijan, kojega nalazimo u
nekoliko nagih lokaliteta iz neolitskog doba. To su: Spilja sv.
Nedilje na otoku Hvaru!, Bitinj kod Sibenika2, Ostrovica u
sjev. Dalmaciji3, i Smiljéié-Barice?. Do sada nisu izvrsene ana-
lize, kojima bi se dokazalo odakle potjee ovaj opsidijan.
Moguénosti su, naime, tri: on je mogao doéi ili iz Italije, ili
iz Egejskih otoka, ili pak iz Dodunavlja, jer ga nigdje bliZe
Dalmaciji nema. Najvjerojatnije ée biti, da je opsidijan pro-
naden u Dalmaciji talijanskog porijekla, kao i onaj iz ne-
kih lokaliteta iz Istre’. Manja je vjerojatnost, da je do$ao
iz Podunaylja, premda ni tu moguénost ne smijemo a priori
odbaciti, jer su sli¢nosti izmedu Ditinjske kulture i nekih po-
dunavskih neosporne, pa je prema tome izvjesni doticaj izme-
du ovih dvaju oblasti svakako postojao. Isto vrijedi i za mo-
guénost uvoza iz egejskog kruga.

Kako se prena$ao opsidijan u to doba, da li kao sirovi-
na ili u obliku gotovih predmeta? Na ovo pitanje moZemo
sa prili¢nom sigurno$éu odgovoriti, da se on prenasao kao si-
rovina. To tvrdimo na temelju toga, $to je u Ostrovici pro-
nadena oveéa jezgra opsidijana, na kojoj se lijepo vidi, kako
su se od nje odlamali tanki i o$tri noziéi. Mozemo zato za-
kljuditi, da su neolitiari prenosili opsidijan u velikim, ne-
preradenim jezgrama i onda iz njih pravili Zeljene predmete
na mjestu, gdje su se i upotrebljavali.

O razmjeni dobara u ovo doba imamo osim toga i druge
dokaze, medu kojima, vaZno mjesto zauzima cinober-boja.
Ova boja — wustvari zivin sulfat (HgS) — upotrebljavala se
za bojenje ili inkrustiranje ornamenata na prahistorijskim va-
zama. Za razliku od okera, koji je (zemljana) crvenkasto-
smeda boja, cinober je svjetlo-intenzivna crvena boja, pa je
zbog te svoje zivosti vrlo rado upotrebljavana za ornamenti-
ranje posuda, i to samo onih, koje su sluzile u obredne svrhe,
jer je Zivina para, koja se pri veloj temperaturi razvija iz
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cinabarita otrovna, do kojega saznanja su svakako dofli i
neolitidari, koji su tu boju upotrebljavali.

Kemijskim analizama je ustanovljeno, da se cinabarit kao
ukrasna boja upotrebljavala za bojenje posuda u dva loka-
liteta u Dalmaciji: u Grapéevoj spilji® i Bitinju kraj Sibe-
nika?.

Za nas je naravno najvaznije sada pitanje, odakle su sta-
novnici Grapéeve-spilje 1 Bitinja dobavljali cinabarit? Po-
znato je naime, da ga u okolini tih lokaliteta nema, pa su
ga zato morali odnekud uvaZzati. U obzir kao izvori naSeg
cinabarita dolaze ovi lokaliteti: okelica Stona(?)8, Sutomorije
u Crnoj Gori® i Idriia u Istri'®. Nema sumnje da je cinabarit
upotrebljavan u naSim lokalitetima (Grapéevoj spilji i Biti-
nju, a sigurno i u drugim do sada neistrazenim lokalitetima),
dofao iz ovih izvora. Manje je vjerojatno, — kako to i prof.
KoroSec pretpostavlja'l.da je dofao iz Podunavlja, gdje se ta-
koder u neolitsko doba eksploatirao. U svakom slu¢aju su sta-
novnici naSih neolitskih lokaliteta morali ovaj mineral traZiti
daleko od svojih naseobina i biti u trgovalkim vezama sa

proizvodadima cinabarita. MiSljenja smo — ukoliko je toéno,
da ga ima u okolici Stona — da su ga dalmatinski neoliti-
ari, narotito nosioci hvarske kulture, — dobavljali upravo

tamo, jer je poznato, da su se tragovi hvarske kulture na$li u
dolini Neretve (Lisi¢iéi kod Konjica), $to nam dokazuje, da
je veza izmedu Hvara i tog dijela dalmatinske obale posto-
jala. Manje je vjerojatno, da su ga dobavljali u Istri, jer do
sada nemamo nikakvih elemenata hvarske kulture na tom pod-
rudju. Ipak ne smijemo a priori odbaciti i tu moguénost, jer
izgleda, da su takve veze ipak postojale, kako moZemo po
nekim indicijama naslutiti. Daljnja istraZivanja ée svakako
rasvijetliti i to pitanje prahistorije istoéne jadranske obale.

Nalazi $koljke spondylus gaedernpus ($koljka¥ kvrgavi
kopitnjak) u nekim neolitskim naseljima u Dalmaciji govore
nam takoder o razmjeni dobara u ovo doba, ali se ipak na
temelju te dinjenice ne mogu vife stvarati dalekose’ni za-
kljuéci otkad se sna da se ova $koljka nalazi i u Jadran-
skom moru i da prema tome nije morala doéi iz udaljenih
krajeva, kako se jednom mislilo. G. Childe2 je na pr. zna-
juéi za nalaz spondilusa iz RaZanca (sjev. Dalmacija) zaklju-
¢io, da je on importiran iz Podunavlja, $to je svakako po-
grije$no. Otito je G. Childo dofao do ovog krivog zakljudka,
zato, §to nije znao, da spondylusa ima i na Jadranskom mo-
ru, a ne samo na Crnom, Mramornom i Egejskom, kako se
neko vrijeme mislilo. Do sli¢nog zakljuéka je do$ao i J. G. D.
Clark, na temelju iste krive pretpostavkels.
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Noviji nalazi spondylusa u Dalmaciji opovrgli su ovo
mi$ljenje. Do sada znamo za ove lokalitete u Dalmaciji, u
kojima je pronaden spondylus: veé spomenuti Razanac u sjev.
Dalmacijitt, Grapdeva spilja na Hvaru'®, Smilj¢ié-Barice kod
Zadra'®. Na ovim lokalitetima je jedino u RaZancu pronaden
obradeni spondylus (u obliku narukvice), dok je u ostala dva
lokaliteta neobraden. Ne moze biti zato ni govora, da je
spondylus doneSen iz Podunavlja, jer ga uostalom i danas
vrlo lako moZemo naéi na obalama Jadrana u velikim kolidi-
nama. Moguée je — kako pretpostavija prof. Novak — da
se on ¢ak 1 izvozio u Podunavlje!” i kako moZemo uostalom
pretpostaviti na temelju sliénosti neolitskog materijala u Dal-
maciji (narodito iz Bitinja) sa podunavskim. U svakom slu-
¢aju, ako je postojala razmjena spondylusa izmedu Poduna-
vlja i Jadrana, spondylus je svakako ifao iz Jadranskog mo-
ra u Podunavlje, a nikako ne obratnim' pravcem.

Do sada nabrojeni artikli razmjene, koje smo nalli u
Dalmaciji, previ$e su malobrojni i sluzili su u svrhu ukra$a-
vanja, osim opsidijana, koji je imao praktiénu namjenu, tako
da nam ti artikli sluZe kao dokaz postojanja razmjene doba-
ra u ovo doba, ali nam oni malo kazu, ¢ime se u to doba
stvarno trgovalo. Znajuéi kako su neoliti¢ari visoko cijenili
spondylus, cinober boju i opsidijan, moZzemo redi, da su ovi
artikli sluzili kao platezno sredstvo za robu. A kakvu su to
robu mogli davati na$i neoliti¢ari u zamjenu za cinabarit i
opsidijan? Sol, koZu, ribu ili ne$to drugo? Na to je pitanje
danas nemogude odgovoriti sa sigurno$éu. Mo¥da ée nam bu-
duéa istrazivanja — vodena sa savrienijim tehni¢kim mo-
guénostima — i to pitanje osvijetliti’® Ne$to o robi, koja se
u to vrijeme zamjenjivala, ipak znamo. Tako na pr. moZzemo
sa sigurno$¢u tvrditi, da su na$i neolitidari uvazali razne vrsti
tvrdog kamenja, koji im je sluZio za pravljenje sjekira i dru-
gih alatki (»sjekire« za obradu zemljita, i t. d.). To je jadeit,
serpentin, nefrit, diorit i druge vrsti minerala, kojega ne na-
lazimo u Dalmaciji. Prof. Novak pretpostavlja, da je taj ma-
terijal dovazan iz Italije, s kojom su na$i neolitiari — kako
pokazuju velike sli¢nosti nafe keramike sa onom iz talijan-
skih lokaliteta — bili u uskoj i stalnoj vezi'® Detaljnije ana-
lize naSeg i talijanskog materijala trebaju jo§ potvrditi ovu
hipotezu.

Osim ove trgovine sa dalekim krajevima, postojala je,
razumije se i razmjena dobara i izmedu pojedinih na$ih lo-
kaliteta, narodito onih na otocima i primorju, sa onima u unu-
tra$njosti. Cinjenica da u lokalitetima u Bitinju2 i u Smilj&ié-
Barici, nalazimo morske $koljke, koje su sluZile ne samo kao
ukras (spondylus iz Smilj¢ié-Barice), nego i kao hrana govori
nam svakako.o razvijenoj trgovini izmedu stanovnika ovih
lokaliteta i onih u primorju, kojima su za uzvrat sigurno da-
vali stocarske i zemljoradnic¢ke produkte. Nesumnjivo je osim
toga, da stanovnici zemljoradni¢ko-stoéarskih naselja iz unu-
tra$njosti nisu sami i8li po opsidijan i druge njima potrebne
artikle u daleke krajeve, gdje je toga bilo, nego da su tu robu
njima dobavljali i isporudivali spretni pomorci-stanovnici o-
toka i primorja.

A ¢ime su ovi na$i najstariji pomorci i§li u tako udaljene
krajeve, da li su oni poznavali lade i s njima plovili?

Van svake je sumnje, da su oni kakve-takve lade po-
znavali, jer sama ¢injenica, da ih nalazimo i na najudaljeni-
jim otocima, kao $to je PalagruZa ili Svetac, jasno nam govo-
ri o poznavanju plovnih sredstava u to doba. Prof. Novak
¢ak misli, da je u jednom fragmentu keramike iz Grapleve
spilje prona$ao i sliku jedne neolitske lade?!. Po misljenju
prof. Novaka slika na tom fragmentu bi trebala predstavljati
veliku transoortnu ladu sa jedrima, koja je sluZila dalmatin-
skim neolitiarima za plovljenje po dalekim morima.

O trgovini u pravom smislu te rijedi, ne moZe, naravno
biti ni govora u ovo doba. Zato ne smijemo ni neoliti¢are —
pomorce iz Dalmacije smatrati takvima. Oni su zamjenjivali
svoju robu za onu, koju sami nisu imali, a koju su trebali za
pravljenje oruda za rad ili nakita. Oni nisu bili trgovci, koji bi
zivjeli od trgovine, kao $to ée to biti njihovi potomci iz
metalnoga doba. ;

Veze nalih neolitiara sa Italijom, Grékom, unutrasnjo-
$¢u Balkana, i t. d. ostavile su na njihovoj materijalnoj kul-
turi vidnih tragova. Bojena keramika hvarskog tipa, pokazu-
je sliénosti sa materijalom iz juzne Italije, Malte, Gréke, a
bitinjski kulturni krug moZemo povezati sa Bosnom i Podu-
navljem, a svakako i sa juznim Mediteranom. Upravo ta
sliénost materijalne kulture iz na$ih lokaliteta sa kulturama
okolnih krajeva najrjelitiji nam je dokaz Zive razmjene do-

bara u ovo doba i navodi nas na zakljuéak, o mnogo uzoj po-
vezanosti kulturnih krugova u neolitiku, nego $to se to obi¢no
misli. 3 i

Koncem neolitika dolazi u Evropu raznim trgovackim
putovima bakar. On se proizvodio na Bliskom Istoku (Cipar,

. Sinaj) a odatle se, naravno 4 malim koli¢inama, izvozio na

sjever u Evropu, gdje ga festo nalazimo u ¢isto neolitskim
naseljima. Tako nisu nikakva rijetkost nalazi bakra u neo-
litskim naseljima u Juznoj Italiji. Iz razumljivih razloga, do
bakra su vrlo brzo dosli i na$i neoliti¢ari, o ¢emu nam govori
nalaz bakrene armile u neolitskom sloju Grapleve spilje®2.
Pojava metala prouzrokovala je ubrzo razne promjene u dru-
$tvenoj strukturi i ekonomici neolitiara i prijelaz iz neoli-
tika u bron¢ano doba.

U bron¢ano doba pojavljuje se po prvi put trgovina, kao
posebna privredna grana, pa se kao takva ona brzo razvija.
Na historijsku pozornicu pojavljuje se novi sloj ljudi — tr-
govci. Dalmacija — kao S$to je i razumljivo — nije ostala
izvan trgovackih putova, koji su presjecali Evropu u razli-
¢itim pravcima i kojima se prenafala roba iz krajeva, gdje
je ima u kraj, gdje je nema. Naprotiv mnogi arheolozi pret-
postavljaju, da je upravo dalmatinskom, isto¢nom obalom Ja-
drana prolazio jantarski put, koji je i$ao iz sjeverne Evrope
u juznu®. No bez obzira na taj put, koji i nije morao prola-
ziti ba§ Dalmacijom, mi imamo podatke, koji nam govore, da
je trgovacka aktivnost u’ovo doba mnogo porasla u odnosu
na neolitik i da je upravo Dalmacija bila ona spona, koja je
vezivala juznu i srednju Evropu, kao i Italiju sa unutra$njo-
$éu Balkanskog poluotoka. Kao dokaz trgovinskih veza sa
egejskim kulturnim krugom slu%i nam prije svega jedna ba-
karna $ipka u obliku volovske koZe (»peau de beuf«) prona-
dena u Makarskoj**. Jednom se mislilo, da sve $ipke ovakvog
oblika potje¢u iz Cipra, vaznog proizvodnog centra bakra.
Danas se tako viSe ne misli, ali se smatra sigurnim, bez obzi-
ra na porijeklo samog bakra, da su ga razna$ali nosioci mi-
nojske, odnosno kasnije mikenske kulture (t. z. egeokreéeni)?s.
Ali bakarna $ipka u obliku volovske koZe bio je ne samo oblik
u kojem se bakar prenalao, nego — kako neki pretpostavlja-
ju — sluZile su takve Sipke i kao platezno sredstvo (aes ru-
dae). Prema tome bi Sipka iz Makarske bila najstariji sadu-
vani oblik novca, pronaden na na$oj obali.

O vezama sa egejskim kulturnim krugom govori nam i
kratki bodez mikenskoga tipa, ¢ija se provenijenca toéno
nezna, ali koji je svakako pronaden u Dalmaciji2®

Sli¢nost materijala iz CeSke i uopée iz srednje Evrope
sa mikenskim, dalo je povoda raznim naudenjacima®’, da po-
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Ljetopis JAZU, knjiga 60, Zagreb, 1955, str. 196.

#1 NOVAK, G. Najstarija slika lade u Evropi, nadena na
Hvaru, Jugoslavenski mornar, br. 9, Split, 1951, str. 204-205.
ISTI, Prethistorijski Hvar, Zagreb, 1955, str. 40-41, Tab.
CXCIV.

*2 NOVAK; G. Prahistorijski Hvar, Zagreb, 1955, str.
22, 266, sl. 82.

2 V. $ta o tome ka¥e G. CHILDE, L’Aube de la civili-
sation europeanne, Paris, 1949, str. 97-98. |

* D’FIMMEN, Die kretisch-mykenische Kultur, Leipzig,
und Berlin, 1921, str. 122. Publicirana je'u Corpus Numm.
360, sl. 13. Opcenito o ovim Sipkama v. MOSSO, Le origini
della civiltd mediterranea, Milano, 1910, str. 223 i d.

% CLARK, J. G. D. o. c., str. 383-384.

?* FRANZ, L. Ein mykenische Schwert aus Dalmatien,
Vjesnik za arh. i hist. dalm. XLVII-XLVIII, Split, 1924-25,
str. 74.

27 CHILDE, G. o. c. str. 48.

267.

177



stave tvrdnju, po kojoj su Egeokreéani podmirivali — bar
djelomiéno — svoju potraZnju za bakrom u srednjoj Evro-
pi. Ta se trgovina — ukoliko je Zzaista postojala odvijala
preko Dalmacije, &iji su otoci i kanali omoguéavali sigurnu
plovidbu od sjevera prema jugu i obratno. Ali bez obzira
na to, da li su Egeokreani stvarno nabavljali bakar u sred-
njoj Evropi, ili ne, i da li se ta trgovina odvijala preko Dal-
macije, ostaje Cinjenica, poduprta za sada dodude jedino iz-
nedenim podacima, da su Egeokreéani zakazili u nafe krajeve
i da je Dalmacijom prolazila trgovina, kojom su stanovnici
nadih otoka i primorja bili angaZirani. Vjerojatno i u Dal-
maciji, kao i drugdje u to doba, imamo izdvojeni krug tr-
govaca-profesionalaca, koji su nastavljali tradicije neolitskog
vremena. ‘

Posebno pitanje predstavlja problem t. zv. jantarskog pu-

ta, koji je po nekim arheolozima morao Dalmacijom prola-
ziti veé u bron¢ano doba. Po veéini arheologa, taj je jantar-
ski put izbijao negdje na udéu rijeke Pada (Po), a dalje je
a0 morskim putem uz istoénu jadransku obalu do Gr&keS,
Postoje, medutim, neke ¢injenice, koje govore protiv ovakvog
postavljanja stvari. Tako je na pr. veé M.P. Nilsson? opa-
zio, da se jantar vrlo rijetko nalazi u lokalitetima na otoci-
ma isto¢nog Mediterana, $to ne bi smjelo da bude, kad bi jan-
tar stvarno dolazio morskim putem do Gréke, pa je zato Nil-
sson postavio tvrdnju, da je jantar doneSen kopnenim pu-
tom. Oni koji pobijaju ovu hipotezu i koji i dalje insistiraju
na jadranskom putu, istiéu vaznu ¢injenicu, da je u Kakova-
tosu na Zapadnoj Grékoj obali pronadena velika kolidina jan-
tara i da je prema tome jantarski put svakako morao prolaziti
Jadranom?®. Bilo kako bilo ¢&injenica je, da mi do sada ni-
smo ustanovili jantar ni u jednom lokalitetu iz bronfanog do-
ba u Dalmaciji, a isto tako ga nemamo ni u dosada istrafe-
nim lokalitetima iz starijeg Zeljeznog doba. S druge strane
se jantar nafao u velikim koli¢inama u nekim lokalitetima iz
bron¢anog doba u susjednoj talijanskoj obali, pa bismo moda
na temelju toga mogli zakljuditi, da je jantarski put ifao uz
zapadnu obalu Jadrana morskim putem, $to nije vjerojatno,
ili pak kopnenim putem uz zapadnu talijansku obalu, a
onda dalje iz juzne Italije u susjednu Gréku.

U starije Zeljezno dobatrgovina jantarom izmedu sje-
verne i juzne Evrope i dalje se odvija i izgleda, da su na
koncu te periode i Iliri u Dalmaciji sudjelovali u njoj. Iz
tog doba (ili mozda i iz kasnijeg) pronaden je jantar u ovim
lokalitetima: Nin3' Asseria (Podgrade kod Benkovca)?2, Za-
ton®?, Vié¢ja Luka3!, Novakovié®.

Kako bismo mogli rastumaditi tu pojavu, ukoliko buduéa
istrazivanja budu potvrdila tezu, da ni u brondano ni u sta-
rije Zeljezno doba nemamo jantara u Dalmaciji? Za¥to nije
jantarski put prolazio istoénom Jadranskom obalom, kako bi
to bilo jedino razumljivo? MoZda u tome moramo vidjeti re-
zultat smetnji, koje su Liburnijski gusari pravili toj trgovini
u doba njihove talasokracije na Jadranu?

Na sva ta pitanja ée nam odgovoriti buduéa istraZiva
nja i novi nalazi, koji ée nesumnjivo unijeti vide svijetla u
ove probleme. Za sada moramo ipak konstatirati, da se iz-
vjesni utjecaji sa sjevera stvarno osjeéaju u materijalu iz bron-
¢anog i starijeg Zzeljeznog doba Dalmacije®®, samo $to su ti u-
tjecaji mogli doéi i posrednim putem preko Italije.

Vazno je pitanje dalmatinske prahistorije odakle su dal-
matinski Iliri dobavljali bronzu i Zeljezo. Poznato je, da je
Dalmacija rudama tih metala vrlo siroma$na i da su prema
tome oni morali odnekud te sirovine uvoziti. Najvjerojatnije
je, da su ih dobavljali iz Bosne, gdje je u to doba cvjetalo ru-
darstvo i metalurgija®’. To moZzemo zakljuliti na temelju ve-
like sliénosti materijala starijeg Zeljeznog doba iz Dalmacije
sa onim iz istoga doba iz Bosne, narodito sa materijalom t. zv.
Glasinatke kulture, zbog dega mnogi arheolozi dalmatinski
hall$tatt stavljaju u krug ove kulture. Manje je vjerojatno,
da su Iliri u Dalmaciji dobavljali sirovinu (ili gotove pred-
mete) u Italiji, makar da u materijlnoj kulturi dalmatinskih
Ilira imamo vrlo mnogo italskih elemenata (ma¢ sa antenama
iz Nina, fibule sa piramidalnim spiralnim ukrasom na luku,
i t. d.) koji se uostalom mogu (i moraju) tumaditi uskim
vezama naSe i italske obale u ovo doba.

Ne smijemo medutim, zaboraviti, da su Iliri u Dalma-
ciji, kao i njihovi prethodnici iz bronéanog doba, mogli ne-
$to metala naéi i na svom zemlji§tu (meteoritskog ili organ-
skog porijekla). .
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Snazni impuls dobiva trgovina izmedu dalmatinskih Ili-
ra i juga pojavom prvih grékih trgovaca na Jadranu. Grei
osnivaju svoje kolonije u na$im krajevima tek u IV. stoljeéu
prije n. e., postoje mnoge indicije, da suoni zalazili ovamo
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u trgovacke svrhe veé u VII. stolieéu (mozda i ranije), ali
naro¢ito u VI. i V. stoljeéu. Citav niz grékih izvora direktno
ili indirektno govori o Jadranu, a niz arheolotkih analiza iz
IV. i V. stoljea govore nam o vrlo Zivom prometu izmedu
4 R e o : , ; S Ol
nade obale i Gréke prije kolonizatorskog djelovanja Dionizija
Starijeg u IV. stoljeéu3s,

Kao platezno sredstvo u ovo doba slu¥i novac, ali to
tek kasnije. U ranije doba su za takve svrhe upotrebljavani
komadi metala raznog oblika (aes rudae). Vjerujemo, da su
broncani kolutovi iz Vele Luke sluZili upravo kao platefno
sredstvo™. U takvoj formi se uostalom aes rudae upotrebljava
i drugdje (na pr. kod Egipéana, sve do dolaska Perzijanaca).
Ali su ubrzo neka ilirska plemena polela upotrebljavati no-
cav i to najprije gréki, a onda i svoj, kojega su kovali po
uzoru na gréki (na pr. Daorsi i dr.). Nisu medutim sva ilir-
ska plemena kovala svoj novac, a niti su sva upotrebljavala
greki. Poznato je na pr., da su susjedna plemena, po svjedo-
¢anstvu Polibija*® plaéali danak Dalmatima u stoci i ¥itu,
a ne novcem, za kojega Strabo?! izritito kaZe, da ga nisu po-
znavali. Takav primitivni nadin plaéanja sacuvalo se, ne sa-
mo kod Dalmata, sigurno sve do jaée romanizacije na$ih kra-
jeva.

Prahistorija Dalmacije nije ni izdaleka tako dobro istra-
zena, da bismo veé sada mogli shvatiti njen znadaj kao pre-
nosioca kulturnih utjecaja. Svako novo otkride na ovom te-
ritoriju dokazuje nam, da je upravo istoéna obala Jadrana
bila ona spona, koja je vezivala razne, &esto vrlo udaljene
kulture i zato, kada jednom bude jasniji razvoj materijalne
kulture na ovom podrudju arheolozi ée sigurno moéi da rijede
mnoga pitanja ne samo. dalmatinske, nego i balkanske i sre-
dnjoevropske prahistorije.
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