PRIJEVOZ STVARI MOREM — ODREDIVANJE MJESTA
ISKRCAJA TERETA I SNASANJE TROSKOVA ISKRCAJA

PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. II Pz-2920/89-2 od 15. 05. 1990.
Vijeée: mr. Veljko Vujovié, mr. Andrija Erakovi¢, prof. dr. Branko Jaka3a

Ako je u ugovoru o prijevozu toéno navedeno mjesto iskrcaja, na-
ruditelju su bile, ili moraju biti, poznate osobine broda o kojima ovist
mogucnost pristajanja broda na odredenom mjestu — Stoga naruci-
telj snosi Stetne posljedice nemogucnosti da brod pristane na ugovore-
no mjesto — Brodar nije dufan upozoriti narucitelja da brod na od-
nosnom mjestu ne mofe pristati — DuZnost je narucitelja da se o tom
raspita prije zakljudivanja ugovora — Smatra se da je brod stigao na
vrijeme, ako je u ugovorenom ili uobiéajenom vremenu bio spreman
za iskrcaj tereta. Prema tome, Cekanje iskrcajne radne snage, dok brod
ne bude spreman za iskrcaj, nije posljedica zakaSnjenja broda — Pro-
pisi zakona o pribavljanju mjesta za iskrcaj su dispozitivni i stranke
od wjih ugovorom mogu odustati — Ako brod ne moZe biti iskrcan
prema uvjetimq navedenim u ugovoru, a brodar se obvezao snositi ne-
ke troSkove iskrcaja, kod konainoga utvrdivanja troSkova iskrcaja
koje mora snositi svaka pojedina stranka, mora se na Stetu brodara
uzimati v obzir onaj troSak koji se stvarnim nacinom iskrcaja udtedio,
a koji je preuzeo na sebe, ako nije odgovorgn za nemoguénost u ugo-
voru predvidenoga nacina iskrcaja.

Privredni sud Hrvatske pod gornjim brojem i u navedenom vijeéu donio
je ovu presudu i rjeSenjc:

Nije sporno da su stranke sklopile 14. VIII. 1987. godine ugovor o pri-
jevozu stvari morem prema kojem se tuZenik obvezao prevesti brodom »Mo-
lunat« 375 tona tereta (rastavljena dizalica) od luke Bremen do luke Isken-
derun (Ikinciler) u Turskoj, da teret nije iskrcan na ugovorenom mijestu u
iskrcajnoj luci brodskim uredajima i da je stoga tuZitel] o svom trosku
iskrcao teret pomodu plovne dizalice.

Sporno je medu strankama da li je tuZenik povrijedio ugovornu obvezu
i slijedom toga da li je duzan naknaditi tuZzitelju Stetu koja se sastoji, pre-
ma tvrdnji tuzitelja, od cijene koju je¢ platio za uslugu plovede dizalice u
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iznosu od US $ 3.731,93 i tro$kova ¢ekanja tehnitkoga osoblja koje je radilo
na montaZzi dizalice, a ti tro$kovi iznose 8.919,18 US $.

OkruZni privredni sud u Splitu je presudom broj XII P-7153/88 od 13.
travnja 1989. godine odbio tuZitelja s tuZbenim zahtjevom i ujedno mu na-
lozio da plati tuZeniku 104,80 dinara na ime parni¢kih tros$kova.

U obrazloZenju se navodi kako se u konkretnom sluéaju ne radi o odgo-
vornosti tuzenika kao brodara u smislu ¢l. 571. Zakona o pomorskoj i unu-
trasnjoj plovidbi (Sl. 1. SFRJ broj 22/77, 13/82, 30/85, u daljnjem tekstu
ZPUP), nego o tome da li tuZenik kao brodar odgovara za nastale tro$kove
narucitelju zbog neizvr$enja dijela ugovorne obveze, tj. da je teret iskrcao
na svoj troSak u ugovorenoj luci na ugovorenom vezu. Medu strankama je
ugovoreno da ¢e brod dati na upotrebu te$ke dizalice, brage i pogon kojim
¢e rukovati posada broda, a dato je i pravo brodaru odrediti iskrcaj pluta-
juéom dizalicom ili lu¢kim dizalicama, ali uvijek na svoj tro$ak. Iz toga bi
proizlazilo da bi brodar nacelno odgovarao za nastale troskove, jer je ne-
osporno da brod nije dao svoja sredstva, niti je iskrcaj obavljen prema na-
logu brodara plutaju¢om dizalicom. Medutim, to bi vrijedilo pod uvjetom
da se radi o komercijalnoj nesposobnosti broda, a $to nije slucaj. To pro-
izlazi iz Cinjenica koje su postale meosporne, tj. da je gaz u luci Ikinciler
jo$ uvijek bio u izgradnji, da na tom gazu jo$ ni jedan brod nije bio prive-
zan, da taj vez nije oznacden ni u jednom vodi¢u za luke i da je tijekom pu-
tovanja utvrdeno da taj vez nije prikladan za iskrcaj ugovorenoga tereta
zbog visine gaza. Stoga je odgovornost brodara iskljuena jer je njegova
obveza prestala zbog nemoguénosti ispunjenja.

Protiv te presude zalbu je podnio tuZitelj pobijajudi je u cijelosti zbog
bitne povrede odredaba parni¢noga postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. ZPP-a
i zbog pogresne primjene materijalnoga prava s prijedlogom da se preinaci
i tuzbeni zahtjev prihvati.

U zalbi se isti¢e kako tuZitelj, istina, nije osporavao tvrdnju tuZenika
da u vrijeme sklapanja ugovora nije znao za osobine veza i prilike u luci
iskrcaja. Medutim, tuZitelj zasniva od$tetnu odgovornost tuZenika ba$ na
- &injenici da je on, kao profesionalni brodar, bio duZan saznati prilike u luci
iskrcaja, pa ga neznanje ne oslobada odgovornosti. Pogre$no se prvostepeni
sud poziva na odredbu iz ¢l. 354, Zakona o obveznim odnosima (SI. 1. SFRJ
broj 29/78, 39/85, 46/85 i 57/89) koja ima u vidu naknadnu objektivnu ne-
moguénost ispunjenja obveze. Neodgovarajuéa visina pristani$ta, ograniena
moguénost opteredenja obale i sve ostalo §to je onemoguéilo brodu Molunat
da upotrijebi uredaje za iskrcavanje — nisu okolnosti koje su nastale nakon
sklapanja ugovora, jer su postojale i prije toga. TuZenik je bio duZan, pri-
likom preuzimanja obveze iskrcaja tereta na to¢no odredenom vezu, obavi-
jestiti se o prilikama u iskrcajnoj luci. On je to bio u mogu¢nosti. Na to
ukazuje i ¢injenica da je i prije dolaska broda u luku doznao za nepovoljne
osobine veza o ¢emu je obavijestio tuzitelja telefaksom od 23. 09. 1987. go-
dine.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je djelomicno osnovana, a djelomi¢no neosnovana.
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Ispitujudi pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga iz ¢&l. 365. st.
2. ZPP-a ovaj zalbeni sud nalazi da je pravilna i zakonita u dijelu u kojem
je tuZbeni zahtjev odbijen za iznos od 8.919,18 US $ jer je u tom dijelu do-
nesena bez apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢noga postupka, uz pot-
puno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i uz pravilnu primjenu materi-
jalnoga prava, dok je nepravilna u dijelu u kojem je tuZitelj odbijen s tuz-
benim zahtjevom da mu tuZenik plati iznos od 3.731,93 US $.

Medu strankama nisu sporne ¢injenice (tuZitelj presudu i ne pobija zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢noga stanja), nego pitanje tko je
duZan snositi tro$kove iskrcaja s obzirom da ugovoreni vez (privatni vez
Zeljezare u luci Ikinciler) nije bio prikladan, te da li je tuZenik duzan nakna-
diti Stetu zbog zakasnjenja.

Tuzbeni zahtjev tuzitelj u biti zasniva na ¢injenici da se tuZenik prili-
kom sklapanja ugovora obavijestio o karakteristikama veza u luci Ikinciler
i da to predstavlja postupanje suprotno naéelu savjesnosti i postenja, odno-
sno da nije postupio s profesionalnom paZnjom.

Takvo shvacanje obveza brodara iz ugovora o prijevozu, ovaj Zalbeni sud
ne moZe prihvatiti. Ovo iz razloga $to je mjesto ukrcavanja tereta u luci,
odnosno, pristani$tu duZan osigurati narucitelj (¢l. 465. st. 1. ZPUP-a), a ova
odredba se primjenjuje i kad se radi o iskrcaju tereta (¢l. 530. ZPUP-a).
Istina, medu strankama je sporno da li se radilo o slobodnoj ili o linijskoj
plovidbi, $to bi moglo biti znatajno, jer u linijskoj plovidbi mjesto ukrcava-
nja, odnosno iskrcavanja u luci, osigurava brodar (¢l. 465. st. 2. ZPUP-a).
Medutim, ove odredbe imaju dispozitivni karakter i vrijede ako nije $to
drugo ugovoreno. U konkretnom slu¢aju ugovorom je to¢no odreden vez i
to privatni vez Zeljezare u luci Ikinciler. Stoga nije bilo prepusteno tuZeniku
da po svojoj volji bira mjesto pristajanja u odredenoj luci. Uostalom, upra-
vo je bila ugovorena obveza naruditelja da osigura prikladan, uvijek pristu-
pacan, uvijek plovan i miran vez (list 13 spisa). Da je mjesto iskrcaja duZan
osigurati narucitelj, opée usvojeni je obi¢aj (odredba iz ¢l. 465. ZPUP-a samo

~prihvaca nesto $to je postalo uobitajeno). Ovo je sasvim razumljivo i logi¢no

jer brodara se ne tice niti mora znati koji interesi rukovode narucitelja da
se teret iskrca na to¢no odredenom mjestu u luci. Sasvim je logi¢no da je
kupac zahtijevao da teret bude iskrcan na privatnom vezu Zeljezare i da je
onda narucitelj (prodavalac) postupajuci po nalogu kupca, prilikom sklapa-
nja ugovora o prijevozu odredio mjesto iskrcaja u odredi$noj luci.

Odredivanje mjesta za iskrcaj tereta nije bila ugovorna obveza tuZenika,
pa ocito ne moZe biti odgovoran zbog povrede ugovorne obveze koju nije ni
preuzeo ili bolje re¢i ne moze biti odgovoran za povredu ugovorne obveze
koju je pocinila druga ugovorna strana (narucitelj). Prigovori tuZitelju, da
ga tuZenik nije upozorio o karakteristikama ugovornoga veza, bez ikakva su
smisla. O kakvom se vezu radi, znao je ili je trebao znati upravo narucitelj,
odnosno, njegov ugovorni partner (kupac ili osoba koja je zastupala interese
kupca u odredi$noj luci). Osim toga, takvo upozorenje postoji u ugovoruy,
jer je ugovoren prikladan, pristupaéan, uvijek plovan i miran vez na dohvat
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brodskih dizalica, pa je naruditelj znao kakav vez mora osigurati. Stoga je
tuzenik imao pravo pretpostaviti da privatni vez Zeljezare u luci Ikinciler
ima upravo te osobine, pa nije imao razloga niti je bio duzan da to provje-
rava. Brodar je duZan postaviti brod na mjesto u luci koje odredi naruci-
telj, ako to moZe uciniti bez opasnosti za brod i ako se ukrcavauje tereta
moZe na tom mjestu obaviti bez opasnosti za brod, a u protivnom duzan je
postaviti brod §to blize tom mjestu (&l. 466. i 630. ZPUP-a).

Kona¢no, ne vidi se na koji bi nadin tuZenik uzrokovao tuZitelju tro-
Skove i $tetu, zbog toga $to ga nije upozorio prilikom sklapanja ugovora da
iskrcaj tereta na privatnom vezu Zeljezare nije mogué. Da iskrcaj tereta ma
tom vezu nije mogud, objektivna je &injenica, pa bi iskrcaj tereta na drugi
nadin (pomocu plovede dizalice) morao uslijediti, bez obzira na to da li je
narucitelj o tome obavijesten ili nije.

Ne radi se o komercijalnoj nesposobnosti broda. Prijevoz je ugovoren
to¢no odredenim brodom i naruditelj je znao ili je lako mogao doznati teh-
ni¢ke karakteristike i ostala svojstva broda. Brod je bio sposoban za ukrcaj
tereta u luci Bremen, a isto tako teret je prevezao do odredista luke bez
oStedenja, te je teret i iskrcan u toj luci, mada ne na ugovorenom vezu, pa
ni$§ta ne ukazuje na to da brod nije bio osposobljen za plovidbu.

Iz navedenih razloga ne moZe se govoriti o odgovornosti tuZenika kao
brodara za naknadu $tete. Tuzitelj zahtijeva iznos od 8.919,18 US $ na ime
tro$kova koje je imao prodavalac zbog ¢ekanja njegova tehnickoga osoblja
getiri dana na montazi dizalice, a koje Cekanje je uslijedilo zbog problema
s iskrcajem. To bi predstavljalo $tetu zbog zaka$njenja. Medutim, Cekanje
na iskrcaj nije zaka$njenje. Ugovoreni ili primjereni rok putovanja istice
kad brod stigne u odredi$nu luku i obavijesti primaoca da je brod spreman
za iskrcaj (¢l. 530. u vezi s ¢l. 470. st. 1. ZPUP-a). Ako se ima u vidu da je
tuzenik obavijestio telefaksom tuZitelja jo3 23. IX. 1987. godine (list 16.) o
tome da iskrcaj nije mogué na ugovorenom mjestu u luci ($to i nije sporno),
onda zaista tuZenik nije odgovoran za &ekanje tchniCkoga osoblja koje je
trebalo montirati dizalicu nakon iskrcaja. Stoga je zahtjev tuZitelja za nak-
nadu Stete u iznosu od 8.919,18 US $ neosnovan.

U pogledu tro$kova iskrcaja tereta u iznosu od 3.791,93 US § postoji
opravdana sumnja da se ¢injenice na kojima je utemeljena prvostepena pre-
suda pravilno utvrdene zbog ¢ega se ukazala potreba da se odrzi nova glavna
rasprava pred prvostepenim sudom o tom dijelu tuzbenoga zahtjeva bez
obzira §to tuZitelj nije pobijao presudu zbog pogre$no i nepotpuno utvrde-
na ¢injeni¢noga stanja. (¢l. 370. st. 2. ZPP-a).

Prvostepeni sud je ispravno zauzeo stav da ne postoji odgovornost tu-
Zenika za $tetu. Medutim, s tim se ne moZe izjednacavati odgovornost za
tros§kove iskrcaja niti se uopdée moze govoriti o odgovornosti za troskove,
nego je odlu¢no tko je po ugovoru duzan snositi tro$kove iskrcaja. Prvoste-
peni sud u obrazloZenju navodi kako je ugovoreno da ¢e brod dati na upo-
trebu teSke dizalice, brage i pogon kojim ce rukovati posada broda, a $to
vide, dato je i pravo brodaru odrediti iskrcaj pomodu plutajude dizalice ili
luc¢kih dizalica, .ali uvijek na svoj trosak. Daljnji zakljucci prvostepenoga
suda nisu prihvatljivi bez pobliZzega razjasnjenja.
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Ne moZe se naime prihvatiti da je obveza tuZenika prestala zbog toga
§to je njezino ispunjenje postalo nemogudée u smislu &l 354, ZOO. U ovom
sluCaju radi se o obvezi iskrcaja tereta. Ta obveza je ispunjena, pa se ne
moZe govoriti da je njezino ispunjenje postalo nemogude. Radi se samo o
nemogucnosti da se iskrcaj obavi na ugovoreni nadin, odnosno na ugovore-
nom mjestu u luci, ali ne i o tome da je obveza prestala zbog nemoguénosti
ispunjenja.

Teret je iskrcan, pa je odlu¢no pitanje tko snosi tro$kove iskrcaja. Tu-
Zenik se obvezao dati na upotrebu brodske dizalice ili odrediti da se iskrcaj
obavi plutajué¢om dizalicom ili lu¢kim dizalicama. Teret je zaista i iskrcan
pomocdu plutajude dizalice, pa bi troSkove snosio brodar pod pretpostavkom
da je on, koristedi pravo iz ugovora, odredio takav nacin iskrcaja. TuZenik
kao brodar ima pravo dokazivati da bi troskovi iskrcaja bili manji pod pret-
postavkom da mu je omogudeno da koristi brodske uredaje za iskrcaj te-
reta. U svakom slucaju tuzenik je osloboden jedne ugovorne obveze tj. da
dade na upotrebu teske dizalice, brage i pogon te posadu za rukovanje, pa
je olito time ostvario odredenu ustedu. Stoga je potrebno utvrditi koliko
bi iznosili tros$kovi upotrebe brodskih uredaja i posade pod pretpostavkom
da je teret iskrcan na ugovoreni nacin. Te tro$kove je brodar uStedio odno-
sno platio ih je umjesto njega narucitelj. Tuzitelj je za uslugu plovne diza-
lice, kako tvrdi, platio 3.731,93 US %, pa od te svote treba odbiti iznos tro-
$kova koje bi imao brod pod pretpostavkom da je teret iskrcan pomocu
brodskih uredaja.

Valjalo je stoga Zalbu djelomi¢no odbiti kao neosnovanu i temeljem ¢l
368. ZPP-a potvrditi presudu prvostepenoga suda u dijelu u kojem je tuzi-
telj odbijen s tuzbenim zahtjevom da mu tuZenik plati 8.919,18 US §, a te-
meljem &l 370. st. 2. ZPP-a valjalo je ukinuti istu presudu u dijelu u kojem
je tuzbeni zahtjev odbijen za iznos od 3.731,93 US % i u tom dijelu predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U nastavku postupka prvostepeni sud de utvrditi koliko iznosi cijena
rada brodskih uredaja i posade za iskrcaj tereta koji je prevezen, po potrebi
i vjestacenjem, ako tu dinjenicu stranke ne ucine nespornom, te ¢e nakon
toga donijeti novu na zakonu osnovanu odluku.

Odluka o parni¢nim tro$kovima u povodu Zalbe temelji se na odredbi
¢l 166. st. 4. ZPP-a.

Andrija Erakovié, sudac Privrednog suda Hrvatske
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Summary

CARRIAGE OF GOODS BY SEA — DETERMINATION OF A PLACE FOR
DISCHARGE OF THE GOODS AND EXPENSES CONNECTED WITH THE
DISCHARGE OPERATIONS

If the place for discharge of goods is clearly identified in a contract for car-
riage of goods by sea, it will be considered that the Charterer neither had know-
ledge nor ought to have had knowledge of the vessel's characteristics relevant
for her piering at a designated place. Therefore it is for the Charterer to bear
the consequences arising out of any impossibility for the vessel to berth at the
contracted place even if the Operator failed to give notice thereof to the Charte-
rer. It must be considered that the vessel arrived on time if she was ready for
discharge of cargo at the agreed or usual time. If the vessel was not ready for
discharge of the cargo, any waiting for working power does not represent a delay
in discharging of such cargo.

152



