God. 26, br. 3, 475-485 : Zagreb, 1994,

UDK: 323.1 (497.5)»1905«
929 Radié, braca

Izvorni znanstveni rad
Primljeno: 25. 1V, 1994.

Odnos braée Radi¢ prema politici »novoga
kursa« na primjeru Rijecke i Zadarske rezolucije

STJEPAN MATKOVIC
Institut za suvremenu povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Clanak se bavi sukobom izmedu braée Radi€ i nosioca politike novoga kursa koji
objavom Rijetke i Zadarske rezolucije (1905) donose novu nacionalnu orijen-
taciju u hrvatsku politiku. Nakon ukazivanja na polititke i gospodarske okolnosti
suleljavanja autor analizira pojedine komponente kritike brace Radi¢a. Za okos-
nicu uzima usporedbu izmedu koncepta austroslavizma kojega zastupaju braca
Radi¢ i protubeckog stava koji je u sredistu ideologije novoga kursa.

Koncepcija »novoga kursa«i njezinih protagonista te politicki razvoj brace
Radic¢ fascinirali su brojne povjesnicare. Ipak, historiografija nije previse pozor-
nosti posvetila problemu sloZenoga medusobnog odnosa te dvije vaZne pojave
hrvatske povijesti. Vladimir Ko3¢ak nedavno je u svojoj raspravi The Early
Development of Stjepan Radi¢* vrlo kratko i kriti¢ki naznacio temeljne znacajke
istupa Radi¢evih naspram »novoga kursa«. Isti autor objavio je jos tijekom 1971.
godine u zagrebatkom dnevniku Vesnik podlistak s naslovom »Zivot i misao
Stjepana Radi¢a — U povodu stogodiSnjice rodenja«.?

Ostali hrvatski povjesnicari zadovoljili su se samo injenicom suprotstav-
ljanja brace Radi¢ »novokursa$koj« politici ne ulaze€i u dublju analizu sukoba.
U svojoj opseZnoj istraZivackoj studiji Geneza politike Novoga kursa (Zagreb,
1972) Rene Lovrentic temeljito je rad¢lanio djelovanje »novoga kursa« u razvo-
ju hrvatske politike u razdoblju od 1897. do 1905. Pozicije Stjepana Radica prati
samo do stvaranja Hrvatske pucke seljacke stranke (HPSS), tj. do kraja 1904.
godine. Pri tome zakljuCuje da je upravo postanak HPSS definitvno oznatio
raskid s naprednjackim politiCarima Banske Hrvatske koji su participirali u

1 Vladimir Ko¥¢ak, Encyclopaedia moderna, br. 4 (40), Zagreb, 1992., 527-534. Valja
napomenuti da je isti autor odrZao 4. X. 1993. u Zagrebu na znanstvenom skupu »Zivot i
djelo Antuna i Stjepana Radica«, a koji je organizirala HAZU, referat o temi »Stjepan
Radi€ i politika novoga kursa«. Na istome skupu Tereza Ganza-Aras profitala je rad
»Stjepan Radi¢ protivnik politike Supilova kruga u prvom desetlje¢u XX. stoljeca«.

% Kostak je u pedesetijedan nastavak na popularan natin predotio znadenje Stjepana
Radi¢a u hrvatskoj politici. U pogledu Rije¢ke rezolucije autor je napose istakao osobne
razlike izmedu S. Radiéa i E Supila. Vjesnik, od 2. V1. do 22. VII. 1971.
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razvoju »novoga kursa« i samim time naznac¢io namjeru da stvaranjem nezavisne
stranke ostvari vefe samostalno politicko znacenje.? Sli¢no postupa i Mirjana Gross
u monografiji Povijest pravaSke ideologije (Zagreb, 1973) gdje se na nekoliko
mjesta spominje Stjepan Radic i njegov odnos prema pravastvu, ali ne i kritika
olitike »novoga kursa« zbog koje se Radi¢ naSao na istoj strani s Frankovom
istomstrankom prava.Jo§ ranije, usvojoj knjizi Viadavina Hrvatsko-srpske koalici-
Je 1906-1907. (Beograd, 1960) M. Gross prenosi u jednoj biljesci tvrdnju, pozivaju-
¢ise na podatke iz Austrijskoga drZavnog arhiva u Be¢u (Dvorski i drZavni arhiv,
Ministarstvo vanjskih poslova, Obavje3tajni biro), da je S. Radi¢ bio zaskoten
RijeCkom rezolucijom jer je spremao akciju za oslon na Austriju.* Na kraju, rad
Tereze Ganze-Aras Politika »novog kursa« dalmatinskih pravaSa oko Supila i Trum-
bica posljednja je monografija koja se bavi »novim kursom« (Split, 1992). Autorica
nije ulazila u odnos brace Radi¢ prema »novokursaSima«. Navodi mifljenje
dubrovackog nadelnika Pere Cingrije da su bra¢a Radi€ uz Josipa Franka i Ni-
kolu Tomasica sljedbenici »bedke linije« koja pokorno sluZi interesima Beda.’

Uvod

Pri kraju 19035. godine donesene su na osnovama »novoga kursa« Rije¢ka i
Zadarska rezolucija. Oba dokumenta imala su velikog odjeka u Hrvatskoj, ali
isto tako i u Citavoj Austro-Ugarskoj monarhiji. Rezolucije su iznijele nove
polititke smjernice i samim time potaknule sve hrvatske politicke grupe i

" stranke na opredjeljivanje. Negativno miSljenje u Banskoj Hrvatskoj pokazale
su Cista stranka prava, organizirana skupina katolika pravasa oko dnevnika
Hrvarstvo i Hrvatska Pucka Seljatka Stranka (HPSS) na &ijem su se &elu nalazili
braca Radic. Suprotstavljanje brace Radi¢, osobito Stjepana, i pristaia »novoga
kursa« koji su stvaraoci obaju rezolucija sloZeno je napose zbog toga jer suse u
njemu na razli¢itim stranama nagli nekadasnji bliski istomisljenici i suradnici iz
doba pokreta hrvatske »napredne omladine«.®

U trenutku postanka rezolucija, braca Radi¢ predvodila su teoretski i prak-
ti¢no Citav rad HPSS-a. Stranka je tada bila jo§ mlada, stvorena na prijelomu iz
1904. u 1905. godinu. Pri tome nije imala vece polititke mod¢i, jer nije imala
nijednoga narodnog zastupnika u Hrvatskome saboru. Ipak, utjecaj brace nije
bio posve minoran. Obojica su imala iza sebe bogatu karijeru pisaca politickih,
knjiZzevnih i znanstvenih radova pa su stekli ugled u hrvatskoj javnosti.”

3 Isto, 260.

* Viadavina Hrvatsko-srpske koalicije 19061907, Beograd, 1960., biljeska broj 51, 21.

5 "Tereza Ganza-Aras, Politika »novog kursa« dalmatinskih pravasa oko Supila i Trum-
bi¢a, Matica hrvatska, Spiit, 1992., 304.

‘o »naprednoj omladini« i njezinim ideoloSkim postavkama vidi u dva interpre-
tacijski razli¢ita djela: M. Gross u Povijest hrvatskog naroda 1860-1914., Zagreb, 1968. i J.
Kristo, Presucena povijest. Katolitka crkva u hrvatskoj politici 1850.-1918, Zagreb, 1994.

7' 8. Radi¢ izdao je izmedu ostaloga: Najjaca stranka u Hrvatskoj, Rijeka, 1902.;
Hrvatski pokret godine 1903., Allegheny; Uznicke uspoinene, 1903., Novi Sad; Moderna
kolonizacija i Slaveni, Zagreb, 1904., Savremena Evropa ili karakteristike evropskih driava
inaroda, Zagreb, 1905. S druge strane, A. Radi¢ od 1897. ureduje Zbornik za narodni Zivot
i obicaje juZnih Slavena u okviru kojega izdaje poznatu Osnovu za sabiranje i proutavanje
grade o narodnom Zivotu, a od 1900. izdaje polumjesenik Dom.
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Opcenito kazano, kao nositelji ideologije koja je u srediSte svoga sustava
postavila seljastvo, mogli su racunati na potporu najbrojnijeg dijela hrvatskoga
drustva. No, tada$nji izborni sustav, koji nije bio utemeljen na opem pravu
glasa, znatno je ograni€io utjecaj Sirih masa i samim time konkretniju djelatnost
HPSS-a.

Reakcija brace Radi¢ na pojavu Rije¢ke rezolucije, koja je objavljena 3.
listopada 1905. godine, bila je vrlo Zustra, analiza temeljita i ocjena potpuno
negativna. Naime, ubrzo nakon same objave Rezolucije uslijedilo je izdanje
zagrebalke polititko-kulturne smotre Hrvatska misao, koja je tiskana pod
urednitvom S. Radi¢a, za studeni iste godine s opseZnim prilogom pod nazivom
»Hrvati i Magjari ili Riecka rezolucija od 3. X, 1905.«, Istodobno su objavljeni
i njihovi kriti¢ki intonirani ¢lanci u Hrvatsom narodu i Hrvatskim novinama koji
su izlazili u Virju. Takoder, i u nekim kasnijim radovima, dotaknuti su problemi
odnosa prema politici »novoga kursa«.®

Okolnosti suceljavanja

Habsburdka monarhija bila je po svojoj isprepletencj etnickoj strukturi i
sloZenim nacionalnim odnosima izrazito hetcrogena drZava. Dinastija i njezine
suvladajuce strukture teZile su za provedbom koncepta jedinstvene drzave, a to
je i8lo na ustrb priznavanja Sirih nacionalnih prava razlicitih naroda. S druge
strane, razliiti narodi sa svojim posebnim individualnim historijskim iden-
titetima htjeli su preuzeti u svoje ruke $to viSe drZavnih poslova kako bi mogli
jace utjecati na usmjeravanje vlastitoga politickog, gospodarstvenog i kulturnog
razvitka. Oblik dualistickog uredenja drZave iz 1867. godine izdvojio je dvije
cjeline unutar kojih je bila osigurana premo¢ za njemacku (austrijski dio),
odnosno madarsku naciju (ugarski dio). Hrvatsko-ugarska nagodba iz 1868.
godine bila je temeljni zakon koji je regulirao odnose izmedu Kraljevine
Hrvatske i Slavonije te Kraljevine Ugarske. Nagodba je imala elemente
hrvatskoga drZavnog prava, no, u stvarnosti nisu bili stvoreni uvjeti za punu
polititku samostainost Trojedne kraljevine u Habsburdkoj monarhiji. Neza-
dovoljstvo s hrvatske strane odraZavalo se na brojnim politi¢kim i financijskim
podrujima a najveée razoCaranje izbijalo je zato $to je Hrvaiska ostala
teritorijalno rascjepkana, prije svega zbog izostanka reinkorporiranja Dal-
macije Banskoj Hrvatskoj.

Godine 1905. dosla je do vrhunca takozvana »ugarska ustavna kriza« koja
je izbila zbog teZnje madarske koalicije opozicijskih stranaka vodene Ferenzom
Kossuthom (1841-1914), sinom Lajosa Kossutha (1802-1894), za stvaranjem
nezavisne Ugarske. »KoSutovci« su, traZe¢i unutradnje preuredenje Monarhije,
zahtijevali razdvajanje zajedniCke vojske, stvaranje samostalnog ugarskoga
carinskog podrucja i ustanovljenje posebne nacionalne ugarske banke. Prema
tom nacrtu, Ugarska bi postala potpuno suverena drZava, zasebni medunarod-
nopravni subjekt, a dotada$nja drZavna zajednica, realna unija, prerasla bi u

® Veci dio flanaka iz »Hrvatskoga naroda« i »Hrvatskih novina« sakupljen je u: dr.
Antun Radi¢, Sabrana djela IX. - Za seljacku politiku, Seljatka sloga, Zagreb, 1938,
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personalnu uniju. U dijelu tadadnjeg europskog javnog mnijenja postojala je
sklonost prema madarskoj borbi protiv Be¢a. Mnogi su u njoj vidjeli moguc¢nost
pobjede slobodarskog duha nad konzervativizmom viadajuce dinastije. No, kod
toga nije uzeta u obzir objektivna ¢injenica da su madarske politicke stranke
jednoglasno nastupale kada je bila rije¢ o potiranju nacionalnih prava na
podrucju ugarske drzave. StoviSe, »kofutovci«su zagovarali radikalnu provedbu
»madarizacije«.” Proces preuredenja Ugarske, koji je proklamiran u politi¢kim
programima istaknutima tijekom »ugarske Krize«, nije razmatrao poloZaje
nemadarskih naroda. »KoSutovci« su pokazivali strah od uvodenja opeg prava
glasa §to bi u potpunosti poremetilo dotada$nji poviasteni madarski poloZaj te
donijelo vie ravnopravnosti u medunacionalnim odnosima. »Ugarska kriza«
automatski se odrazila i na poloZaj Banske Hrvatske i na cjelokupni hrvatski
narod razdijeljen po razli¢itim upravnim jedinicama Dvojne monarhije.

Odnos braée Radic¢ prema Madarima

Odnosi izmedu Hrvata i Madara bili su u nagodbenom razdoblju proZeti
negativnim nabojima. Prilikom tumalenja nagodbenog zakona i cjelokupnih
medusobnih odnosa u proslosti vodile su se teSke politi¢ke borbe. S razli¢itih
gledista interpretirano je drZavno pravo. Madarski politi¢ari smatrali su pod-
ru¢je Banske Hrvatske pridruZenom ugarskom zemljom koje posjeduje Siru
autonomiju. Suprotno tome, kod Hrvata je naglaSavano obiljeZje vlastite drZav-
nosti. Epoha Khuenovoga banovanja (1883-1903) produbila je antagonizme do
samoga vrhunca. Upravo u zadnjoj godini Khuenova vladanja izbio je narodni
pokret koji je pokazao u kakvom se poloZaju nalazila Trojedna kraljevina.

Rijecka rezolucija inicirala je, koriste¢i se okolno$¢u »ugarske krize«, veliki
zaokret hrvatske politike &iji ¢e se dometi opaZati sve do kraja postojanja
Habsburske monarhije. U sadrZaju Rezolucije isticala se revizija Nagodbe, to jest
veca samostalnost Hrvatske i teZnja za sjedinjenjem Dalmacije Banskoj Hr-
vatskoj na temelju nagodbenjackoga glediSta prema Ugarskoj. Na taj nadin,
postovan je postojeci ustavni poloZaj Ugarske. Osim toga, rijeka akcija ozna-
tavala je oblik madarsko-hrvatskog sporazuma u kojemu madarska sjedinjena
opozicija na ¢elu s Neovisnom strankom i pristaSe »novoga kursa« nastupaju
zajedno protiv Be¢a. Stvaranje koalicije dovest ¢e do izbornog pada vladajucih
politi¢kih stranaka: kako Liberalne stranke u Ugarskoj tako i Narodne stranke
(»madaroni«) u Banskoj Hrvatskoj. .

Misljenje brace Radi¢ o Madarima, vladajucoj naciji u Ugarskoj, bilo je vrlo
kriti¢ko. Prema njima, osnovu madarske politicke misli Cinila je teza o Ugarskoj
kao jedinstvenoj i centraliziranoj madarskoj nacionalnoj drZavi u kojoj nije bilo
mjesta za hrvatsku nezavisnost. U svojim analizama polazili su od Cinjenice da

? Politiku »madarizacije« nije karakterizirala namjera unistenja ili progona nema-
dara, nego teZnja za nametanjem jezika i kulture na prostoru ugarskoga dijela Monarhije.
U tom pogledu Narodna neovisna stranka pod vodstvom F. Kossutha bila je sklonija ra-
dikalnim mjerama nego do 1905. vodeca Liberaina stranka. Hans Kohn, The Habsburg
Empire 1804-1918, New York, 1961., 58-61.
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postoji bitna razlika izmedu pojmova: ugarski i madarski.”® Za njih su Madari
samo jedan od naroda u ugarskoj drZavi tako da se ona ne moZe proglasiti ma-
darskom drZavom. Naglasili su kako naziv »populus Hungarorume, koji je za-
biljcZen u srednjovjekovnom zborniku obifajnoga privatnog prava ugarskoga i
hrvatskoga plemstva, Madari uporno prevode izrazom Madari nastojeci poma-
darati sve stanovnistvo ugarske polovice."

U ugarskoj krizi bra¢a Radi¢ vidjela su teZnju madarske koalicije da samo
jos jace provede proces madarizacije. Stoga nisu uopdée racunali na madarsku
zahvalnost ako ih Hrvati podrZe u borbi za punu nezavisnost. Jo§ 1903. pisao je
Milan Kridtof, najbliZi politi¢ki suradnik Radica: »Madari bi se brzo s nama
sporazumjeli u tom, da se nagodba makne, ali §to bi doSlo poslije toga drugo je
pitanje.«'?

S. Radi¢ upustio se i u raspravu oko madarskog poimanja krune i vladarskih
prava kada je napisao: »Kruna djeluje u nerazrjeSivoj svezi sa svojim nosiocem
a to je apoStolski kralj Ugarske, Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i to s obzirom
na Hrvatsku iz one loze habsbur$ke dinastije koja ujedno vlada i s Austrijom.«'
No, Madari su nastojali drugacije prikazati srZ stvari. Oni su odijelili krunu od
ugarskoga kralja, tako da je sama kruna imala nepovrediva prava, prava
suverenoga madarskog naroda. Osim toga, S. Radi¢, koji je po struci bio pravnik,
istaknuo je, koriste€i se argumentima povijesnoga drZavnog prava, da Madari
nisu priznavali hrvatsku pragmatiCku sankciju u kojoj se Hrvatska vezivala s
Nasljednim zemljama habsburSke dinastije. U trenuta¢nom ustavno-pravnom
problemu S. Radi¢ je smatrao da polititka volja sili svakog ozbiljnog politiara
na poStovanje povijesnih, kulturnih i gospodarstvenih veza naroda i zemalja
Monarhije, te zbog njezine drzavne cjelokupnosti treba podrZavati ugled i mo¢
vlasti dinastije.

Predvidanja A. Radi¢a o sudbini Hrvata ako pristanu na sporazum s Ma-
darima, bila su takoder crna. Po njemu, nije moglo do¢i do pravednog sporazuma
jer je upravo proslost ucila »da ¢e nas ve€ sutra Madari prevariti«.! Tako je A.
Radi¢ podsjetio na ne tako davnu madarsku upotrebu sile iz 1903. godine kao i
na njihovo ponadanje u prometnoj i financijskoj politici na podrucju Banske
Hrvatske, teritorija na kojemu se za razliku od Dalmacije, mogao izravno osjetiti
karakter madarske hegemonijalne politike.

Viseslojna kritika brae Radi¢ dotaknula je i gospodarski problem. Trebalo
je ispitati kakve bi posljedice nastale razdvajanjem Austrije i Ugarske. Pro-
vodenje carinske rastave ne bi i§lo u korist hrvatskoga gospodarstva, 3to je

1 Antun Radi¢, Sabrana djela VII., Hrvati i Magjari ili »Rie¢ka rezolucija« od 3. X.
1905., poglavlje pod nazivom »Magjari i Ugarska« (»Ima magjarski narod, ali posebne
magjarske drZave nema, nego ima drZava Ugarska, u kojoj Zivu razli¢ni narodi«), str. 181.

1 8. Radi¢, Savremena Evropa ili Karakieristike evropskih drfava i naroda, Matica
hrvatska, Zagreb, 1905., str. 47.

2 Hrvatska misao (dalje »H.M.«), lanak Milana Kristofa (dr. —nf.—) »Novim putem
k davnom idealu«, Zagreb, prosinac 1903., 156.

3 »H M., vidi drugo poglavlje u &anku »Cemu se mi Slaveni moZemo naugiti od
dana$nje magjarske politike«, trobroj za svibanj-lipanj—srpanj 1906., 324.

4 Sabrana djela XVIIL knj., prilozi knjizi X. (Protiv rie¢ke rezolucije), &lanak »Madari
i Hrvati«, str. 66. i 67.
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potkrijePljeno stru¢nim miSljenjem hrvatske trgovatke komore i gospodarskog
drustva.” Iz svega navedenoga za Radice nije bilo ni jednoga valjanog razloga —
bilo politickog, gospodarstvenog ili kulturnog — koji bi nalagao ulazak u {vriéu
vezu s Madarima.

Odnos brace Radic¢ prema Srbima

Nedugo iza Rijetke (5. listopada 1905) nastala je i Zadarska rezolucija (17.
listopada 1905) koju potpisuju srpski poslanici u Dalmatinskom saboru i
predstavnici srpskih stranaka iz Banske Hrvatske. Dok je prva rezolucija na-
govijestila preokret u odnosima s Madarima, dotle je druga, poduprijevsi rije-
Cke zakljucke, iznijela poglede na odnose izmedu Hrvata i Srba u Hrvatskoj.
Za razliku od prija$njeg stanja u kojemu su dalmatinski Srbi izraZavali protiv-
ljenje sjedinjenju s Hrvatskom, zadarski je dokument dao potporu reinkor-
poraciji Dalmacije u Hrvatsku na temelju nagodbenog zakona. No, zauzvrat su
postavljeni odredeni zahtjevi. Prije »zadarskog« pristanka na podrZavanje sjedi-
njenja, srpski su politi¢ari istaknuli odredeni preduvjet za ostvarivanje zajed-
nicke akcije ispitujuci time stupanj usuglaSenosti izmedu hrvatskih stranaka.
Tako su srpske stranke odbile sudjelovati na konferenciji u Rijeci jer je poziv
bio upucen i »frankovcimax, tj. Cistoj stranci prava. Buduéi da su »frankovci«
odbili doci u Rijeku, predstavnici Srpske samostalne stranke na sastanku
stranackih predstavnika s delegatima Rijecke konferencije donose 6. listopada
izjavu u kojoj isti¢u kako je za zajedniCku akciju »jedina prepona eliminirana
kad je otpala stareviCanska stranka«.'® HPSS jc, premda u stalnim politickim
prepirkama s »frankovcimac, reagirala na ovakve zahtjeve tvrdnjom da Srbi Zele
takvim prijedlozima jedino izazvati hrvatsku neslogu.

Zadarska rezolucija sastavljena je u pogodbenom obliku. U samome tekstu
Rezolucije stoji:

»3to se ti¢e zahtjeva braCe Hrvata za reinkorporacijom Dalmacije Hrvatskoj i
Slavoniji, koja je i pozitivhim zakonom zajamdena, pripravne su srbske stranke uloZiti
i svoju snagu za ostvarenjem ovog zahtjeva, ako se sa hrvatske strane ukloni zapreka,
koja je dosad prietila srbskoj strani na Primotju, da se za sjedinjenje izjavi, a to je, da
se sa strane Hrvata obavezno prizna ravnopravnost stbskoga naroda s hrvatskim.«
Dakle, zahtijevala se »obavezna ravnopravnost« srpskog naroda u Trojednoj kra-
ljevini Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji s Hrvatima. Odrednica o ravnopravnosti
izazivala je velike nedoumice, pogotovo onda kada je promatrana u nacionalnom i
drZzavnopravnom smislu,

15 »H.M.« za kolovoz 1905. u ¢lanku »Siguran izlaz iz dana$nje krize u monarhiji«
prenijela je misljenje hrvatske trgovacke komore i gospodarskog drudtva koje je zakljudilo:
»Carinska rastava gospodarski bi nas upropastila a i kulturno bacila natrage, 536.

16 Tzjavu je objavio rijetki Novi list, broj od 7. listopada 1905., u sklopu izvjeStaja o
sastanku stranackih predstavnika s delegatima rijetke konferencije a koji je 6. listopada
adrZan u Zagrebu. U posebnoj izjavi srpski su predstavnici obecali potporu rijeckoj akciji
iusporednu djelatnost s njihove strane. Pri tome je istaknuto kako se Stjepan Radi¢ »jedini
udaljio od rije¢ke konferencije«.

17 Za iri uvid vidi u J. Kridto, Presucena povijest..., poglavlie »Novi kursevi« i nove
oporbe (1904.-1905.), str. 205-224., Zagreb, 1994.
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Valja napomenuti da su nakon objave Zadarske rezolucije 14. studenoga
1905. klub Hrvatske stranke i klub Srpske stranke w Dalmatinskom saboru
postignuli politi¢ki sporazum u kojemu se spominje da su Hrvati i Srbi jedan
narod. Prema tome sporazumu zajedniCki jezik trebalo je sluZbeno nazvati
hrvatski ili srpski, dok bi se u $kolama poucavala hrvatska i srpska povijest te
oba pisma: latinica i Cirilica.!®

S. Radi< je u svojoj raspravi »Uzroci hrvatsko-srbskomu sporu i njegovo
rjeSenje«, koja se pojavila u Hrvatskoj misli od prosinca 1905. godine, na vrlo
jasan nacin izrazio svoje poglede na hrvatsko-srpske odnose unutar Trojedne
kraljevine.’® Rasprava je nastala upravo kao refleksija na politiku »novoga
Kursa« s posebnim kritiCkim osvrtom prema Zadarskoj rezoluciji. Pri tome,
istaknuo je Frana Supila kao jednog od njezinih glavnih pokretaca. U uvodnom
dijelu rasprave S. Radi¢ napada politiku »nove sloge«, koja »s prezirom« gleda
na hrvatsko drZavno pravo i hrvatsku narodnu snagu. Tako je ustvrdio da
»hrvatsko-srpski spor nije rijeSen nego se samo zaoStrava jer je nova sloga
negacija hrvatske drZavne i narodne individualnosti u korist madarskog im-
perijalizma a u buducnosti na korist nesretno zamisljene i joS nesretnije pro-
vodane svesrpske misli na Balkanu«.? U daljnjoj analizi izloZena je razlicitost
shvacanja narodno-kulturnih ideala. Kod Hrvata naglaSena je prisutnost Zelje
za kulturnim povezivanjem sa slavenstvom (hrvatsko ilirstvo i jugoslavenstvo)
ali i svijest o vlastitoj drZavotvornosti, dok su Srbi suprotno nacelu uzajamnosti
isticali jedino vlastite politi¢ke ciljeve, makar oni ili na $tetu susjednih
slavenskih naroda. S. Radi¢ smatrao je da su Hrvati bez ikakva uspjeha ponudili
razlicita kompromisna rjeSenja s neutralnim imenima. U srpskoj kolektivnoj
svijesti dominantno jc prevladala misao o povezivanju svih podrucja na kojima
su naseljeni Srbi. Velik je pak dio srpskih politi¢ara u Hrvatskoj stao na stranu
Madara i time pristao uz namjeru da Hrvati »izgube svoju politi¢ku i narodnu
individualnost«. StoviSe, neki Srbi vidjeli su u Hrvatima jedino »puko pleme
srbskoga naroda«.?! U svakom slucaju, S. Radic€ je izdvojio stavove koji su
potvrdivali jaku prisutnost svesrpske misli bilo u Trojednoj kraljevini ili Kra-
ljevini Srbiji. Prema njemu, postavljalo se jedino pitanje metodike pretapanja
hrvatskog teritorija u srpsko drZzavno podrucje.

U tadasnjim nastupima S. Radi¢ je polazio od gledi$ta da su Hrvati i Srbi
dvije ravnopravne &esti jednog te istog naroda, s time da Hrvati imaju svoje
posebno historijsko podrudje i posebnu hrvatsku drZavu koja se ne protivi
interesima srpske drzave. Dakle, Radi¢u je bilo posve jasno da hrvatska drZava
nije na svom podrucju mogla dopustiti posebne srpske politicke teZnje koje bi
dovele u pitanje hrvaisku opstojnost. Otuda je izvedena tvrdnja da »hrvatska

8 povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914., Zagreb, 1968, str. 222.

19 U kratkom uvodu neposredno je napadnuta politika Rijedke i Zadarske rezolucije.
Poslije toga S. Radi€ je za osnovu rasprave uzeo »Izjavu hrvatske opozicije o najnovijoj fazi
hrvatsko-srbskoga spora« napisanu jo§ 1902. Naime, S. Radi€ je tada bio tajnik Hrvatske
opozicije i u toj funkciji sastavio je spomenutu izjavu. Ovime je vierojatno Zelio pokazati
kako je ve€ otprije zauzeo poloZaj u pogledu hrvatsko-srpskog spora i njegova rjedenja te
time otkloniti kritiku 0 »prevrtljivosti« svoje naravi.

2 H. M., danak »Uzroci hrvatsko-srbskom sporu i njegovo rjefenje«, prosinac 1905.,
154.

21 Isto, str. 158.

481



S. MATKOVIC, Braéa Radié i novi kurs God. 26, br. 3, 475-485 (1994)

opozicija moZe srbsko ime u Hrvatskoj priznati samo kao izraz narodnostnoga,
subjektivnoga osjecaja pojedinaca, a nipoSto kao dokaz posebne srbske narodne
sviesti razli¢ne od narodne sviesti hrvatske, ili ¢ak njoj protivne, a jo§ manje
moZe priznati to ime kao oznaku posebne srbske politiCke teZnje, razliCne od
hrvatske ili njoj ¢ak i protivne«.” Prema tome, S. Radi¢ je u prvom redu vodio
nacionalnu politiku, uskladenu s idejom narodnoga jedinstva, u kojoj postoji
samo jedna hrvatska drZavnopravna misao. Cinjenica da su Hrvati i Srbi jedan
narod, uz to jo§ i izmijeSan, za njega nije uopCe dovodila u pitanje potrebu
postojanja hrvatske drZave unutar postojecega habsburdkog okvira. Na taj nacin
odbacio je i nuznost stvaranja integralne juznoslavenske drzave koja bi okupila
sve JuZne Slavene. Za S. Radia sintagma narodnoga jedinstva nuZna je zbog
integracijskih procesa na podrudju hrvatske drZave. On nastoji time odvratiti
Srbe, kao narod koji je po jeziku i gospodarsko-socijalnoj strukturi sli¢an
Hrvatima, od protuhrvatskih djelatnosti, to jest od razbijanja drZavnopravno
oznacenoga hrvatskoga prostora.

Vazno je istaknuti jo§ jedno misljenje S. Radica. To je princip reciprociteta
izmedu hrvatskoga i srpskoga drZavnog individualiteta. Time je htio uputiti na
jednakovrijedno drZavnopravno utemeljenje kako Kraljevine Hrvatske tako i
Kraljevine Srbije, to jest na potrebu obostranog priznavanja, {ime bise otklonila
sporna pitanja drZavnog teritorija. Ovakvo uzajamno reguliranje teritorijalnih
odnosa koji su smatrali teritorij bitnom odrednicom bilo koje drZave nije bilo
spomentuo kod »novokursada«.

Odnos »austroslavizma« prema »novome kursu«

Kritika brace Radi¢ RijeCke i Zadarske rezolucije moZe se promatrati i kao
sukob dvaju razliCitih politickih sustava: »austroslavizma« i »novoga kursac.
»Austroslavizam« je oznafavo program reforma kojim je trebalo prebroditi
dualisticko uredenje Monarhije. Tako zamisljeni sustav nije podrazumijevao
rulenje teritorijalne cjeline pod vladavinom habsburSke dinastije, veC je za cilj
postavio uspostavu drZavne autonomije za pet historijsko-politi¢kih indivi-
dualiteta, dakle, ne samo za Nijemce i Madare nego i za Hrvate, Cehe i Poljake.
Dakako, takvo ustrojstvo anticipiralo je ostvarenje uvjcta za razvitak svih ostalih
etnickih grupa Monarhije. Koncept »austroslavizma« dosljedno je vodio brigu
0 poretku koji bi bio odgovarajuCi povijesnim pravima monarhijskih naroda.
Braca Radi¢ zamisljala su Habsbur§ku monarhiju kao uravnoteZenu federalnu
drZavu (takozvani »Podunavski savez drZava i naroda«) koja bi na politickoj
karti Europe premos€ivala jaz izmedu dviju suprostavljenih velesila, Njemacke
i Rusije. Stoga su u svojim raspravama branili teritorijalni integritet Monarhije
i Citave Trojedne kraljevine unutar nje. U vremenu ugarske krize, kada je
madarsko odcjepljenje postalo aktualno politi¢ko pitanje, braca Radi¢ smatrala
su da je najbolje ako treba birati izmedu Beca i PeSte da hrvatske zemlje kao

2 Isto, str. 158 i 159.

3 Izvorni pogledi radiéevskog »austroslavizma« najprisutniji su u raspravi »Slavenska
politika u Habsburskoj monarkiji« koja je 1905./1906. prevedena s ¢eSkoga na hrvatski
jezik.
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posebna drZava budu okupljene pod Austrijom.? Razlozi koji su davali prednost
Austriji potkrijepljeni su sljedetim ¢injenicama: gu$€a prupiranost Slavena,
postojanje vecih politi¢kih sloboda u Austriji nego u Ugarskoj, bolje mogucnosti
za provodenje uspjeSne gospodarske politike na temelju unapredenja seljatkoga
gospodarstva te brZi razvitak $kolstva. Osim toga, uzeti su u obzir aspekti tzv.
»velike politike«. U toj sferi vodila se briga o reagiranjima niza faktora poput
habsburske dinastije, cjelokupnog Slavenstva i svih europskih velesila te odnosa
izmedu vodecih nacija Monarhije, Nijemaca i Madara. Braca Radi¢ polazila su
od ¢injenice da dinastija nee dopustiti otcjepljenje jer bi joj to ugrozilo status
velesile. S druge strane, bili su uvjereni da Nijemci i Madari vis-a-vis Slavena
Monarhije uvijek nastupaju uskladeno kada su u pitanju dualisti¢ki principi.
Prema njihovim pogledima jo$ nije bilo sazrelo vrijeme za promjene.” Odgovor
na pitanje kada ¢e do toga do¢i mozemo potraZiti u zakljuCku njihova reagiranja
na Rijecku rezoluciju:

»Nikakve tajno skovane rezolucije njekolicine gospode ne €e izre€i posijednje rieti o
Hrvatima i Magjarima. O tom ¢e odluciti, kad bude mogao progovoriti hrvatski narod
i jezgra i korien njegov: hrvatski seljak.«

Ovime su braca Radi¢ istaknula v prvi plan potrebu uvodenja opCeg prava
glasa kao najboljeg sredstva za izraZavanje teZnja Citavoga nacionalnoga kor-
pusa mimo kojega pojedine politi¢ke grupacije stvaraju sporazume od opceg
znalenja.

Ideje i ciljevi »novoga kursa« bili su u mnogome drugaciji od »austroslavis-
tiCkih« nazora. Kod dalmatinskih politi¢ara pristalica »novoga kursa« stvoreno
je misljenje na razini drZavnog ustrojstva da Austrija nije sposobna za rje$avanje
nacionalnog pitanja u svojem okviru. No, to nije bio samo problem austrijskog
dijela Monarhije. Natme, politici »novoga kursa« pridruZuju se i politi¢ari iz
Banske Hrvatske, poput »naprednjaka« te dijela pravada, ¢ime je stvorena
osnovica za stvaranje Hrvatsko-srpske koalicije. Oni u habsburSkoj dinastiji
vide anakronistiCku institucija koja onemogucuje stvaranje moderne drZave. Na
Sirem planu, »beCka« politika sluZila je prodoru Nijemstva prema Istoku, a
upravo je u njemackoj ekspanzivnosti: ekonomskoj i politiCkoj, uo¢ena glavna
opasnost miru. Odnos prema madarskim »koaliciona$ima« treba gledati kao
trenutacni sporazum s politickom snagom koja je suprotna »madaronima«
(liberalnoj stranci), to jest onima koji su uz Bec. Taktiku dobro ocrtava citat iz
Novoga lista:

»Ali bit ¢e samo do nas, da se pridignemo, da se malo po malo oja¢amo pa da mu
(Ugarskoj, op. S. M.) jedan dan, oslonjeni o naSe narodno pravo (nece biti samo fraza)
stavimo dilemu: ili ravnopravni drugovi ili svaki svojim putcm, a mi Hrvati i Srbi
znamo kuda bi.«*®

24 SD VIL  str. 194,

B SD VII, str. 193. Braca Radi¢ su vjerovala u mirnu, evolutivhu promjenu pos-
tojeceg stanja.

% Novi list, broj od 29. rujna 1905. Sliénog je sadraja i govor poznatoga knjizevnika
ipolitiCara A. T Pavi€i¢a odrZan na Hvaru, a predstavljen u istim novinama 6. sije¢nja 1906.,
u kojemu on kaZe kako Rijetka rezolucija moZda nece biti brzo ispunjena te da ne Zeli
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Sljedbenici »novoga Kursa« veliku su paznju posvetili Balkanu. Ocito, to je
prostor koji stoji na putu njemackog prodora prema Istoku. Stoga je vazna
okupljenost svih balkanskih faktora u otporu prema namjeri da se preko Austro-
Ugarske i Turske Njemacka aktivnije poveZe s Bliskim istokom. Ovaj problem
svakako valja razmotriti u kontekstu odnosa izmedu velesila, odnosno interesa
Francuske, Engleske i Rusije suprotstavljenih interesima ¢lanicama Trojnog
saveza. Upravo su u Srbiji »novokursaSi« vidjeli balkansku silu s kojom se moze
suradivati u spreCavanju tude vlasti nad Citavom jugoisto¢nom Europom. U
stranaCkom pogledu, posljedice Rezolucija dovele su do izbornog pada
omrznute vladajuée Narodne stranke i uspona novostvorene Hrvatsko-srpske
koalicije, koja je svojim nastupom uspjela preokrenuti pozicije na politickom
podrucju juga Monarhije.

»Austroslavizam« brac¢e Radi¢ traZio je kao najrealnije rjeSenje promicanje
slavenske sloZnosti, uz odrzavanje zasebnih nacionalnih i drZavnopravnih inter-
esa; radi ostvarivanja ravnoteZze u Monarhiji. S druge strane »novi kurs, is-
koriStava ugarsku krizu, bira posve drugaciju taktiku da bi ostvario glavni cilj, a
to je ruenje Austro-Ugarske i formiranje juZnoslavenske zajednice. «

Zakljucak

Smjernice »novokursada« koje su oblikovane u Rijeckoj rezoluciji istak-
nule su zahtjev za revizijom dotadadnjega politickog djelovanja. Kompromisni
i za mnoge izazovni pristup u slu¢aju odnosa prema Madarima trebao je ozna-
Cavati samo jednu fazu u razvoju rjeSavanja hrvatskoga poloZaja. PodrZavanje
madarske koalicije u »ugarskoj krizi« odraz je reagiranja u trenutku kada je dio
hrvatskih politiCara vidio u njemackoj politici glavnu prijetnju vlastitom raz-
voju. Stoga je Rijecka rezolucija, odnosno njezin nastavak u dogovoru sa srp-
skim i talijanskim politiarima, prvenstveno €in usmjeren protiv BeCa s kraj-
njom namjerom rastavljanja od Habsburske monarhije.

Politicka taktika iskori$tavanja tada$njih dogadaja, to jest nastale krize u
Monarhiji, naisla je na velik otpor kod drugog dijela hrvatskoga politi¢koga
kruga. Za bracu Radi€ obje rezolucije izloZile su hrvatsku naciju opasnostima.
Predvodnici HPSS-a odbacili su taktiziranje s Kossuthovom koalicijom smatra-
jucidaod toga za Hrvate nece biti koristi. Misao o sporazumijevanju s Madarima
dozivjela je vrlo brzo slom 1907. godine poslije objave takozvane ZeljezniCarske
pragmatike, kojom je madarski jezik kao sluzbeno sredstvo komuniciranja
nametnut na hrvatskim Zeljeznicama. Brac¢a Radi€ su i dalje vjerovala u snagu
historijske opravdanosti hrvatske drzavnosti. U njihovim pogledima na poloZaj
Hrvatske i hrvatske nacije bilo kakvi dodir s madarskim politi¢arima koji ne
priznaju eksplicite status hrvatske drzavnosti bio je ravan izdaji nacionalnog
interesa. Ni vizije integralnog Jugoslavenstva nisu na$le odobrenja kod prvaka

obmanjivati jer »znamo $to su Madari«. Pavi¢i¢ nastavljajuci obja$njava odluke injenicom
da bi »s druge strane dobili niSta i nezahvainost a pangermanstvo je smrt«. Prema tome,
aludirajudi na carsku nezahvalnost prema Hrvatima tijekom bliske proSlosti i njemacku
namjeru Sirenja kroz slavenske zemlje prema Istoku, trebalo je potraZiti nove saveznike za
ostvarenje hrvatskoga napretka.
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HPSS-a. Ako se u programima HPSS-a pojavljivala misao »narodnog jedinstvac,
onda je ona ponajprije polazila od hrvatske drZave kao »zajedni¢ke domovine«
Hrvata i Srba. To znadi da je ujedinjenje hrvatskih zemalja trebalo izvrSiti
koristedi se legalitetom hrvatskoga drZzavnog prava u odredenom povoljnom tre-
nutku (taj povoljni trenutak, po braci Radi€, »ugarska kriza« nije bila) a na
ostvarenom jedinstvenom teritoriju izboriti se za sva ona prava koja su adekvat-
na pravima bilo koje europske nacije. Njihov izloZeni nacrt Hrvatske pred-
stavljao je odraz prihvacanja suvremenih vrijednosti demokratskog sustava:
demokratizam, liberalizam i nacionalni identitet potvrden nacionalnom drZa-
vom, uz istodobno poStovanje vlastitih pozitivnih tekovina: hrvatskoga drZav-
nog, povijesnog i prirodnog prava.

SUMMARY

THE RADIC BROTHERS TOWARDS THE »NEW COURSE« POLITICS
BASED ON THE RUJEKA AND ZADAR RESOLUTIONS

The author analyzes the confrontation between brothers Radi¢ and the advocates of
the »new course«, which inaugurated in the Rijeka and Zadar resolutions new political
orientation for Croats. Following an analysis of political and economic conditions, the
author presents the critique of the »new course« politics. The central element of his analysis
is comparison between the concept of Austroslavism, which brothers Radi¢ advocated and
anti-Vienna position, which was the center-piece of the »new course« ideology.
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