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Nije pogresno istr¢avanje veé razmatranje
mogucnosti daljnjeg istraZivanja Zrtava drugog
svjetskog rata

VLADIMIR ZERJAVIC
Institut za suvremenu povijest, Zagreb

Autor odgovara na kritiku g. Sobolevskog iznesenu u posljcdnjem broju ¢asopisa
za suvremenu povijest u kojem iznosi dodatna objadnjenja za iznesena misljenja
u ranijem napisu. Smatra da nema razloga da se ne objavi napis » Zlo€ini Setni¢kog
pokreta u Hrvatskoj u drugom svjetskom ratu« s napomenom da istraZivanja jo§
nisu zakljuCena. Autor, takoder, misli da bi se i druga istraZivanja o stradalima u
drugom svjetskom ratu, mogla i trebala objaviti, kao $to je on sam to ucinio jo§
1989., a ne ekati desetke godina dok se posljednji podatak prikupi, jer je upravo
sada najvaznije da se iznese §to viSe podataka kojim se pobija srpska propaganda
o velikim ubojstvima Srba utinjenih sa strane Hrvata, ¢ime se Zeli dokazati ge-
nocidnost hrvaiskog naroda.

U povodu napisa Mihaela Sobolevskog pod naslovom: »Pogresno istréa-
vanje Vladimira Zerjavica« (CSP 2/1994) kao odgovor na moju kritiku njegova
Clanka o projektu prebrojavanja Zrtava II. svietskog rata, Zelim reci sljcdece:

Kao prvo, niti u mojoj recenziji, niti w mom napisu »Osvrt na napis M. S.-a«
nisam omalovazio dosada3nji rad njega osobno niti ijednog drugog suradnika
Instituta, pa ne mogu shvatiti, niti smatram da je primjerena reakcija M. S.-ana -
ono $to sam napisao u mom »Osvrtu«,

U mom »Osvrtu« napisao sam sljedece: »Povod za ovaj osvrt je: ’kako
valorizirati dosad prikupljene podatke popisnih rezultata, pa i onih iz 1964. i
kako doc¢i do podataka koji jo3 nedostaju, da se dobije broj ukupnih Zrtava
odnosno gubitaka Zivota u drugom svjetskom ratu, a za Hrvatsku i one nakon
sluZbenog zavrietka rata, koje su ubijene, poginule ili umrle djelovanjem raznih
pocinitelja ili zbog posljedica ratnih zbivanja’ i dalje:

M. S. i mnogi drugi istraZivaci ratnih Zrtava smatraju da jedino pojedinacni
podaci /anketnim ili popisnim listom/ za pojedinu Zrtvu sa svim potrebnim
osobnim identifikacijama o vremenu, mjestu gdje je smrt nastupila, kao i
ucinitelju djela, mogu biti jedini prihvatljivi dokumenti, da bi se na osnovi njih
dobio stvaran broj Zrtava. A M. S. smatra ’da nema razloga da rezultati popisa
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iz 1964. ne posluZe kao razumna osnova za brojéano utvrdivanje Jrtava rata’.
Medutim, po mome miSljenju ti i takovi podaci ne mogu dovesti do podataka o
ukupnim Zrtvama, niti se mogu smatrati kao najpouzdaniji dokument o Zrtvama
rata«.

U daljnjem mom izlaganju pod »II. Opdenito o kvaliteti i pouzdanosti
popisa Zrtava« iznio sam moja iskusiva i naveo primjere zbog Cega dolazi do
nesigurnosti i neto¢nosti podataka ukupnog broja napr. za jedno naselje ili
podrudje, a pogotovo kod iskazivanja posebnih podataka: o borcima, Zrtvama,
mjestu gdje je izgubio Zivot, nacionalnosti itd. To najbolje potvrduju podaci
iskazani za pojedine opdine ili podrudja, za koje su vi$ena dva, tri ili ak Cetiri
popisa, koji se razlikuju. /Vidi »Opsesije i Megalomanije« Prilog IL2.1. do Prilog
I1.8.1. na str. 260-268/. Onaj tko bi htio do€i do saznanja koji je od ovih razlici-
tih podataka onaj pravi, morao bi viditi provjeru, tj. vi8iti novi popis, koji bi
stopostotno sigurno bio sasvim drugi broj. Napr. ako popisni rezultat /jpodatak/
za jedno mjesto ili oplinu uzet iz popisa 1946., popisa 1964. i onog ufinjenog
po Arhivu Karlovac, budu razli€iti, a bilo bi i pravo svjetsko ¢udo da oni budu
u cijelosti jednaki, jer su ¢injeni u razliito vrijeme, izvjestioc i popisivac razliCite
osobe, itd. nastaje dilema koji od njih prihvatiti.

U tijeku mog istraZivanja od 1986. do 1988. /prva knjiga objavljena u oZujku
1989./, mislim da je svakome jasno da se ja nisam mogao upustati u ocjenu koji
je broj ispravan, vec sam se odlucio za onaj »najviSi, jer je veca mogucnost da
neki popisom nisu obuhvaceni. Osim toga, moja »moralna greSka« prihvacanja
najvedeg broja, po mom misljenju, moZe biti manja, nego da sam uzeo maniji ili
prosjecni broj i tako neopravdano snizio broj Zrtava.

Poseban problem nastaje ako se Zeli ostvariti namjeru, da se za svaku osobu
koja je izgubila Zivot, popune svi manjkajuci osobni podaci. Po ANKETNOM
LISTU Instituta predvida se 28 raznih osobnih podataka, koji nisu istovjetni s
onima iz popisa 1946., 1964. ili Arhiva Karlovac, a jo$ manje iz drugih izvora,
koji daju svega nekoliko podataka. Po mom osobnom misljenju popunjavanje
tih 28 podataka, pa i 10~15 najbitnijih za svaku popisanu osobu /kojoj se napr.
zna ime, prezime, godina rodenja, mjesto udesa i uzrok smrti/ prava je utopija.
Treba se imati u vidu da se podaci traZe za umrlu osobu, od neke druge Zive
osobe, koja ne moZe danas, nakon 50 godina znati sve traZene podatke. Napr.
»politiCka pripadnost uoci rata« i »u ratu« je stvar intimnog opredijeljenja, koju
najvedi broj ljudi ni danas ne daje u javnost, a pogotovo to nije bilo uputno
ranije. Dalje, »pripadnost oruzanim snagamac je sloZena». Napr., poznato je da
je partizanska vojska postepeno rasla od 20-30-50 tisuca 1941. do 800 tisuca
NOV-e 1945. Ako su Cetnici ili domobrani presli u NOV-u 1944. ili 1945., kakva
je njihova pripadnost, po punom, srednjem staZu ili zadnjoj pripadnosti, a sva
ta ocjena ovisi 0 ve€em ili djelomi¢nom poznavanju odredenog Zivog Covjeka od
kojeg se eventualno moZe dobiti podatke, ili pak o osobi koja ¢e (e podatke
unijeti u popis. A takovih prelazaka od listopada 1944. kada je osloboden
Beograd, do kraja rata, nije bilo na tisuce, ve€ na desetke tisuca ljudi!

Sto hotu time redi, je to, da invidividualna identifikacija jedne osobe koja
je izgubila Zivot, nije egzaktna metoda — kao napr. matematika do Cijeg broja
svatko jednako dolazi - veC je zavisna od procjene i ocjene izvjestitelja na terenu
odnosno od popisivala.
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Mozda ¢e M. S. i ova moja dodatna kvalificiranja o »neegzaktnosti« in-
dividualnog identificiranja popisnim ili dopunskim podacima, takodet, shvatiti
kao neki moj atak na njega kao osobu ili na »njegov projekt«, a ne kao jedno
razmiljanje o »fenomenu« vezanom uz popis i ustanovljenje broja Zrtava, koje
svatko, a ne samo M. S. treba imati u vidu, kad prilazi takovom poslu. Mislim,
da bi bilo neprirodno i neprihvatljivo, da mise oduzima pravo, da iznosim javno
svoje misljenje o problemu koji mi je dobro poznat i koji je od vaZnosti za
svrsishodno istraZivanje Zrtava rata.

Osim toga $to mi nije jasno, kako i na osnovi Cega se moZe doci do ¢vrstog
zakljuCka da su popisni rezultati iz 1964. »najpouzdanija osnova za daljnja is-
traZivanja Zrtava rata, ¢injenica da oni nisu raspoloZivi u Hrvatskoj, a neizvjes-
no je da li ¢e nam ikad biti stavljeni na upotrebu traZi odgovor, zadto se naglasak
stavlja upravo na te nedostupne izvore?

Da je popis izvrSen 1964. nepotpun i nepouzdan, moZe potvrditi i uspored-

ba s mojim podacima: za borce i Zrtve rat /dakle bez podataka za tzv. »kvislinge
i kolaboracioniste, jer oni u popisu 1964. nisu ukljuceni/ u tisuama:

Moji podaci
Popis 1964. U zemlji U inozemstvu Ukupno
Hrvatska 195 219 24 243
BiH 177 245 12 257
Jugoslavija 597 738 80 818

Gospodin Sobolevski navodi da je njegov projekt dosad identificirao viSe
od 100 tisuca osoba, a on osobno je identificirao vife od 30 tisuca. Medutim,
poznato je da je popisom 1946. identificirano 140 tisua Zrtava, a popisom
SUBNOR-a i mnogobrojnim monografijama oko 60 tisu¢a boraca, tj. ve€u 1988.
u Hrvatskoj je bilo identificirano oko 200 tisuca osoba ¢iji broj je sadrzan i u
mom izraCunavanju gubitaka. Dakle, u Vase ANKETNE LISTE Vi joS niste uni-
jeli sve ranije identificirane osobe, koje — naravno — treba odvojeno voditi, kako
ne bi doslo do duplikacije identificiraniih osoba i takvim krivim zbrajanjem do
nekorekinog rezultata. A to se ne moZe postii bez unoSenja svih identificiranih
osoba u kompjuter, $to dosad nije u¢injeno. Dakle, za tih oko 200 tisuca vec¢
ranije identificiranih osoba, ne treba Ciniti novu identifikaciju, ve¢ nadopunu
identifikacije, prema zahtjevima VaSeg Anketnog lista, a kako sam ve¢ naveo,
tu dolazi — obzirom na veliki broj /28/ podataka — do velikih a, vjerojatno, i
nepremostivih poteSkoca, na kakve sam i sam nai$ao i to za daleko manji broj
osobnih podataka.

Ovdje treba napomenuti, da sam i kod ranije identificiranih osoba naifao
na duplikacije, zbog toga $to su pojedina mjesta iskazana u dvije razliCite op€ine
odnosno kotara /jedni su davali podatke za mjesta u okviru predratnih, drugi
ratnih, a treci poslijeratnih granica/—$to sam napomenuo i djelomicno ispravio
Nidi »Opsesije i Megalomanije, str. 201 i 202/.

Na osnovi mojih istraZivanja dofao sam do podatka, da je na teritoriju
Republike Hrvatske u drugom svjetskom ratu izgubilo Zivot oko 271 tisuéa
osoba, a to znaci da je potrebno izvrSiti jo§ dodatnu identifikaciju za oko 70
tisu¢a osoba i to ve¢inom onih koji su bili na strani NDH i koji ranije nisu bili
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popisivani. Taj broj od 271 tisu€u ukijucuje samo one koji su Zivjeli na teritoriju
Hrvatske, a ako se hoce do¢i do podataka za zato¢ene i umorene u logorima
/Jasenovcu idr./, jamama i zatvorima onda istraZivanja treba pro$iriti i na Srijem
i BiH, jer su i iz tih podrucja dovodeni zatoCenici.

Zbog svih navedenih poteskoca u ustanovljavanju ukupno izgubljenih
Zivota, koje sam naveo u ranijem »Osvrtu« i ovom sadasnjem napisu, smatram
da se osobnom identifikacijom - $to je potvrdeno i manjkavim popisnim rezul-
tatima popisa vrienog 1964. — dakle samo 20 godina poslije rata — to manje
mogucnosti postoje da ta metoda nakon 50 ili viSe godina dovede do potpunog
obuhvata osoba koje su izgubile Zivot u drugom svjetskom ratu, jer je u medu-
vremenu umro najveci broj meritornih svjedoka.

Stoga sam u proS$lom »Osvrtu« detaljno predocio upotrebu standardne
demografske statistiCke metode, koja se gotovo iskljuivo upotrebljava za iz-
raCunavanje demografskih gubitaka, koji sadrZava i broj iseljenih, i broj sman-
jenja nataliteta i povecanja mortaliteta, uslijed ratnih prilika - koji su takoder
vrlo vaZni drustveni pokazatelji — da bi odbitkom istih od demografskog gubitka,
dosli do najvjerojatnijeg broja izgubljenih Zivota. Po$to statistika evidentira
podatke o vjeri odnosno nacionalnosti, to ona omogucava i ustanovljenje broja
za pojedino podrucje, ne samo ukupno, ve€ i po nacionalnostima, $to je od velike
vaZnosti. Naravno, kombinacija obih metoda, §to sam ja i primijenio, moZe
korisno upotpuniti jedna drugu, stoga vijerujem da su moji rezultati najpribliz-
niji realnosti.

Problem broja Hrvata ubijenih po Cetnicima

Tocno je da sam izvrSio recenziju zaklju¢nog izvjestaja g. Sobolevskog pod
naslovom: »Zlocini ¢etnickog pokreta u Hrvatskoj u drugom svjetskom ratu« i
da nisam imao nikakve primjedbe na sadrZaj, ali sam na sastanku u ¢itaonici kod
rasprave iznio misljenje, da je vrio nizak broj Hrvata ubijenih po ¢etnicima u
drugom svjetskom ratu. Stoga sam predloZio da se gubici Hrvata ocjene i za sve
ucesnike tj. »aktere ratac, a to su Nijemci, Talijani, usta§e /domobrani, éetnici,
partizani i NOV-a na kraju rata. Sutradan sam dao tabelu za Hrvatsku, BiH i
ukupno, s tim da se podaci prouce i daju primjedbe. Bilo je uo¢eno da je brojka
od 20 tisuca za Cetnike previsoka, ali se razmatranje cjelokupnog shematskog
prikaza tek nakon proucavanja detaljnije moglo prodiskutirati, za §to, izgleda,
kasnije nije bilo interesa. Moja procjena se zasniva na slijede¢em: U Hrvatskoj
ukljuCujuci Srijem, ubijeno je ukupno 113 tisu¢a Hrvata, od toga Nijemci 12,
Talijani 6, ustale /domobrani 19, partizani 21, ¢etnici 20 i NOV-a 35 tisuca iza
rata. /Bleiburg i kriZni put/.

Navedene brojke nisam smatrao kao to¢ne, ve¢ indikativne, koje zajedno
0dnosno ukupno daju sasvim drugu sliku od koga su stradali Hrvati. Poznato je
da sc najveci broj vojnih operacija odvijao u BiH, gdje su s¢ na jednoj i na drugoj
strani borili Hrvati iz Hrvatske, tj. kao ustase i domobrani, ali i kao partizani.
Tako su dalmatinski Hrvati kao u€esnici bitaka na Neretvi i Sutjesci bili medu
onima koji su imali najve¢e gubitke. Vlado Strugar u »Jugoslavija u ratu
1941-45« /izd. Grafi¢ki zavod Beograd, 1975./nastr. 176 pise: »DraZa Mihajlovié
se odazvao zahtjevu italijanske komande za pomoc, pa su Cetnicki §tabovi prikupili
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19 tisuca ljudi i poveli na Neretvug, a na str. 176: »Cetnicke jedinice su ozbiljno
potudene i kod njih je nastalo rasulo. Od preko 20 tisuca ¢etnika, koliko ih je
do kraja bitke na Neretvu bilo usmereno, ostate svega Cetvrtina«. Nastr. 193 o
bitki na Sutjesci, piSe da je 4.000 etnika bilo pod komandom Talijana. Ne samo
u ave dvije velike bitke nego i drugdje doslo je do borbi izmedu ¢etnika /iz BiH,
Srbije i Crne Gore/u BiH s Hrvatima iz Hrvatske, pa su tako i Hrvati od ¢etnika
pretrpjeli velike gubitke. Po mojim podacima iz Dalmacije poginulo je 19.100
boraca, od toga pribliZno oko 14.500 Hrvata, od toga najve¢i broj u BiH.

Mislim, da iz prednjeg jasno proizlazi da Vasa tvrdnja, napisana pri dnu
stranice 366: »Vi jako dobro znate, da kada se je razgovaralo o broju od prilike
3500 osoba, da je bila rije samo o Zrtvama ¢etnitkog terora izvr§enog nad
gradanima Hrvatske, kako na podrucju Hrvatske, rako i izvan njega« nije to¢na,
jer da ste istraZivali Zrtve Cetni¢kog terora izvan podrudja Hrvatske, tj. u BiH i
Srijemu, Vi bi dosli do pribliZno istog broja od oko 20 tisuéa, pa Vas ta brojka
ne bi sablaznjivala, i otpali bi svi Vadi izljevi bijesa i Va3a neshvatljiva i neum-
jesna molba: »molim samo jedno, a to je da me sutra ne optuZite kako svojim
istraZivanjem Zelim umanjiti CetniCke zloCine« i sve dalje $to piSete na str. 368
$to ste doZzivjeli od Cetnika!!

Ipak, nije mi jasno kako Vas nije sablaZnjivala brojka od 19 tisuca ubijenih
Hrvata sa strane ustaSa i domobrana, ve¢ samo ona od 20 tisu€a ubijenih od
Cetnika!?

Ovim primjerom o stradalim Hrvatima iz Hrvatske u BiH, htio sam upo-
zoriti, da je neophodno proSiriti istraZivanja na BiH i Srijem /gdje je izgubilo
Zivot pet tisuca Hrvata, medu njima i dio iz Hrvatske/, jer sam ja i u svojim
istraZivanjima do3ao do zakljucka da zbog ubijenih u Jasenovcu iz BiH i Srijema,
te ubijenih Hrvata iz Hrvatske u BiH i Srijemu, moram profiriti istraZivanja i
na ta podrudja, da bih dofao do potpunih rezultata. A zbog dokazivanja da je
broj od 1,706.000 izgubljenih Zivota u biv§oj Jugoslaviji u drugom svjetskom
ratu, koji je prijavljen Medunarodnoj Reparacionoj komisiji u Parizu 1946. go-
dine, netoan, morao sam svoja istrazivanja prosiriti i na cijelu Jugoslaviju.

Na kraju razmatranja ovog pitanja, Zelim naglasiti da nisam rekao niti mi-
slim | sada, da treba Cekati zavietak svih spomenutih istraZivanja, da bi se
objavio napis: »ZloCini Cetnickog pokreta u Hrvatskoj u drugom svjetskom
ratug, dapaCe, smatram da ta otkrica terora treba to prije objaviti, uz napomenu
da ta istraZivanja nisu kona¢na.

Moj poticaj za »okretanje« domovinskom ratu, izreCen je zbog toga §to ste
izjavili, da Vag projekt nije predvidao poteSkoce u istraZivanju nastale zbog tog
rata, aliizbog objavljivanja u javnoj Stampi krivih interpretacija sada3njih ratnih
dogadanja kao novih povijesnih »istina«. /Vidi ¢asopis »Ljevica« br. 7 iz 1994.
godine/.

Pogreske u mojim knjigama

U svom bijesu na mene, za koji nema nikakvog stvarnog osnova, jer moje
argumentacije i razmatranja su principijelne i stvarne a ne osobne /upravljena
»ad reme a ne »ad hominen«/ g. Sobolevski se potrudio da nade greske u mojim
knjigama. Tako M. S. kaZe: »Svaku knjigu, pa tako i navedenu VaSu /Gubici
stanovni$tva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu/ usporedujem s lijepom gra-
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devinom, koja se u cjelini doima velilanstvenom, dok s 1a poctd taz1AgAt #A
svoje sastavnice«. M. S. uzima za primjer dvije opéine:

1. Opéina Pag: da sam naveo podatak od 189 ukupno poginulih, od toga 146
palih boraca i 43 druge Zrtve, dok po njegovim podacima iz istog izvora /pisa¢om
masinom pisan rukopis prireden po Centru za Historiju Radni¢kog Pokreta i
NOR-a, Rijeka 1988/, dok je po M. S.- ovim podacima ispravan broj ukupno
173, od ¢ega borci 119, a Zrtve 54 osobe. 1z tog rukopisa ja sam zabiljeZio broj
boraca po mjestima ovako: DinjiSka 8, Kolan 9, Novalja 44, Pag 69, Poljana 3,
Stara Novalja 7 i VlaSici 6 §to daje ukupno 146 poginulih boraca, dok za druge
Zrtve imam zapisan samo ukupan broj od 43 osobe, dakle ukupno 189. MoZe li
se pretpostaviti da sam ja namjerno unosio krive brojke iz stavljenog mi na
raspolaganje rukopisa i zasto bih to Cinio? Kako je kasnije doslo do promjena
brojeva, to bi trebao meni objasniti g. Sobolevski. Posto za ukupan broj nije bila
naznalena nacionalnost, to sam pretpostavio da je moglo medu njima biti i po-
ginulih 10 Srba, jer je na Pagu 1931. godine obitavalo 13 Srba. To moZe biti moja
greska, ako na Pagu nije stradao nijedan Srbin.

2. Opcina Ogulin: M. S. me pita odakle mi ideja da podijelim op¢inu Ogulin
na tri dijela, a to je jednostavan razlog, jer sam za svaku imao posebnu
publikaciju. Vi sami kasnije navodite te posebne publikacije za PlaCansku
dolinu i Partizansku DreZnicu. Odakle ste Vi dodli do 1.464 ukupno poginulih,
dok sam je nadao ukupan zbir 1.372 i ostalih Sest pojedinalnih brojeva daje zbir
od 1.372. Ja nemam obi¢aj da kontroliram zbir jedne publikacije, jer se ispravak
moZe samo onda ufiniti, gdje je tiskarska greska, tj. da li je u pojedinacnim
brojevima ili u zbiru. Zato ja uzimam zbirne brojeve kako su iskazani. Vi na
stranicama 369 i 370 piSete $to sam sve trebao poduzeti da dodem do ispravnih
rezultata. Iz slijedeCeg sadrZaja mog dopisa upravljenog Vama 9. oZujka 1988.
moZete vidjeti, da sam bio u velikoj nedoumici koje od objavljenih publikacija
—koje u dopisu navodim — su ispravne, jer sam pretpostavljao da Vi za podrucje
Valeg centra imate sredene podatke. A kontradikcije su se pojavljivale i u
publikacijama VaSeg centra, §to se vidi iz sadrZaja mog dopisa:

Ing. VLADIMIR ZERJAVIC
Bukovacka cesta 90

41000 ZAGREB

Zagreb, 9. oZujka 1988.

Drug Mihael Sobolevski
Drug Ivo Kovaci¢

CENTAR ZA HISTORIJU RADNICKOG POKRETA I NOR-a
ISTRE, HRV. PRIMORJA ] GORSKOG KOTARA - RIJEKA

Po preporuci drugarice Fikrete i Dr. Ivana Jeli¢a, slobodan sam se obratiti
Vama za neka objadnjenja o podacima ljudskih Zrtava na teritoriju Zajednice
Op¢ina Rijeka koje su nastale u toku drugog svjetskog rata. Ja naime, radim
studiju kako o demografskim, tako i o stvarnim gubicima boraca i 7rtava rata i
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ve€ sam prikupio i sistematizirao sve raspoloZive podatke sa podrudja SR
Hrvatske, a dijelom i za ostale republike i pokrajine.

Veliki problem mi ¢ine podaci za jedno podrudje iz raznih izvora, kad su
brojke razliite. Moji prikupljeni podaci su slijede¢i:

1. CABARSKI KRAJ

Iz knjige CABARSKI KRAJ u Radn. Pokr. i NOR-u 41-45:

Borci Zrtve fasistickog terora
Cabar 42 65
Gerovo 87 27
Plesce 34 -
Prezid 63 26
Tisce 48 28
Ukupno: 274 146 420

Th, otito, nisu ukljucene Zrtve poginulih u logoru Kampor, koje opisuje Ivo
Kovati¢ u: Koncentracioni logor Kampor na Rabu 194243, ve¢ je smao
prikazana slika groblja i spomenuta brojka od 349. Ja smatram da njih treba
pribrojiti. Medutim, zbunjuje me jedna retenica na str. 277 koja kaZe: »Prema
podacima Kot. NOO-a Cabar iz sredine veljade 1945., kotar je u razdoblju od
1941/4 izgubio 1731 radnika, 73 zemljoradnika, 27 obrtnika, 30 trgovaca i 32
intelektualca«. Dali su ova odseljena lica s tog teritorija ili su to poginuli?

Naime, prema podacima popisa Zrrava po Zemaljskoj Komisiji 1946 god.
/Arhiv Hrvatske Guz 2624/91-45 za kotar Cabar su: Cabar 166, Gerovo 144,
Plesce 80, Prezid 118, Smredje 62, TriCe 270 i ostali 180, t.j. ukupno 1.024 Zrtava
fa3. terora, 810 je duplo viSe nego bi se dobilo zbrajanjem 146 i 349 iz gornja dva
izvora.

2. OPCINA OGULIN

Iz Ustanicke Iskre podatak je /str. 313/ 1.080 boraca i 3.850 Zrtava i smatram
da je to za cijelo podrucje opéine odnosno bivieg kotara. Drugi podaci su
slijedeci:

Arhiv Karlovac Borci Zrtve
Drentica 255 609
Pla§¢anska dolina 298 1.074
Dok zemlj. komisija 1946. (bez gor. 2 podr.) daje 2,743
Zbir 553 4.426
Razlika ~527 +576
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To znaci da bi ostalo podrucje /bez DreZnice i PL. Dol./ imalo 527 boraca,
ali premalo Zrtava, t.j. 2.167, a ne 2.743 kako daje Zem. Kom.

Jo§ imam podatak iz knjige M. Sobolevski i Magdi¢: Ogulin u
radni¢kom pokretu iz 1971., gdje piSe da Ogulin ima gubitke: 87 boraca, 284
ZFT i 104 ZR, §to ja smatram mora se odnositi samo na podrudje mjesta
Ogulin?

Podaci, sa kojima raspolaZem za ostala podrucje su slijede¢i: Zemaljska
Komisija: Vrbovsko 273, Delnice 485, FuZine 194 ZFT pokraj onih 2.743 za
Ogulin i 1.024 za Cabar, a od tih su umrli u logoru: Vrbovsko 40, Delnice 180,
FuZine 18. Ogulin 650 i Cabar 310.

Za Hrvatsko Primorje podaci iz Arhiva Hrvatske Guz 2624-7-7-8. Novi
622, Crikvenica 320 /logori 40/ Kastav 89 /26, krk 507 /19/ Pag 42 /29/, Rab 33
/17/, Senj ima dva broja: 138 i 174 /9/ i SuSak 969 /474/.

Za Oblast Istra /Guz 2624/54-45/ daje ukupne gubitke 5.711 logori i 1.372
po mjestima: Labin 514, Pazin 968, Motovun 390, Buje 238, Cepié 508, Rovinj
324, Cres 32, Tinjan 346, LoSinj 40, Vodnjan 476, Zminj 716, Porec 298, Kras
325, Buzet 193, Opatija 396 i Rijeka 342, sve Zrtve fas. terora.

Za Istru Kr¢ki zbornik /7/ navodi gubitke 5.000 boraca i 5.802 osoba civilnih.

Za poginule borce imam jo§ ove podatke: UstaniCke Iskre: Delnice 520,
Crikvenica 700i Krk 354. VINODOLSKI ZBORNIK daje broj pog. boraca 685,

a Bribir u NOR-u. u 85. Za Rab Ust. Iskre daje 120, a Monografija Rab 158. Za
Zrtve rata su ovi podaci:

Ust. iskre Zem. komisija
. . 320 Novi 622 (Bribir 521)
Crikvenica 120 (Vinodol. Zbornik 100)
Rab 141 33
Krk 135 507 (samo Punat 455)

Pretpostavljam da i Va§ Centar dalje istraZuje ove podatke i da je, vjero-
jatno, prikupio i viSe od gornjih podataka. Medutim, iz prednjeg se vidi da su
podaci razliciti iz raznih izvora i da bi bilo dobro da se oni analiziraju i utvrdi
njihova barem priblizna to¢nost, jer smatram da je to neophodno kako za
javnost tako i za naSu historiju.

Zahvaljujem Vam unaprijed na Va3oj suradnji i ostaje
sa postovanjeme

Na taj moj dopis od Vas nikad nisam dobio odgovor iako sam tri puta
dolazio u Va3 ured. Zato sam bio prisiljen sam dopisom traZiti podatke od:
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Datum mog pisma Datum odgovora
Centra za kulturu Senj 18. 3. 1988. 24.5. 1988.
Muzeja zbirke NOR-a Crikv. 18. 3. 1988. 4. 4. 1988.
Saveza Boraca NOR-a Delnice 18.3.1988. 25.3. 1988.
Saveza Boraca NOR-a Cabar 29. 3. 1588. 1. 4. 1988,

Visada tvrdite da raspolaZete sa svim podacima za podrudje Centra Rijeka,
ali je otito da 1988. s njima niste raspolagali. Medutim, ja sam trebao te podatke
tada, kako bih mogao kompletirati publikaciju za Stampu. MozZda se Vadi
sada3nji podaci razlikuju od onih objavljenih u mojoj knjizi, ali treba imati u
vidu, da sam ukupne zbirne podatke objavio u tisucama, to manje razlike nisu
od vaZznosti, za ukupan rezultat. Uostalom, u zaklju¢ku moje knjige sam napisao:
»Dakako, daleko sam od pomisli da su prezentirani podaci i rezultati apsolutno
tocni, jer to — vjerojatno — nikada i nitko nece uspjeti postici, ali vjerujem da je
ovom studijom priblizno utvrden red veli¢ina pojedinih strukturnih elemenata,
kako demografskih tako i ratnih gubitaka, kako za zemlju u cjelini, za republike
i pokrajine i za narode i narodnosti. Daljnja istraZivanja ¢e svakako dovesti do
izvjesnih korekcija naviSe i naniZe kod pojedinih elemenata, ali se one mogu
kretati u okviru desetina tisuca, a ne u stotinama tisuca ili pak milijunima«.

Kao $to je poznato na temelju mojih izraCuna, ukupni gubici stanovniS§tva
bivie Jugoslavije u drugom svjetskom ratu iznose 1,027.000, dok je Medunarod-
noj reparacionoj komisiji u Parizu 1946, prijavljen gubitak od 1,706.000.

Pretpostavljam da makar uvidate, da je bilo neophodno da se takva publi-
kacija objavi, zbog tenzije koje su nastajale mnogobrojnim izjavama u javnoj
Stampi, da je u Jasenovcu ubijeno 500, 600, 700, milijun, pa i preko milijuna. Ali
to se ne bi moglo zakijuditi iz onoga $to kaZete na str. 368. »Kada je rije¢ o
ljudskim gubicima Hrvatske u drugom svjetskom ratu, ja ¢u to modi iznijeti u
cijelosti kada zavrSim svoj projekt, a drugim podrudjima bivie Jugoslavije se ne
bavimg, a to je pogre$no, jer — kako sam i ranije rekao istraZivanja u BiH i
Stijemu su potrebna da bi se dobilo podatke o stradalima iz Hrvatske. Naime, Vi
na istoj strani medu inim kaZete: »bilo bi svrsishodnije da se svi zajedno zaloZimo
kako pronaci $to kvalitetnije mlade istraZivace, koji bi bili spremni da se ukijue
u ovaj rad i nastave ga u buducnosti kada nas viSe ne bude«. Znati, predvidate,
da Ce taj Vas$ projekt zavrsiti tek nakon nekoliko decenija! Takoder, kaZete da
Cete toCan broj Zrtava i ocjenu ispravnosti mog izratunavanija dati tek kad se
zavrSi Vas projekt! A pri dnu str. 365 kaZete: »Zalazudi se za cjelovitu istinu o
stvarnim ljudskim gubicima Hrvatske u drugom svjetskom ratu, ujedno se borim
i protiv onih teorija i radova i njihovih nosilaca koji se upinju u dokazivanju
genocidnosti hrvatskog naroda u drugom svjetskom ratu. I napose onima koji
ove izmiSljene »{injenice« iz proSlosti Zele imati kao opravdanje za sadadnju
srpsku agresiju na moju domovinu Hrvatsku. Jer za ideale hrvatske drZave
darovao je mojo otac Zivot u drugom svjetskom ratu«!! Svako po§tovanje VaSem
ocu, ali Vasa rezoniranja, planovi i logika su u potpunom raskoraku! Naime, tek
nakon nekoliko decenija, kad se zavrsi Va$ projekt, Vi Zelite dokazati MiloSevicu
da nije imao opravdanja da izvi8i agresiju na Hrvatsku, jer hrvatski narod u
drugom svjetskom ratu nije bio genocidan!! Na ovakvom planu mogu Vam samo
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destitati! Time ujedno kadete, da sam ja preuranlm S ok);avwwangem rezultata
mojih istraZivanja a i o ispravnosti rezultata mojih istraZivanja moci Cete dati
sud, kad se projekt zavr§i! Zasad ste samo naveli neke od greSaka, a Citaoci sami
mogu vidjeti kakva je njihova vrijednost.

Medutim, uopée nije to¢no da sam od Vas trazio ocjenu mog istraZivanja i
rezultata. Ja sam, naime, u recenziji Vaseg napisa »PreSucena istina...« dao
primjedbu na ono §to ste napisali na str. 24: »Rezerve prema ekstremnom broju
nastradalih osoba u Jasenovackom logoru jstakli su i drugi /misli se na dr.
Tudmana i Buica/ hrvatski znanstvenici, medu kojima dr. Ivan Jeli¢, dr. Ljubo
Boban i Vladimir Zerjavi€«, za koju sam rekao, da ja nisam istakao samo
»rezerve« prema broju Zrtava u Jasenovceu, jer sam ja i izracunavao Zrtve i to ne
samo za Jasenovac veé i cijelu Jugoslaviju. Moji nepreZaljeni vsobni prijatelji
dr. Jeli¢ i dr. Boban nisu vr$ili ta izraCunavanja. Dr. Jeli¢ mi je u mom izraCun-
avanju bio od najvece pomoci, posebno u izvorima podataka i iz svoje osobne
biblioteke, a i u konzultacijama o problemima na koje sam naiSao. Koristim ova
priliku da kaZem da sam neizmjerno zahvalan na toj njegovoj suradnji. Dr. Ljubo
Boban, je svojim mnogobrojnim ukazivanjem na nelogi¢nosti i apsurdnosti
objavljivanja broja Zrtava u Jasenovcu, koje se razlikuju stotinama tisuca,
upravo bio jedan od podstreka da sam se prihvatio ogromnog i sloZenog posla
tj. izraCunavanja Zrtava drugog svjetskog rata, kojeg se — nazalost — nitko drugi
tada /1986-1988/ nije usudio prihvatiti.

Nakon $to je g. Sobolevski u svom objavljenom ¢lanku »PreSucena istina«
ignorirao moju primjedbu iznesenu u mojoj recenziji, bilo mi je jasno da g.
Sobolevski ima svoje posebno miSljenje 0 mojim istraZivanjima i rezultatima,
$to je on i u¢inio ovim rije¢ima: »Svaku knjigu, pa tako i navedenu vadu /Gubici
stanovniStva Jugoslavije u drugom svietskom ratu/ usporedujem s lijepom gra-
devinom, koja se u cjelini doima velianstvenom, dok se ne pocne razlagati na
svoje sastavnice«! Ja sam predmjevao takvu ocjenu mog rada sa strane g. So-
bolevskog, pa sam mu zahvalan da ju je konacno i javno iznio.

Ja sam prije nekoliko godina, jo§ dok je direktor bila dr. Zorica Stipetic,
predao moju knjigu Institutu s tim da se nastavi istraZivanje i dopunjava i
ispravlja iskazane rezultate. Dakle, nisam mislio da je ona velianstvena i ne-
pogresiva.

Na kraju se Zelim osvrnuti na zadnje dvije re¢enice g. Sobolevskog u napisu
»Pogre$no istréavanje...« To prije $to ste unaprijed na neuspjeh osudili jedan
projekt ne poznavajuéi njegove dosadas$nje rezultate i ne pri¢ekavsi njegovu
realizaciju. Na taj nacin, svjesno ili nesvjesno, uvrstili ste se u one pojedince,
medu kojima su i neki povjesnifari, koji onemogucavaju objavljivanje pojedinih
rezultata s projekta. Oni bi Zeljeli da hrvatska povijest bude onakva kako je oni
zamisljaju, a ne kakva je doista bila«.

U prvom redu, trebalo bi upitati g. Sobolevskog, zasto on forsira objav-
ljivanje nepotpuna istraZivanja o teroru ¢etnika nad Hrvatima i mene tako o3tro
osuduje iako sam ja samo ukazao i dokazao, da je to istraZivanje nepotpuno, §to
mislim da je nuZno da se u javnoj objavi to jasno i naznaci. A §to se ti¢e objav-
ljivanja tog Clanka, ja nisam osoba koja o tome odlucuje. S druge strane, on ne
Zeli i Cak smatra pogreSnim $to sam ja objavio rezultate ukupnih gubitaka
stanovniStva bivie Jugoslavije, republika i pokrajina, Jasenovca, Bleiburga itd.,
jer jos nije provjerena njihova ispravnost. I smatra, da ¢e se to moci uciniti tek
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kad on zavrsi svoj projekt, za koji predvida jo3 desetljece rada! Ako bi se njegov
projekt zavrSio i za deset godina, a u meduvremenu se zavr$i domovinski rat, i
medunarodna zajednica na osnovi potpuno izmisljenih genocidnih djela Hrvata
nad Srbima, iskroji nama i granice, suverenost i nezavisnost cijele nase domo-
vine, a to se moZe dogoditi ve¢ ove godine, barem takva je namjera nama ne-
naklonjenih i neinformiranih drZavnika pojedinih odlu¢ujucih drZava. Ovdje mo-
ram iznijeti, $to nisam dosad imao namjeru iznijeti u javnosti, da mi je jedan
visoki diplomat nama inace nenaklonjene zemlje, kad sam mu mojom knjigom,
knjigom dr. Kocovica i drugim sluzbenim dokumentima izdanim po biv§im ju-
goslavenskim organima, dokazao da je broj od 1,7 milijuna gubitaka stanov-
niStva netocan i da je u Jasenovcu umoreno manje od 100 tisuca ljudi, izjavio:
»Da to moja zemljai druge koje odlutuju o razrjedenju tzv. 'jugoslavenske krize’,
znaju, ne bi ni dodlo do sada3njeg rata«! Jer upravo srpsko dokazivanje, da su
Hrvati ubili milijun Srba -~ §to su vrlo uspjesSno, zahvaljujudi svojoj propagandi,
u svijetu uspjeli nametnuti kao istinu, dozvoljava se MiloSevi¢u da ostvari svoju
zaStitu za sve Srbe u bivSoj Jugoslaviji! A mi smo na polju inozemne propagande
izgubili bitku, a moZda i sam rat, jer nismo istom mjerom i istom upornoiéu
pobijali srpsku laznu propagandu. NaZalost, proteklih $est godina ostao sam
usamljen u toj borbii tek se sada namjerava ta propaganda prosiriti u vecoj mjeri
u svijetu. I sad mi jo3 Sobolevski pripisuje »da ja Zelim da hrvatska povijest bude
onakva kakvu ja Zelim, a ne kakva je doista bila«!? Sto ja ¢inim i §to Zelim to se
vidi iz mojih mnogobrojnih napisa u javnoj Stampi, ali ne vidim da ¢e njegov
projekt za sadasnje nade prilike biti od bilo kakve koristi. G. Sobolevskiinjegova
grupa smatra da je svaki savjet sa strane ne samo nepotreban, nego i Stetan jer
samo oni znaju kako treba postupati sa istraZivanjem i objavljivanjem Zrtava
drugog svjetskog rata!

Cak mi se pripisuje da sam ucinio »veliku« gresku, jer sam navodno ispustio
unijeti podatak za »kotar« Veljun. G. Sobolevski i oni koji mi to pripisuju,
morali bi znati da je Veljun kod popisa 1931. bio u op€ini Slunj i da zbog toga
tj. kretanja stanovnistva do 1948. treba Veljun ostaviti u op¢ini Slunj. Uostalom,
da su se potrudili pogledati u mojoj knjizi pod D.1.24. mogli su vidjeti da tamo
piSe: »Kotar Slunj i kotar Veljun u NOR-u i socijalisti¢koj izgradnji, Historijski
arhiv Karlovac 1988«. Dakle, gredku ne ¢inim ja nego oni koji mi je pripisuju!

Nadam se da ¢e g. Sobolevski, konano, uvidjeti gdje i u Semu je greska kad
je u pitanju istraZivanje i objavljivanje rezultata Zrtava drugog svjetskog rata.

SUMMARY

THERE IS NO QUESTION OF A MISTAKEN JUMPING THE GUN BUT THE
EXAMINATION OF THE POSSIBILITY TO STUDY THE SECOND WORLD
WAR VICTIMS

This is a reply to the Sobolevski’s critique published in the previous issue of the
Journal. The author continues to suspect the wisdom of the methodology of personal
identification in order to establish the exact number of war victims and urges publication
of all available data, so that the Serb propaganda of increasing war victims can be refuted.
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