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IVAN MAZURANIC, Hervati Madjarom, Odgovor na proglase njihove od
oZujka mieseca i travnja 1848., Karlovac, 1994. /1848./ (reprint), 20 str.

Nakon uli¢nih nemira u Be¢u od 13. do 15. oZujka 1848. i pada zloglasnog ministra
vanjskih poslova kneza K. L. W. Metternicha, madarski nacionalizam dobio je otvoreno
separatistiCko obiljeZje. U nastojanju madarskih politifara da izgrade samostalnu Ma-
darsku od Karpata do Jadrana najveca je smetnja mogla biti teritorijalno mala, ali vojno,
zbog brojnih regimenti uz Vojnu granicu, izuzetno znacajna Kraljevina Hrvatska i
Slavonija. Stoga su madarski publicisti i politi¢ari Cesto upucivali, od polovice oZujka 1848.,
proglase Hrvatima da se pridruZe njihovoj borbi za nacionalnu nezavisnost protiv zajed-
ni¢kog neprijatelja — despotske austrijske birokracije. Na madarske proglase prvi je
odgovorio tada joS u hrvatskoj politici slabo poznati Ivan MaZurani¢ (1814.-1890.) svojom
brofurom »Hervati Madjarom«. Ove je godine u Karlovcu objavljeno reprint izdanje s
predgovorom Josipa Bratulica (3-11), originalnim tekstom (20 strana), te poznatim
Manifestom Naroda Hrvatsko-Slavonskoga, kojim se Hrvatski sabor u srpnju 1848. obratio
austrijskoj i europskoj javnosti. Manifest je vjerojatno uvrSten zbog proSirenog uvjerenja
da je upravo MaZuraniC njegov sastavijac.

Na podetku svoje broSure MaZurani¢ pozdravlja madarsko isticanje modernog nacela
o jednakosti, bratstvu i slobodi, ali odmah podsje¢a na dugogodiSnje napade madarske
publicistike na Hrvate i hrvatsku drZavnost. Pisac objasnjava potrebu pune afirmacije ovog
naCela kod svih naroda u Ugarskoj, bez prevlasti jednoga (madarskog) naroda nad
drugima. MaZuranic se zalaZe za slobodnu upotrebu narodnog jezika u javnom Zivotu kod
svakoga pojedinog ugarskog naroda na podrudju na kojem €ini ve€inu. To je bilo u direktnoj
suprotnosti s nastojanjem madarskog nacionalizma da madarski bude iskljucivi drzavni
jezik u istonom dijelu Monarhije. Na primjeru stabilne vienacionalne Svicarske
MaZurani€ nastoji pokazati kako ravnopravnost naroda neée oslabiti, nego ojacati Ugarsku.

Komentirajuci tada3nje nemirno stanje u Europi, MaZurani¢ upucuje na to da vise
nije toliko presudna borba za ravnopravnost osoba, ve¢ naroda na prostoru izmedu Irske
i Poljske. Pri tome MaZurani¢ ¢ini pogresku festu u modernim nacionalnim ideologijama,
koje problem nacionalne ravnopravnosti shvacaju kao ostatak »mratne epohe srednjeg
vijeka«. Medutim, nacionalizam je moderni fenomen, a time i teZnja za nacionalnom
hegemonijom. MaZurani€ dalje traZi primjenu nafela jednakosti, slobode i bratstva na sve
vjeroispovijesti u Ugarskoj. Zahtjev za vjerskom ravnopravno$¢u konzekventno je u
MaZuranicevu tekstu uskladen sa zahtjevom za nacionalnom jednakoS¢u, ali je i proiziazilo
iz tada¥njih koncepcija hrvatksih nacionalnih snaga o neprihvatljivosti kako religiozne
indiferentnosti, tako i drZavne religije.

Kod modernoga madarskog nacionalizma, od kraja X VIII. stoljeca do 1918, latentno
je prisutna identifikacija Ugarske i Madarske, po ¢emu su svi stanovnici Ugarske barem
politicki, ako ne narodnosno, Madri. Stovife, u madarskom jeziku naziv »Ugarska« ne
postoji. Stoga MaZurani¢ upozorava da je bit problema u madarskom nerazlikovanju
Ugarske i Madarske, iako je Madarska samo manji dio Ugarske, a Madari samo jedan od
nekoliko ugarskih naroda. U tom smislu, pi§e autor, moZe se reéi da Trojedna kraljevina
pripada ugarskoj, ali nikako ne madarskoj kruni.

Sve jali pritisak madarskog nacionalizma u desetljeima i godinama prije 1848.
izazvao je postupnu radikalizaciju hrvatskih polititkih stavova. MaZurani¢ traZi da Hrvati
samostalno biraju svojeg bana uz kraljevu potvrdu, bez mijeSanja ugarskih drZavniih
organa. I Hrvatski sabor trebao bi biti potpuno nezavisan od ugarske vliade. U duhu tada
joS prevladavajuéeg uvjerenja o moguénosti sporazuma s Madarima, MaZurani¢ ipak ne
Zeli potpuno kidanje svih hrvatsko-ugarskih veza, jer govori o zajednitkoj ugarskoj kruni i
zajedni¢kom ugarskom saboru.

Oblik i mnogobrojni izrazi MaZuraniceva teksta odudaraju od uobiajenih politi¢kih
broSura tadaSnjeg vremena. U tekstu se mijesa epski stil MaZuranica kao pjesnika epa
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»Smrt Smail-age Cengi¢a i apokalipti¢ni ton starozavjetnih proroka, ¢ime je broSura
dobila izrazitu knjiZevnu vrijednost. MaZurani¢ je svakako namjerno izabrao ovaj dra-
mati¢ni stil pisanja da bi njime Sto viSe naglasio vaznost izrecenih tvrdnji. Vaznost Ma-
Zuraniceve broSure jest upravo u {injenici da iskazani stavovi nisu bili samo autorovo
osobno mnijenje negoitada$nja temeljna orijentacija hrvatskih nacionalnih snaga i putokaz
u neizvjesnu buduénost. Stoga se ovo reprint-izdanje moZe samo pozdraviti i poZeljeti da
potne sustavno izdavanje politi¢kih brojura i drugih dokumenata iz hrvatske proslosti, i to
u obliku kriti¢kog, a ne samo reprint-izdanja.

Tomislav Markus

MIHOVIL PAVLINOVIC, Misao hrvatska i misao srbska u Dalmaciji od
godine 1848. do godine 1882., Laus, Split, 1994., 121 str. (reprint)

Mihovil Pavlinovi¢ (1831.-1887.), seoski svecenik iz Podgore, bio je jedna od sre-
di3njih figura hrvatskog nacionalizma u drugoj polovici XIX. stolje¢a u Dalmaciji. U svojem
ideoloSkom sustavu obradio je probleme drZave, prava, politike, religije, crkve, privrede,
morala, socijalnih odnosa, te modernog nacionalizma. Upravo je fenomen nacionalizma
postao jedna od temeljnih, ako ne i temeljna vrijednost Pavlinovi¢eve ideologije, ali i
njegova svakodnevnog drustveno-politickog djelovanja. Premda je svoje teze &esto prila-
godavao trenuta¢nim politickim okolnostima i time ostavljao dojam samoproturjedja, jasno
je zastupao, od prvih formulacija svoje nacionalne ideologije pocetkom 60-ih godina IX.
stoljeca, hrvatsku nacionalnu ideju.

Pavlinovi€ je od pocetka svoje polititke djelatnosti (1860./1.) morao odrediti i svoj
stav prema srpskom nacionalizmu. I ovdje su njegovi tekstovi do odredene mjere bili
oznaka vremena, uklju¢ujuci i poznatu broduru »Misao hrvatska i misao srbska u Dalmaciji
od godine 1848. do godine 1882.« iz 1882. godine, koja je sada pretiskana. Pavlinovi¢ je
ovu politi¢ku broluru pisao i izdavao u vrijeme vrlo zao8trenih hrvatsko-srpskih odnosa u
Dalmaciji, ali i u drugim krajevima. Autoru je namjera bila pokazati genezu i razvoj srpske
nacionaine ideje u Dalmaciji, njezina osnovna obiljeZja, kao i odnos prema hrvatskom
nacionalizmu, posebno prema hrvatskom drZzavnom pravu.

Uvodna razmatranja Pavlinovi€ je posvetio analizi uske suradnje dalmatinskih ka-
tolika i pravoslavaca 1848.—-1849. i 1860.-1879. godine. Pavlinovi¢, kojemu je »juZnosla-
venska ideja« primarno znadila suradnju i uzajamnost malih juZnoslavenskih naroda, istie
da su obje strane imale koristi od zajednitke borbe protiv talijanofilskih slavo-dalmatinskih
autonomaga. Takoder, ne propusta naglasiti da su Hrvati i Srbi u okviru dalmatinske Na-
rodne stranke imali, do kraja 70-ih godina, zajedni¢ko uvjerenje o neophodnosti pripojenja
Dalmacije (sjevernoj) Hrvatskoj. Kako bi 8to viSe istaknuto »zablude« srpskog pokreta u
Dalmaciji potkraj 70-ih i po¢etkom 80-ih godina XIX. stoljeca, Pavlinovi€ izbjegava objas-
niti razli¢itost hrvatskog i srpskog videnja aneksije. Za Hrvate pripojenje Dalmacije
Hrvatskoj imalo je karaktera hrvatskoga nacionalnog programa i najvaZnijega koraka u
procesu teritorijalnog i polititkog ujedinjavanja hrvatskih zemalja. Medutim, za srpske
publiciste i politi¢are aneksija je predstavijala dio srpskoga nacionalnog programa, zago-
varanog zbog teZnje dalmatinskih Srba da se pridruZe brojnom pravoslavnom pu¢anstvu u
Hrvatskoj i Slavoniji i time postanu znacajniji faktor u Samoj Dalmaciji.
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