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Jahrgang, 1993., Miinchen, str. 70.

Casopis Siidosteuropa, koji izlazi u Miinchenu kao mjesegnik, posveéen je politickim,
kulturnim i privrednim problemima jugoistotne Europe. Stoga u ovom Casopisu moZemo
pronaéi i ¢lanke koji se odnose i na Hrvatsku i na Bosnu i Hercegovinu. U broju 10. ovog
dasopisa za 1993. godinu nalaze se ¢lanci koji govore o problematici nastanka nacionalnih
drZava na podrucdju jugoistotne Europe, kao i o polititkoj ulozi pravoslavnih crkava na ovim
prostorima. Edgar HoOsch autor je ¢lanka »Nastanak nacionalne drZave u jugoistonoj
Europi«, u kojem je iznio svoj model nastanka nacionalnih drZava na podrucju europskog
jugoistoka. Na pocetku ¢lanka Hosch je utvrdio kako je ba$ u jugoistoénoj Europi doslo
do raspadanja Metternichova sustava Svete Alijanse, koji su inafe zdusno podrzali
kriéanski vladari Europe na Betkom kongresu. Stovise, njegovo je misljenje kako su se
narodi jugoistotne Europe izborili za slobodu od islamskog sustava vlasti joS prije nego se
u prvom svjetskom ratu raspao sustav mnogonacionalnih velikih imperija. Kao prvu zemlju
koja se izborila za slobodu od turske vlasti autor isti¢e Gréku, ali napominje da je grékoj
borbi za slobodu jako pripomoglo europsko javno miSljenje koje je vriilo pritiske na svoje
vlade u cilju pomoci Gr&koj, 8to nije bio slu¢aj u beogradskom paSaluku tijekom srpskih
ustanaka. )

U drugoj etapi stvaranja drZava, oko polovice XIX. stolje¢a, Hosch primjecuje kako
su interesi velikih sila u istofnom pitanju onemogudili radikalne zahtjeve pojedinih
balkanskih naroda. On smatra da na priznanje srpske, crnogorske i rumunjske drZzave na
Berlinskom kongresu 1878. godine ne treba gledati kao na neodgodiv cilj zapadnih sila, ve¢
kao nuZno zlo, koje je trebalo sprijeciti ruske ambicije na Balkanu i osigurati daljnje
reformiranje Turskog carstva.

Sto se tite natina na koji su nastale dr¥ave na podrudju jugoistoéne Europe, Hosch
ga naziva »secesionisti¢kim tipom« nastajanja moderne drZave, jer su, po njegovu mislje-
nju, te drZave nastale separacijom iz postojecih velikih carstava. On navodi kako se se-
paracije mogu lako usporediti s iredentisti¢kim zahtjevima, na primjer, kao kod Grka i
njihovih zahtjeva prema maloazijskim teritorijima, ali je nejasna njegova misao kako seiu
jugoslavizmu spajaju »separatistitke i iredentisticke Zelje«. Odluujuéi utjecaj europske
politike na nastanak modernih balkanskih drZava Hosch vidi u oblikovanju ustava novih
drZava te dinasti¢koj politici. Novi su viadari bili stranci, koji nisu poznavali jezik ni tradiciju
zemlje na Cije su prijestolje dolazili, s iznimkom Srbije, koju su karakterizirale dinastitke
borbe Obrenovi¢a i Karadordevi¢a, dok je u Crnoj Gori autoritet Pravoslavne crkve
omogucivao stabilno rjeSavanje nasljedivanja vlasti. No, Htsch napominje da ne namjerava
umanjiti aktivno sudjelovanje balkanskih naroda u borbi za slobodu time §to je istaknuo i
interese zapadnih sila na ovom prostoru. Njegovo je misljenje da treba traZiti unutradnje
drustvene preduvijete i stremljenja koja su vodila borbi za oslobodenje, ali se ne moze
osporiti i uloga velikih sila kao pomagada u stvaranju uvjeta za ustanke.

Autor navodi rasprostranjenu predodZbu u jugoistoénoj Europi da se narodi sami
mogu izboriti za drZavu usprkos svim zaprekama, samo uz pomo¢ vlastitih snaga. To
rezoniranje temelji se na pretpostavei postojanja jedinstvene jezidne nacije kao nosioca
djelovanja, koja je svjesna porijekla i povijesti. No Hosch navodi kako je na podrudju
jugoistotne Europe primjetljiva razlika izmedu stvaranja drZave i stvaranja nacije. Na
jugoistotnom podrudju Europe nikad nije postignuta sukladnost nacije i drZave, a po
autoru medu juZnim Slavenima jezik nije nikad dao poticaje za izgradivanje novog iden-
titeta, ve¢ samovoljno i slu¢ajno normiranje jezika.

Nadalje, autor primjecuje da idejne osnove borbe za oslobodenje nisu nastajale u
etni¢kim centrima pojedinih balkanskih naroda, ve¢ u dijaspori. Beg je najbolji primjer za
ovu tvrdnju, jer su u njemu $kolovani veéinom svi nacionalni prosvijetiteljikod Hrvata, Srba
i Bugara. Htsch ocjenjuje kako u pocetku borbe za oslobodenje kod balkanskih naroda
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nisu bile predvidene nacionaine drZave u dana$njem smislu, ve€ su se zagovornici nacional-
nog budenja usmjeravali idealima humanosti prosvjetiteljstva i idejom slobode iz francuske
revolucije. Duboki uzroci koji su izazvali napuStanje ovih prvih ideja mogu se, po autoru,
naZi u modernizacijskim krizama, koje su pogodile balkanske narode uslijed prekinutog
raspadanja tradicionalnih drustvenih struktura i seljackog natina Zivota, kao i u borbama
oko bastine bolesnika s Bospora. Zavr§avajudi ¢lanak, autor se osvrnuo na sadasnju si-
tuaciju na naSem podrudju, koje on jo3 naziva bivSsom Jugoslavijom, i naglasio da bi po-
viesniari trebali izbjeci opasnost da postanu pacionaini ideolozi, koji jednostranom inter-
pretacijom proSlosti daju argumente dnevnopolititkim sukobljavanjima i time, narotito u
etni¢ki mijeSanim podrudjima, zajednicki Zivot ¢ine nepodnosljivim.

Wolf Oschlies je u ¢lanku naslovljenom »O polititkoj ulozi pravoslavnih crkava na
Balkanu« pozornost posvetio politickoj djelatnosti pravoslavnih crkava u prolosti i
sadasnjosti. IstiCudi kako je u stolje¢ima doseljavanja pokrstavanje Slavenima donijelo
priznavanje njihovih drZava te utjecalo na razvoj slavenske pismenosti, autor je kao tri
obiljeZja koja odreduju politicki zna¢aj pravoslavnih crkava istaknuo ortodoksnost, auto-
kefalnost i nacionalno-kulturno djelovanje. Po njemu su slavenski narodi sacuvali svoj
identitet u Turskom carstvu samo zahvaljujuci djelovanju pravoslavnih crkava. Oschlies
drZi kako su tijekom 19. stoljeca pravoslavne crkve imale nacjonalno-konstitutiviou ulogu,
a ta se uloga crkve ponavlja danas na primjeru Crnogorske pravoslavne crkve, koja je 1993.
izabrala svoga novog mitropolita Antonija Abramovia. Izbor novoga crkvenog poglavara
motiviran je agresivnom srbizacijom Crne Gore, koja se najintenzivnije provodi preko
Srpske pravoslavne crkve. Srpska je pak strana optuZila Vatikan da podrZava autokefalne
crkve u Crnoj Gori i Makedoniji kako bi oslabio srpski utjecaj na Balkanu i ojafao svoj.

Sto se tide agresivnog rata koji je potela Srbija, Oschlies odbija milljenje da je to
vjerski rat. U ratnim situacijama on otkriva slabe strane svih pravoslavnih crkava, a to je
prvenstveno njihova uska identifikacija s drZavom, nacijom i etni¢kom zajednicom.

Poistovjecivanje crkve s etnitkim identitetom izaziva poistovjecivanje s drZzavnom
politikom. Oschlies napominje da se Srpska pravoslavna crkva distancirala od MiloSevia,
ali je podlegla pritisku za nacionalnu solidarnost, te je naglo pove€ala svoj utjecaj na Srbe
u inozemstvu. Ti se Srbi indoktriniraju preko svoje Crkve, i to u praveu koji Zeli MiloSevicev
reZim. Opcéenito govoreéi, Oschlies primjecuje kako su pravoslavne crkve sklone po prirodi
cezaropapistickom ustroju crkve i drZzave. To se jasno vidi u njihovu odnosu prema
reZimima komunistickog sustava, na primjer, Staljinovom ili reZimima v Rumunjskoj i
Bugarskoj, a poznato je da su se ti reZimi koristili crkvama na manipulirajuéi nain, dajuci
im povlastice, ali utje¢u€i na unutradnje crkvene prilike. Takav odnos crkvenih viasti prema
komunisti¢kim reZimima izazivao je nezadovoljstvo mnogih vjernika. Oschlies drZi da se
posljedice ovakvog odnosa represivnih komunistickih sustava i crkava ne mogu predvidjeti,
ali se primje€uje da su te crkve zapale u duhovni provincijalizam, a javljaju se unutra$nji
sukobi oko vlasniStva crkvene imovine te Zelje za reformiranjem dosada3njeg stanja.

Opcenito govoreci, autor ¢lanka drZi kako su se i Katoli¢ka i Srpska pravoslavna crkva
previse pribliZile politici vladajucih stranaka. Po njemu je jedino jo§ Makedonska pravo-
slavna crkva poStedena utjecaja dnevne politike na njezino djelovanje u narodu, ali on
postavlja pitanje kako e se takovo stanje odrZati s obzirom na crkvene sukobe izmedu
Srpske pravoslavne crkve i Makedonske pravoslavne crkve, koja je 1967. proglasila
autokefalnost, ali nije joS priznata od »sestrinske« pravoslavne crkve, jer i Srbi i Grei iznose
tezu kako je Makedonska pravoslavna crkva »izum« Tita. U zaklju¢ku Oschlies navodi
misao kako €e crkve u mirnijim vremenima morati odgovoriti na mnoga pitanja koja ¢e im
vjernici postaviti o njihovim postupcima tijekom ratnih dogadaja na jugoistoku Europe.

Clanak Sabine Riedel pod naslovom »Bugarska: renesansa starih atomskih pro-
grama« govori o0 problemu izgradnje nuklearnih pogona u Bugarskoj. Autorica je navela
Cinjenicu kako je Bugarska, zbog nedostatnih izvora energije, jo§ u vrijeme Todora Zivkova,
namjeravala pokrenuti ambiciozni plan izgradnje nuklearnih pogona kako bi dobila
potrebne koli¢ine energije. Medutim, pokazalo se da je tehnolofka razina sigurnosti
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atomske elektrane Kozloduj na Dunavu tako niska, da su se europske zemlje zabrinule da
bi se mogla dogoditi nesreca identidna onoj u Cernobilju 1896. godine. Stoga je Europska
unija poslala hitnu pomo¢ Bugarskoj kako bi otklonila postojece nedostatke na elektrani
Kozloduj i pojatala njezinu sigurnost. Autorica je istaknula da unatol navedenim
problemima bugarske vlasti ne odustaju od postavljenog programa izgradnje nuklearnih
izvora energije, ve€ da su u pripremi pocetni radovi za izgradnju jo§ jedne nuklearne
elektrane. Sto se ti¢e protesta lokalnog stanovni§tva koje Zivi na Sirem podrudju oko mjesta
podizanja budude nuklearne elektrane, odgovor je vlasti bio da je izgradnja novog izvora
energije od nacionalne vaZnosti za zemlju, te da se drZava ne treba obazirati na lokalne
proteste.

Osim navedenihi ¢lanaka, ¢asopis Siidosteuropa donosi u svom dodatku pod nas-
lovom »Dokumentation« Cetiri intervjua: prvi intervju je s ravnateljem sporne elektrane
Kozloduj, Kozmom Kozmanovim, dugi s Adrianom Severinom, ¢lanom Demokratske
stranke iz Rumunjske, tre€i je s Virgilom Constantinescuom, voditeljem Odjela za eu-
ropsku sigurnost i integraciju rumunjskog Ministarstva vanjskih poslova, a Cetvrti s Mir-
ceaom Pascu, drZzavnim sekretarom rumunjskog Ministarstva obrane. Ako izuzmemo
spomenute interviue, moZemo reci da su ¢lanci u ovom broju Sidosteuropa izrazito
zanimljivi za povjesniare u Republici Hrvatskoj jer dotitu mnoga njima intrigantna
pitanja, a svojim sadrZajem mogu potaknuti interes i drugih istraZivafa srodnih znanosti.

Zlatko Kudeli¢
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