Specijalizirana agencija za pomorstvo UN-a ,IMCO" stupila u zivot

Branko Sambrailo, Zagreb

Ove je godine Japan kao dvadesetprva drzava po re-
du ratificirala medunarodnu konvenciju o osnivanju Medu-
vladine pomorske savjetodavne organizacije (The Inter-
Governmental Maritime Consultative Organization, skraée-
no u tekstu »IMCO).

Do sada je ovu konvenciju ratificiralo 21 dr¥ava. Pre-
ma tome lista drzava, koje su veé ratificirale spomenutu
konvenciju izgleda ovako: Argentina, Australija, Belgija,
Burma, Dominikanska Republika, Ekvador, Egipat, Engle-
ska, Francuska, Haiti, Holandija, Honduras, Iran, Irska,
Izrael, Italija, Japan, Kanada, Meksiko, SAD i Svicarska.
(Zemlje istaknute kurzivnim slovima imaju preko 1 milijun
BRT-a).

Posto je dakle konvenciju o IMCO-u ratificirala 21 dr-
zava, to ée nova specijalizirana agencija za pomorstvo Uje-
dinjenih Nacija zapodeti sa svojim djelovanjem, poSto spo-
menuta konvencija o IMCO-u prema ¢l. 60. stupa u Zivort,
kada je ratificiraju 21 drZava, od kojih 7 drfava svaka mora
da ima tonazu trgovalkog brodovlja najmanje 1 milijun
BRT-a.t

Zbog te vazne okolnosti potrebno je s pozicija interesa
nade zemlje analizirati oportunost ustanove kao takove, kao
i prikladnost organizacionih odredaba konvencije u pogle-
du spomenute organizacije IMCO. Ovo je potrebno tim pri-
je, Sto mi konvenciji nismo pristupili i $to je sa strane na-
$ih struénih krugova istaknuto miéljenje, da konvencija ima
znatnih nedostatka, narodito u odnosu na njene propise o
izboru drzava u organe IMCO-a. Ukratko, da su njeni pro-
pisi o izboru postavljeni na sasvim nedemokratske osnove,
koje vrijedaju temeljne principe Povelje UN o jednakosti
medu drzavama (velikim i malim).

I.

Predradnje za osnivanje svjetske pomorske organizacije
zapolete su jo§ 1946. godine osnivanjem Privrednog pomor-
skog savjetodavnog odbora, konvencijom potpisanom u Wa-
shingtonu (30 oktobra 1946). Ova je konvencija posluZila
kao baza za stvaranje konvencije o IMCO-u do ¢ijeg je o-
snivanja doflo na osnovu rezolucije ECOSOC-a na konferen-
ciji sazvanoj u Zenevi od 19/I1 — 6/IIT 1948, Razvojna li-
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nija gornje medunarodne pomorske organizacije vodi od U-
jedinjenog pomorskog savjetodavnog odbora (The United
Maritime Consultative Council, skraéeno UMCC.), koji je
u pogledu drzava ulesnica bio najuZi; preko Privremenog po-
morskog savjeta, sa Sirim ude$éem pomorskih drfava, orga-
nizacije IMCO, koja je zamisljena kao medunarodna pomor-
ska organizacija najSirih razmjera, poSto bi u njoj ulestvo-
vale sve drzave svijeta koje posjeduju trgovadku morna-
ricu.

Veé u samom dasu radanja ove medunarodne pomorske
organizacije na konferenciji UN-a u Zenevi 1948. godine,
zaduduje veliki n‘esrazmjer izmedu prisutnih drzava (68) i
onih, koje su konvenciju o IMCO-u potpisale (20) pod re-
zervom prihvata sa strane njihovih vlada (Argentina, Au-
stralija, Belgija, Cile, Kolumbija, Egipat, Finska, Francuska,
Gréka, Indija, Irska, Italija, Libanon, Holandija, Poljska,

! Svjetska tonaza trgovalkog brodvlja danas se cijeni
po statistickim podacima »Lloyd Registra« na preko 100 mi-
lijuna BRT-a, a u kojoj drzave koje posjeduju trgovalku
mornaricu od preko 1 milijun BRT-a, a uéestvuju sa slije-
deom tonazom:

SAD 23,230.000 BRT
(u $to je ukljuéeno i 11 milijuna BRT-a
rezervne trg. flote)

Engleska s Komonveltom 23,230.000 ,,

Norveska 7,249.000 ,,
Liberija 3,997.000 ,,
Panama 3,923.000 ,,
Francuska 3,922.000 ,,
Ttalija 3,911.000 ,,
 Japan 3,735.000
Holandija 3,696.000 ,,
Svedska 2,807.000 ,
Njemacka 2,653.000 ,,
SSSR 2,506.000 ,,
Danska 1,652.000 ,,
Spanija 1,383.000 ,,
Gréka 1,245.000 ,,
Argentina 1,043,000 ,,



Portugal, Svicarska, Turska, UK 1 USA). Nafa zemlja, me-
dutim, i ako je bila predstavljena na konferenciji ne nalazi
se medu potpisnicama spomenute konvencije.

Ako istaknemo dinjenicu, da je glavne principe svoje or-
ganizacione strukture nova konvencija preuzela iz prvotne
organizacije UMCC, koja je usvojila sistem davanja priori-
teta zemljama s velikim trgovadkim flotama (s preko 1 mi-
lijun BRT-a), da budu predstavljene u organima Organiza-
cije, onda ée nam sasvim jasna biti opreznost, kojom su dr-
zave pristupale toj konvenciji. To je, pored drugih ‘njenih
nedostataka, bio i najvaZniji razlog za$to je konvencija o
IMCO-u tek ove godine ratificirana, iako je od ¢asa njenog
potpisivanja proslo skoro 10 godina, a potreba za jednom
takvom svjetskom organizacijom imperativno se i trajno na-
metala.

IT.

Organizacija IMCO predvidena je u konvenciji kao
specijalizirana agencija Ujedinjenih Nacija. Sto se tife nje-
nih ciljeva moZe se reéi, da su sasvim pozitivni i korisni za
sve zemlje, koje posjeduju trgovalku mornaricu, jer su nje-
ni zadaci od najlireg interesa za pomorstvo uopée.

IMCO je prema ¢lanu 1. Konvencije pozvana: a) da
osigura aparat za saradnju medu vladama u pogledu dono-
Senja propisa i stvaranja prakse po predmetu tchni¢ke ma-
terije sviju vrsta, koja se odnosi na brodovlje u
sluzbi medunarodne trgovine i da potie opée prihvatanje
najvi§ih moguéih standarda u pitanjima pgmorske sigurno-
sti i efikasnosti plovidbe; b) da potiée uklanjanje diskrimi-
natorskih djelatnosti i nepotrebnih ogranifenja sa strane vla-
da u pogledu brodovlja uposlenog u medunarodnoj trgovini
sa svrhom da se unaprijedi pruZanje brodarskih usluga tr-
govini svijeta bez diskriminacije; pomaganje i poticanje po
vladi razvoja nacionalnog pomorstva iz razloga sigurnosti
samo po sebi ne predstavlja diskriminaciju, ukoliko se ta po-
moé i podsticanje ne osniva na mjerama usmjerenim da o-
graniée slobodu brodarstva svih zastava gledom na udestvo-
vanje u medunarodnoj trgovini; ¢) da razmatra pitanja,
koja se odnose na nepravilnu praksu u pogledu ogranile-
nja, koja vr¥e brodarska poduzeéa; d) da razmatra bilo koje
pitanje, koje se odnosi na pomorstvo, a koje joj podnose
bilo koji organ ili specijalizirana agencija UN; e) da se bri-
ne za izmjenu informacija izmedu vlada u pogledu pitanja,
koja se razmatraju u organizaciji (t. j. IMCO op. p.).

Sto se ti¢e same funkcije organizacije IMCO, ona pre-
ma konvenciji, treba da bude dogovornog i savjetodavnog
znalaja (¢l. 2). ‘

U vezi ostvarenja svojih ciljeva iz &l. 1. konvencije, or-

ganizacija IMCO je pozvana, da izraduje nacrte konven-
cija, sporazuma ili drugih odgovarajuéih medunarodnih in-
. strumenata i da njih preporuduje na prihvatanje vladama
i medunarodnim organizacijama. Nadalje, ona treba da sa-
ziva konferencije kada se ukaZe za to potreba, da predvidi
mehanizam za -vrSenje savjetovanja medu ¢lanovima i za
izmjenu informacija medu vladama (¢l. 3.).

Pitanje primanja drzava u ¢lanstvo IMCO-a konven-
cija je rijeSila prihvatanjem mnogo Sireg kriterija, nego Sto
ga predvidaju statuti nekih specijaliziranih agencija i orga-
nizacija unutar UN-a, po$to konvencija omoguluje.i drza-
vama neélanicama UN da budu primljene u ¢lanstvo
IMCO-a. To. se odnosi, kako na one drZave, koje su bile
pozvane da ulestvuju na Pomorskoj konferenciji UN u Ze-
nevi 1948. (¢l. 7.), tako i na sve druge pomorske drfave
(él. 8.), koje se ne nalaze u gornjim kategorijama drzava.
Samo glede ovih posljednjih je postavljen uslov, da za nji-

hov prijem u &lanstvo IMCO-a treba da postoji preporuka
Savjeta IMCO-a i da njihove molbe za uélanjenje budu po-
duprte od %/3 ¢lanova izuzevsi pritom izvanredne ¢lanove
(¢l 8.).

Konvencija predvida, da organizacija IMCO treba da
djeluje preko slijedeéih svojih - organa: Skupstine, Savijeta,
Komiteta za sigurnost na moru i Sekretarijata (¢l. 12.). No
osim toga organizacija IMCO moZe ustrojiti neke nove or-
gane, ako se zato bude ukazala potreba.

Sto se tide Skup$tine IMCO-a, ona se u pogledu svojih
prerogativa u mnogome razlikuje od istovrsnih organa osta-
lih organizacija i specijaliziranih agencija UN i to naro-
dito u tome, $to je funkcija SkupStine znatno slabija od one
Savjeta, pa i samog Komiteta za sigurnost na moru. To je
eklatantno vidljivo iz ovla$tenja, koja su po konvenciji data
Savjetu, a narolito da odreduje, koje su zemlje kvalificirane
da udu u odredene grupe élanova Savjeta (¢l. 18.). Naime,
¢lan 17. konvencije predvida, da se Savjet ima sastojati od
16 ¢lanova izabranih od drzava, koje ispunjavaju uvjete iz
tod. a-d ¢lana 17. Po toé. a) treba u Savjet da ude fest drza-
va, koje imaju najveéi interes u pruzanju medunarodne bro-
darske sluzbe; po to€. b) Sest drzava s najveéim interesom
u medunarodnoj pomorskoj trgovini; po toé. c) dvije drzave,
koje imaju znatan interes u pruZzanju medunarodne pomor-
ske sluzbe; po tol. d) dvije drzave, koje imaju znatan in-
teres za medunarodnu trgovinu. Savjet je pozvan da odre-
di, koje od drzava ¢lanica spadaju u jednu od gore pobro-
jane detiri kategorije drzava, dok je Skup3tina ogranide-
na na direktan izbor ¢lanova Savjeta samo izmedu katego-
riziranih drZava u spomenutim grupama. Prema tome, sve
one drzave za koje Savjet nije na$ao, da ispunjaju uvjete
¢l 17. toé. a-d, ne dolaze u obzir pri izboru za Savijet.

Da bi Savjet veé u poéetku odgovorio svojoj duznosti
u aneksu je same konvencije, veé unaprijed izvrien izbor dr-
zava za kategorije pod tol. a: (Gréka, Holandija, Norve-
¢ka, Svedska, UK i USA) i pod toé. b: (Argentina, Austra-
lija, Belgija, Kanada, Francuska i Indija), dok je za katego-
rije ¢ i d izbor prepuSten SkupStini prilikom njenog prvog
sastanka.

Sa sliénom pojavom, privilegiranog polozaja pomorskih
zemalja s velikim trgovalkim flotama u pogledu njihovog
izbora u ¢lanstvo pojedinih organa IMCO-a, susreemo se
takoder i u Komitetu za sigurnost na moru, gdje takve dr-
7ave imaju predominantan polozaj. Naime pri izboru u spo-
menuti Komitet, koji se ima sastojati od 14 &landva, njih 8
mora pripadati. drzavama, koje posjeduju najveée trgova-
¢ke flote (¢l. 28.).

Sve ovo, $to smo gore naveli pruza najbolju sliku, koli-
ko su spomenuti propisi o izboru u organe IMCO-a nede-
mokratskog karaktera i u suprotnosti s osnovnim naéelom
Povelje UN o jednakosti medu drzavama (velikim i malim).

Moramo, medutim, jo$ dodati, da ima pomorskih drZza-
va s velom trgovalkom flotom, koje do sada jo§ nisu pred-
videne u organima upravljanja organizacije IMCO, kao $to
je na primjer Italija, pa je stoga zanimljivo iznijeti njihovo
misljenje o spomenutoj organizaciji. Prilikom ratifikacija
konvencije o organizaciji IMCO s talijanske strane je istak-
nuto, da je ova organizacija vrlo korisna, po$to ona medu
svojim zadacima spominje rjeSenje problema kao S$to su:
ukidanje diskriminatorske prakse i liberalizaciju pomorske
plovidbe uopée. Osim toga, po misljenju talijanskih krugo-
va, ni pitanje uklanjanja diskriminacije u pogledu pomor-
ske zastave ne moZe se pozitivno rijeSiti bez jedne takve
svjetske pomorske organizacije, $to se lako moZe zakljuliti
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po neuspjehu, kojeg je dozivila u tom pitanju regionalna
Evropska organizacija za ekonomsku saradnju. Osim toga,
istice se s talijanske strane, zainteresiranost Italije za sva
tehni¢ka pitanja, koja se odnose na sigurnost pomorske plo-
vidbe, kao jedne od potpisnica Medunarodne konvencije za
za$titu ljudskih Zivota na moru (London 1948), a sa ¢ijom
problematikom je takoder zaduZena organizacija IMCO.
Konaéno se, s talijanske strane, iznosi 1nidljenje, da Italija,
bilo na ekonomskom ili tehnickom polju, ima nesumljiv in-
teres da podupire znalenje funkcije, kojima je zaduZena no-
va organizacija.

Svi gore izneseni principijelni razlozi, s talijanske strane,
mogu se usvojiti obzirom i na naSu zainteresiranost kao po-
morske zemlje za ovu pomorsku problematiku, kojom dée se
baviti spomenuta pomorska organizacija.

Ali potrebno je takoder istaéi, da ima drzava sa znat-
nim trgovackim flotama, koje jo$ nisu ratificirale konvenciju
i ako su u prethodnom postupku bile izabrane kao ¢lanice
u njene organe (Indija, Svedska, Norveska i t. d.), dok je
na primjer Gréka veé izvrSenu ratifikaciju kasnije povukla.
Ima konaéno i takvih drzava, koje su konvenciju veé i ra-
tificirale, ali nisu jo§ potpuno zadovoljne s organizacijonom
strukturom samog IMCO-a. Tako se, unutar britanskog na-
cionalnog komiteta, u Medunarodnoj trgovinskoj komori,
javila jaka opozicija medu brodarima i krcateljima, koji tra-
Ye da se ograniéi djelokrug organizacije IMCO na ¢isto
tehni¢ka pitanja. Ovo je bilo odluéno iznijeto prilikom sa-
stanka Komisije za transport i saobraéaj UN u januaru 1957.
godine u Zenevi. Izgleda, da postoje i razni drugi am#nd-

mani nekih drzava za reviziju konvencije o IMCO-u i prije
nego $to je ona uopée stupila u zivot. To je dalo povoda
Komisiji za transport i saobraéaj UN na spomenutom sa-
stanku u Zenevi, da uzmu u razmatranje Cisto proceduralno
pitanje u vezi pristupanja razmatranju podnesenih amand-
mana. Komisija je po tom pitanju zauzela stanoviste, da to
u sada$njem ¢asu ne bi bilo oportuno, poSto bi moglo do-
vesti u pitanje sve daljnje ratifikacije konventije. Prema to-
me pitanje razmatranja amandmana bit ée stavljeno na
dnevni red, tek kada konvencija o IMCO-u bude stupila u
Zivot.

Posto, kako smo gore vidjeli, mnoge drzave nisu zado-
voljne sa organzacionom i funkcionalnom strukturom orga-
nizacije IMCO, to ée nuzno morati doéi do njene revizije.
Postupak za reviziju konvencije predvida ona sama u ¢l. 52,
a za $to se trazi, da predloZzeni amandmani za izmjenu budu
prihvaéeni od %/s ¢lanova SkupStine i da na njih pristane veéi-
na ¢lanova Savjeta. Pa, iako su za reviziju konvencije pred-
videni dosta te$ki uvjeti nema zapreke, da iz nje budu uklo-
njeni svi neprikladni propisi, ¢ime e se omoguéiti pristupa-
nje konvenciji i onih drzava, koje su se do sada, ba$ zbog
njenih nedostataka, dosta rezervirano odnosile prema njoj.

Zato je za pozeljeti, da se njena revizija provede ¢im
prije, jer se ve¢ odavno osjeala potreba za jednom speci-
jaliziranom agencijom UN ove vrste, koja je eto sada po-
stala stvarnost. Ona ¢e biti vazna za uspjeSan razvoj (itave
svjetske pomorske privrede i plovidbe uopée i za uspostav-
ljanje prisnijih pomorskih odnosa medu drzavama, koje ra-
spolazu trgovalkim mornaricama.



