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SaZetak: Lokvica je jedna od najravnijih i najplodnijih povrsina Blatskog
polja s ve¢im brojem danas aktivnih bunara. Godine 2015. i 2016. s povrsSine
vinograda obitelji Franulovi¢ Prcalo prikupljena je veca kolic¢ina zanimljivih
arheoloskih predmeta vjerojatno izbacenih na povrsinu prilikom izgradnje

i uredenja obliZznjeg vodocrpilista. Potaknut ovim nalazima, autor je 2016.
predvodio iskapanje sonde pa u ovom ¢lanku donosi analizu prikupljenih i
iskopanih keramickih predmeta te predmeta od cijepanog kamena. Koli¢ina
~ceramice figuline®, nacin ukrasavanja i prevlacenja povrsine fine keramike
upucuje na mladu, a vjerojatno i srednju fazu razvoja srednjeg neolitika.
Lokvica je za sada jedino poznato i prvo istraZivano neoliticko nalaziste na
otvorenom na Korculi i okolnim otocima. U to doba na Lokvici se nalazilo
naselje lokalnih stocara koji su prehranu dopunjavali lovom i ribolovom, a
buduca istraZivanja ¢e pokazati u kolikoj su mjeri obradivali zemlju. Za sada
Je potvrdena gospodarska, ali i kulturna povezanost Lokvice sa susjednim
lokalitetima te s jugom Apeninskog poluotoka i njena pripadnost Sirem
Jadransko — jonskom krugu srednjoneoliticke slikane keramike.

Kljucne rijeci: Lokvica, Blatsko polje, srednji neolitik, ,ceramice figuline®,
liticki nalazi




Blatsko polje - periodi¢no krasko jezero

Blatsko polje je s oko 3 km? najveca kraska
udolina na dalmatinskim otocima, a ako se
pribroje i druge obliznje povrsSine prikladne
za ratarsku proizvodnju te prostrani pasnjaci,
dobiva se znatno vecéi prostor pogodan za zivot
populacijski brojne zajednice. Nadmorska
visina polja je samo od 6 do 9 metara. S juzne
i sjeverne strane je brdima odvojeno od mora,
u smjeru zapada se, preko nekoliko od ostalog
reljefa jedva istaknutih uzvisina, spaja sa
zaljevom Vela Luka, a prema istoku se nastavlja
na niz manjih kraskih udolina (polja). Blatsko
polje je najnizi dio oto¢nog rasjednog pravca
koji se u smjeru istok — zapad proteze od
predjela Gumanca u srediStu otoka pa sve do
dvadesetak kilometara udaljene Vele Luke, ali
i dalje u pravcu protezanja veloluckog zaljeva.
Vodonepropusnost vapnenackih naslaga koje
se nalaze sa sjeverne i juzne strane rasjeda
rezultirala je da se podzemne, a nekada i
nadzemne vode akumuliraju u najnizoj tocki tj.

u Blatskom polju.

Blatsko polje je najveca kraska
udolina na dalmatinskim
otocima. U bliskoj proslosti
polje je bilo periodicno krasko
jezero. Godine 1912. austrijska
vlast je probila melioracijski
tunel 1 omogucila cjelogodisnju
poljoprivrednu proizvodnju.

U bliskoj proslosti polje je bilo periodi¢no
krasko jezero dubine do 7,5 metara, a pojedinih
godina voda se nije ni ljeti povlacila. Najniza

tocka polja je bunar Studenac, ustvari estavela

(Supljina u krsu) kroz koju se je na jesen polje
punilo vodom, ana proljece je kroz isti otvor voda
otjecala u more. Godine 1912. austrijska vlast
je od najnize tocke polja (Studenac) do uvale
Bristva na sjevernoj strani otoka probila 2240
metara dug melioracijski tunel profila 4,7 m?, §to
je bilo popraéeno sustavom drenaznih kanala.
0d tada je istocni, nizi dio polja tj. nekadasnje
jezero povrsine 176 jutara, priblizno oko 1 km?,
prostor izuzetno pogodan za poljoprivrednu

proizvodnju  (Piplovi¢ 2000:164-165; Oreb
2007:438-440).
Na intenzivho rekognosciranje juznog

dijela Blatskog polja, posebno Sireg prostora
Lokvice, potaknuo nas je rad dr. Ante Kalogjere
,Evolucija reljefa otoka Korcule” (Kalogjera
1976:164-166) u kojem autor donosi opis i crtez
presjeka 320 centimetara dubokog bunara kojeg
je u godinama nakon Drugog svjetskog rata
iskopala obitelj Franulovi¢ Prcalo'. U gornjih
tridesetak centimetara bunar se sastojao od
glinovite crvenice, a: ,NiZe na dubini 30 — 60 cm
je kulturni sloj koji obiluje ulomcima keramike,
opeke i kamenja“. U glinovitoj crvenici Kalogjera
prepoznaje jezersko dno koje je bilo u funkciji
do 1912, a nama je posebnu paznju privukao
podatakdaseispodglinovite crvenice (jezerskog
dna) nalazi kulturni sloj s ulomcima keramike.
Ta Cinjenica jasno ukazuje da je na tom mjestu
postojao arheoloski lokalitet i to u vremenu
prije formiranja jezerskog dna, samim time i
prije formiranja periodichog kraskog jezera.
Odgovor na pitanje kad se to tocno dogodilo
ostat ¢e do narednih arheoloskih istrazivanja
bez odgovora. Slazemo se s Kalogjerinom
pretpostavkom da se nastanak jezera moze

1 Gosp. Franko Franulovi¢ Prcalo (roden 1933.) - vlasnik poljske kuce

i zemlji$ta pored vodocrpili§ta Lokvica, ispri¢ao nam je da je njegova
obitelj desetak metara jugoisto¢nije od ku¢e u godinama nakon Drugog
svjetskog rata kopala bunar, promjera oko jednog metra. Bunar su iskopali
do dubine od skoro 6 metara. Na vrhu iskopa se je nalazio sloj od 30-50
cm zemlje ,,plavice” ispod koje se pojavio sloj s mnogobrojnim ulomcima
keramike. Nakon 1950. godine Vodovod Blato je njihov bunar proglasio
perspektivnim te su ga otkupili i ogradili, ali ga nisu znatnije $irili. Danas
je bunar Lokvica jedno od znacajnih vodocrpilista iz kojeg se vodom
snabdijeva sredisnji i zapadni dio otoka Korcule.



povezati s ljudskom djelatnoséu, prvenstveno
s intenzivnim unistavanjem (spaljivanjem)
vegetacije i ispiranjem humusa s okolnih padina.
Posljedica (vjerojatno od ljudi) potaknute erozije
bilo je zacepljenje prirodnih ponora kojima je
do tada otjecao viSak vode. Glinovita crvenica,
nekadasnje jezersko dno, nalazi se i u dubljim
slojevima opisanog bunara (ispod kulturnog
sloja) Sto navodi na pretpostavku da se plavljenje
dogadaloi u starijim razdobljima pa nije moguce
iskljuciti ni pretpostavku da je rije¢ o ciklickom
procesu koji se je tijekom holocena, mozda i
ranije, ponavljao vise puta?.

Blatsko polje — presjek kroz povijest

Ovim podacima, koji nedvojbeno ukazuju
da je jezerskoj® fazi Blatskog polja prethodila
predjezerska faza, potrebno je dodati da je na
predjelu Lokvica naden uteg, ustvari prapovijesni
bat od diorita (Radi¢, Vuleti¢-Vukasovi¢ 1890:77)
koji se Cuva u arheoloskoj zbirci Dubrovackih
muzeja. U blizini, na obronku brijega s crkvom sv.
Mihovila, poc¢etkom druge polovine 19. stoljeéa
nadena je 510 grama teska prapovijesna sjekira
od jadaita (Radi¢ 1887:71-73).
Blatsko
razmjerno rijetko spominju. Korculanski statut
iz 1214., odnosno 1265. (Separovié¢ 1987) u
potpunosti presSucuje polje/jezero. Ne spominje

Povijesni  izvori polje/jezero

ga ni Katastik pa iz dostupnih dokumenata ne
mozemo doznati niti kakav je bio njegov pravni
status. Vjerojatan razlog tome je Sto polje/

2 Koliko nam je poznato samo tijekom tri razdoblja na rubovima
Blatskog polja je intenzitet Zivota bio vrlo visok. To je protopovijesno
doba kad se obliznja Kopila pretvara u sredi$te gospodarskih i politickih
zbivanja, a to znaci i povecanu potrebu za pa$njacima do kojih se najlakse
dolazilo izazivanjem pozara. Dolazak Rimljana i gradnja rusti¢nih vila
takoder dovodi do transformiranja krajobraza, a njihov relativno mali broj
iu odnosu na polje strogo rubni poloZaj upucuje da je jezero formirano
nesto ranije i da danas najplodnija zemlja tada nije ni dijeljena. Trece
razdoblje u kojem raste potreba za pagnjacima je vrijeme neposredno
nakon dolaska Hrvata, kad isto tako moZemo pretpostaviti poja¢ano
iskori§tavanje pasnjaka. Ipak, to¢an odgovor na vrijeme (ili vremena)
oblikovanja jezera dat ¢e planirana buduca arheoloska istrazivanja.

3 Jo$ 1887. Frano Radi¢ i Vid Vuleti¢-Vukasovi¢ (Radi¢, Vuletié-
Vukasovi¢ 1887:105) nagadaju: ,,Pretrazivanjem zemlje po dnu jezera, kad
se ovo ljeti presusi, po svoj prilici naislo bi se na tragove stanovnika ku¢a
na kolju”.

jezero od starine ima status javnog dobra pa
je njegovo koristenje u razdoblju kad se voda
povuce, bilo obiCajno pravo svih stanovnika
seoske zajednice, a to nije bilo potrebno
regulirati. Zanimljiv je podatak iz 1553. (kod
Dokoza 2003:123) u kojem G. B. Giustiniani polje
Blato po plodnosti usporeduje s Egiptom. On
tocno opisuje jezerske sezonske mijene i navodi
da se nakon povlacenja vode u polju sadilo zito.
Izuzetna plodnost tla i porast stanovnistva
razlog su da se pocevsi od 1601. nakon
povlacenja vode zemlja dijelila, u pocetku medu
19, a kasnije joS vecéeg broja puckih i plemi¢kih
obitelji (Gjivoje 1969:354, bilj. 47). Pravo na
sudjelovanje u diobi zemlje bilo je nasljedno i
imale su ga samo starosjedilacke obitelji koje su
i u narednim stolje¢ima na taj nacin dokazivale
svoju autohtonost.

Arheoloski ostaci, posebno oni vezani uz
vrijeme vladavine Rimljana, nalaze se gotovo
isklju¢ivo na rubnim dijelovima Blatskog polja
(Dugi pod, Zablace, Postrazisée, Polje sv. Marije
ili Velo polje..) do kojih nije dopirala jezerska
voda (Radi¢ 2000). Ti predjeli se cesto spominju
u srednjovjekovnim i mladim dokumentima,
poput oporuka i vizitacija, uz rubove polja
prolaze prometnice, grade se i popravljaju

crkvice, podizu krizevi sl.

Lokvica, neoliticki lokalitet

Predjel Lokvica se svojstvima reljefa i tla ne
izdvaja od ostalih dijelova Blatskog polja. Radi
se o jednoj od njegovih najravnijih i najplodnijih
povrsSina s vec¢im brojem danas aktivnih bunara
medu kojima treba izdvojiti Lokvicu®. Siri prostor
Lokvice zasaden je vinovom lozom, dio zemljiSta

je pod povréem, ali na zalost sve je viSe i

4 Bunar Lokvica treba razlikovati od vodocrpilista Lokvica.
Vodocrpili$te (crpna stanica) je suvremeno postrojenje, a ureden i obzidan
bunar (na samom rubu polja, oko 200 metara juznije) je, koliko nam je
poznato, u proslom stolje¢u bio jedino izvorite vode na zapadnom dijelu
Kor¢ule, a mozda i Sire, koje nikada ne presusuje.



neobradene zemlje. Tijekom rekognosciranja®
na povrsini nisu nadeni ostaci iz proslih epoha,
iznimka je uzi prostor u okolici vodocrpilista.
Godine 2015. i 2016. s povrSine vinograda
obitelji Franulovi¢ prikupljena je vec¢a koli¢ina
zanimljivih arheoloskih predmeta. Stice se utisak

Predjel Lokvica je jedna od
najravnijih 1 najplodnijih
povrsina Blatskog polja s
vecim brojem danas aktivnih
bunara. Siri prostor Lokvice

zasaden je vinovom lozom.

da su ti predmeti izbaceni na povrsinu prilikom
izgradnje i uredenja obliznjeg vodocrpilista
te da su obradom tla razvuceni po okolnom
zemljiStu do pedesetak metara sjevernije i
istoCnije. U istom smjeru i na istom potezu su
prije nekoliko desetlje¢a u kanalu dubine oko 1,5
metra polagane vodovodne cijevi, Sto je takoder
moglo rezultirati da se materijal iz iskopa
pojavio na povrsini. Do jeseni 2016. prikupljeno
je 358
kolokvijalno zvanog kremen, a treba izdvojiti i

predmeta od cijepanog kamena,

jedno slomljeno sjec¢ivo od opsidijana®. Glacani
predmeti zastupljeni su s dobro saCuvanom
jezicastom sjekiricom, a nadeno je i nekoliko
stotina minijaturnih ulomaka keramike, koji su
zbog obrade tla i slabih uvjeta Cuvanja izrazito

5 D.Radi¢ radi na izradi arheoloske karte otoka sustavno od 1987.
U sklopu tog cilja je sam ili s kolegama vise puta rekognoscirao polje i
konstatirao da je, barem §to se povrsine tice, rije¢ o gotovo sterilnom
prostoru.

6 Opsidijan je vrsta vulkanskog stakla od kojeg se mogu dobiti alatke

s o$tricama molekularne tankoce. Na Sredozemlju ga nalazi na samo
nekoliko vulkanskih otoka od kojih nijedan nije u Jadranu, a svojstva
sirovine sa svakog od tih leZi$ta medusobno se razlikuju. Dosadasnje
analize pokazuju da je opsidijan naden na Korculi porijeklom s Liparskih
otoka pored Sicilije, a nalazi na juznom dijelu Apeninskog poluotoka, na
Palagruzi, Suscu, u Veloj spili, sada i na Lokvici, pokazuju smjer kojim je
opsidijan s Liparskih otoka dolazio do Kor¢ule, a nakon toga dalje u pravcu
zapada i unutragnjosti.

fragmentirani. Prikupljene kamene i keramicke
predmete se je bez poteskoca datiralo u mlade
kameno doba (neolitik).

Sonda 2016. godine

Svjesni Cinjenice da se na dalmatinskim
otocima radi o jednom od rijetkih neolitickih
nalaziSta na otvorenom te posebno zbog potrebe
preciznijeg datiranja, lokalitet smo sondirali,
za sada, na povrsini od svega 2 m? Sonda
skromnih dimenzija imala je za cilj potvrditi
da se ispod povrsinskog jezerskog sedimenta
nalazi netaknut arheoloski sloj i odrediti svojstva
materijalne kulture kojem sloj pripada.

Ljeti 2016. istrazena je sonda locirana u
blizini suvremenog vodocrpilista. Gornjih 65
centimetara pripada naslagama koje su tijekom
proteklih desetljeca viSe puta prekapane pa je
razumljivo da su ,bogate” recentnim otpadom
(plastika, zZeljezo, staklo..), ali i prapovijesnim
kremenim predmetima. Te naslage su relativho
lake za iskapanje, a sastoje se od crvenkasto-
smeckastog glinovitog sedimenta bez kamenja
i oCito je da su rezultat radova koji su se na
uredenju vodocrpilista obavljali tijekom nekoliko
posljednjih desetlje¢a. Ispod dubine od 65 cm
sonda je smanjena na 1x1 metar. Dublje od 70
cm slojevi su intaktni, ¢ini ih vrlo kompaktna
i tvrda crvenica mijeSana s oko 10% manjeg
kamenja. Bez obzira na debljinu kulturnog sloja
od ¢ak sedamdesetak centimetara, nismo bili
u moguénosti uocCiti bilo kakve pokazatelje
koji bi nam pomogli u izdvajanju pojedinih
stratigrafskih jedinica. U ovim slojevima koli¢ina
litickih nalaza se smanjila, ali je poveéana
kolicina ostataka prehrane te vecih i bolje
sacuvanih keramickih ulomaka. Na dubini od
140 cm je zbog minijaturnih dimenzija sonde
zaustavljeno iskapanje, ali nismo sigurni da
se kulturni sloj ne nastavlja jos$ koji centimetar
dublje. Sav iskopani sediment je suho prosijavan
na situ promjera oko 4 mm.
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Slika 1: Lokvica, presjek bunara obitelji
Franulovi¢ (preuzeto od Kalogjera
1978:166, sl. 8)

Tab. 1: Slojevi, dubine, zapremnina iskopane zemlje,
broj i relativna ucestalost nadenih litickih i keramickih
predmeta nadenih u sondi istraZzenoj 2016.

SLoJ DUBINA (m) ISKOP m* LITIKA, LITIKA LITIKA KERAM. KERAM. | KERAMIKA
KOMADA GRAMA g/m? KOMADA GRAMA g/m?
Sloj 1. 0,00 - 0,30 0,360 23 29,3 81,39 71 210 583,3
Sloj 2. 0,30 - 0,45 0,184 15 32,0 173,91 68 151 820,7
Sloj 3. 0,45 - 0,65 0,208 7 8,2 39,42 44 133 639,4
Sloj 4. 0,65 -0,80 0,144 2 3,1 21,53 110 283 1962,3
Sloj 5. 0,80 - 1,00 0,224 4 22 9,82 220 712 3178,6
Sloj 6. 1,00 -1,15 0,128 4 8,4 65,63 93 585 4570,3
Sloj 7. 1,15-1,35 0,160 3 4,4 27,50 96 286 1787,5
Sloj 8. 1,35-1,40 0,080 1 09 1,13 165 370 4625,0
Ukupno: 0,00 - 1,40 1,488 59 88,5 59,48 867 2730 1832,2




Slika 2: Lokvica - pogled iz zraka

Slika 3: Bunar i imanje obitelji Franulovi¢ Prcalo




Analiza sakupljenog i iskopanog
keramickog materijala

Keramika prikupljena s povrSine izuzetno
je fragmentirana S§to je posljedica cuvanja
u agresivnom jezerskom sedimentu punom
organskih tvari. Predmeti iz naslaga dubljih
od 70 centimetara su bolje oCuvani. Nadenu
keramiku dijelimo na onu grube povrSine i
presjeka te keramiku fine strukture, jednolicne
boje vanjske povrsine.

Ljet1 2016. istrazena je sonda
locirana u blizini suvremenog
vodocrpilista. Ispod dubine
od 65 cm sonda je smanjena
na 1x1 metar. Dublje od 70 cm
slojevi su intaktni, ¢ini 1h vrlo
kompaktna 1 tvrda crvenica
mijesana s oko 10% manjegq

kamenja.

Gruba keramika, koristena za kuhanje i
c¢uvanje namirnica, pe€ena je u otvorenim
pec¢ima, a posude je dosta krhko i Cesto se lomi.
Prevladavaju jednostavnitrbusastilonciiduboke
zdjele, a na dijelu primjeraka vidi se naznaka
bikoni¢nosti. Gruba vrsta pokazuje heterogenu
sliku pa je teSko odrediti karakteristicne tipove i
oblike posuda, gotovo svaka posuda je formom
i spomenutim svojstvima razlicita od svih
drugih. Osim desetak ulomaka lonaca vecih
dimenzija, debelih stijenki i jednostavnih forma,
velika ve¢ina ulomaka je ipak razmjerno tankih
stijenki, izravnate i glatke vanjske povrsine, a
svi oblici gradeni su od donekle prociséene
gline kojoj je dodan fino mljeveni kristalni
elementi su uoceni

vapnenac. Dekorativni

samo na dijelovima dviju posuda. Prva od njih

pripada tzv. trakastoj keramici ukrasenoj na
nacin da je motiv izveden tockastim ubadanjem
omedenim urezivanjem te su tom tehnikom
oblikovane slozene trake prema kojima je ova
vrsta dobila ime. U nasem slucaju radi se o
traci napravljenoj od niza rombova Sto je dobro
poznat srednjoneoliticki ukrasni motiv. O drugim
srednjodalmatinskim i ostalim lokalitetima na
kojim je nadena trakasta keramika, o njenom
stratigrafskom polozaju i mogué¢em porijeklu
ove na Korculi dosta rijetke keramicke vrste
raspravljaju drugi €lanci (Ceéuk, Radi¢ 2006:111,
T.29/6, T. 37/2 i 5; Radi¢ 2012:72, 124, 204).

Zanimljiv je i ulomak ukrasen gustim,
usporednim, dubokim urezima koji se spajaju
pod ostrim kutom. Paralele ovakvom nacinu
ukrasavanja nalazimo prije svega u obliznjoj
Veloj spili i to medu keramikom ukrasenom
tehnikom udubljivanja §to takoder upucuje na
srednji neolitik.

Fina keramika dijeli se na onu poliranu
(glacanu) i onu ukrasenu slikanjem. Polirana
keramika pokazuje razlicite boje pecenja,
vanjska strana je uvijek jednolicno crna, a
unutrasnja u razlic¢itim, ali jednolicnim smedim
i crvenkastim tonovima (Ceéuk, Radi¢ 2006:112;
Radi¢ 2012:76-80).

Ulomci

ukraseni slikanjem, kompaktnog

presjeka, potpuno glatke, svijetle povrsine

pripadaju ceramici figulini. Tim terminom
oznaCava se najkvalitetnije srednjoneoliticko
posude, ukraseno dekorativhim, postojanim
slikanjem. Ceramica figulina se ukrasavala
razli¢itim dekorativnim stilovima (,a fasche
larghe”, Ripoli, Scaloria Alta i Bassa, Serra
d’Alto..), njeni proizvodni centri su locirani
u juznom i srediSnjem dijelu Apeninskog
poluotoka, a mozda i na istocnoj obali Jadrana
(Radi¢ 2012:188-189). Nalazom sve veceg broja
posuda ceramice figuline na istocnoj obali
Jadrana, posebno u Ravnim kotarima, ali i na
otocima srednje Dalmacije, otvara se pitanje

mogucénosti lokalne proizvodnje tih cijenjenih,



luksuznih i nadkulturnih proizvoda (Spataro
2009:68-69). Na istocnoj obali se figulina javlja
najkasnije sredinom srednjeg neolitika i traje
barem do kraja srednjeg neolitika, a velika
kolicina ulomaka nadenih na SusScu ukazuje
se put razmjene proizvoda i/ili usvajanja
tehnologije.

Medu znacCajna i lako uocljiva svojstva
fine slikane keramike prevlacenje je povrSine
postojanom bijelom prevlakom. Ovaj nacin
pripremanja povrSine za slikanje dobro je
poznat u Veloj spili (Ceduk, Radi¢ 2006:113, T.
33/1-2; Radi¢ 2012:81). Bijela, na bolje oéuvanim
ulomcima srebrnasta, prevlaka se nalazi na
povrSini najbolje izradenih i najdekorativnije
ukrasenih ulomaka.

Medu vise fragmenata fine slikane keramike
najbolje su ocuvani oni koji pripadaju Ripoli
ukrasnom stilu.” Oslikani su nizovima tankih,
blijedih, ljubicastih crta koje se osStro lome
oblikuju¢i geometrijske likove omedene Sirokim,

crvenim trakama.

Analiza® predmeta od cijepanog kamena

S povrsine lokaliteta prikupljeno je 358,
a iz sonde jos 59 kamenih predmeta ukupne
tezine 1182,8 grama. Treba spomenuti da to
nije i konacan broj jer se svakim obilaskom
terena zbirka i dalje povecéava. Velika vecina
artefakata je jako patinirana i to zucékasto
crvenim (yellowish red) i raznim izrazito smedim
tonovima (priblizno Munsell, 5 — 7.5 YR; 5/4 -
5/6). Patina prekriva ¢itave predmete i uglavhom
je potpuno neprozirna. Razlog patiniranosti
je spomenuta izlozenost agresivhom mediju
nekadasnjeg jezerskog dna.

7 Neoliti¢ki lokalitet Ripoli se nalazi zapadno od Pescare, podalje od
mora. Veca koli¢ina oslikanih keramickih ulomaka Ripoli ukrasnog stila
nadena je kod nas u Ravnim kotarima, a na Kor¢uli i okolnim otocima
poznato je svega nekoliko slomljenih posuda.

8 Detaljna analiza litike, ali i ostalih kategorija nalaza, bit ¢e

objavljena u nekom stru¢nom ¢asopisu, a na ovom mjestu su prikazani
samo najosnovniji pokazatelji. Kori$tena literatura: Forenbaher 2006;
Forenbaher 2008; Forenbaher, Nikitovi¢ 2007/2008; Forenbaher, Vujnovi¢
2013.

Na prikupljenom materijalu vidljiv je niz
mikrooSte¢enja koji su slicni, a ponekad i
identicni s retusem. Takva osStecenja redovito
nisu patinirana (tj. ,friska" su) i najcesce se
lako razlikuju od izvornog modificiranja radnog
ruba. Zbog okolnosti nalaza tj. Cinjenice da su
liticki predmeti prikupljeni s povrsine vinograda
i oranica koje se desetlje¢ima redovno obraduju
frezanjem sigurno je da su mikroostecéenja, ali i
Cesti nepatinirani lomovi, posljedica obrade tla.
Razlikovanje recentnih ostec¢enja od izvornog
kad dolazi
preklapanja na istom radnom rubu, najcesce

retusa u situaciji do njihovog
nije moguce.

Prikupljeni predmeti su podijeljeni prema
tehnoloskim kategorijama (jezgre i dijelovi
jezgara, lomljevina, alatke te otpad, odnosno
krslje).

Kod ulomaka grube keramike
1zdvaja se onaj koji pripada
tzv. trakastoj keramici. Od
fine keramike i1sticu se ulomci
srednjoneoliticke ceramice
figulinae. Najbolje su ocuvani
onli koji pripadaju Ripol1

ukrasnom stilu.

Cjelovite jezgre (Cores) su malobrojne,
a koristene su za dobivanje odbojaka te
rjede i kraéih, nepravilnih sjeCiva. Jezgre za
prizmaticna sjeCiva nisu nadene. Znatno
ces¢i od cjelovitih jezgara su njihovi dijelovi s
vidljivim cesto skromnim tragovima prethodnog
odbijanja. Dobar dio dijelova jezgara smatramo
samo otpadom nastalim pri redukciji jezgara. To
je posebno izrazeno u primjerima kad se radi o
sirovini slabije kvalitete ili jezgrama s greSkom u

strukturi materijala.



PRILOZI

Oruda/
Tools
7%

Lomljevina (Debitage) su svi neretusirani
odboijci i sjeciva duzi od 15 mm. Razlika medu
odbojcima i sjeCivima je u tome Sto je kod ovih
zadnjih duzina najmanje dvostruko veca u
odnosu na Sirinu.

(Flakes) su
kategorija litickih nalaza. Na dijelu krupnih i

- odbojci najzastupljenija
pravilnihodbojaka primjetni sutragovikoristenja,
ali je jos vedi broj bez tih tragova. Cesto se radi
samo o svojevrsnom otpadu koji nije mogao niti
trebao upotrebiti za daljnju izradu alatki jer je
odbijen samo zbog uklanjanja odredenog dijela
jezgre.

- nepravilna sjeciva (Irreqular blades) Radi
se o predmetima koji se izgledom priblizavaju
prizmolikim sjecivima i na Cijim se rubovima
gotovo redovito uocCavaju tragovi koristenja,
ali nijedno nepravilno sjecivo nije i formalno
retusirano. Posebnu  skupinu  ¢ini  Sest
prebacenih sjeCiva. To su redovito razmjerno
krupni

predmeti sa zadebljanim distalnim

Slika Ta i 1b:

la. Postotna zastupljenosti pojedinih
tehnoloskih kategorija;

1b. Postotna zastupljenost teZinskih

udjela tih istih tehnoloskih kategorija
(samo predmeti skupljeni s povrsine)

dijelom. Zanimljivo je uociti da se i na radnim
rubovima prebacenih sjeCiva u pravilu nalaze
tragovi koristenja.

- prizmolika sjeciva (Prismatic blades) su
za neolitik najkarakteristicniji dio lomljevine.
Dobivaju se odbijanjem od (za njihovu izradu
posebno pripremljenih) prizmastih jezgara.
Na taj su se nacin proizvodila duga, uska,
tanka sjecCiva, usporednih rubova, najéesce
trapezastog ili trokutastog presjeka, koja su bila
osnova za proizvodnju razlicitih tipova alatki.

Alatke (Tools) su svi neupitno retusirani
predmeti. Medu materijalom skupljenim s
povrsine ukupno je nadeno samo 25 neupitnih
alatki, Sto iznosi 7% od svih predmeta. U obzir
nisu uzimane alatke kod kojih je uslijed loma
ili oStecenja saCuvana retusSirana povrSina
kratka, isto kao ni predmeti kod kojih nismo u
moguénosti sa sigurnoséu razluciti recentna
oSte¢enja od uporabnog ili pravog retusa.

Identificirane alatke dijelimo na: retuSirana
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Alatke

Ulomak trakaste keramike




sjeCiva, oruda s hrptom, obostrano retusirane
Siljke, retusirane odbojke, udupke, zarubljena
sjeCiva i grebala.

Medu alatkama ¢emo istaknuti za srednji
neolitik  karakteristicna,  dvostrano  na
prizmati¢nim sjecCivima strmo obradena oruda,
Cesto s oblikovanim trnom za usadivanje. Drugi
predmeti su obostrano strmo retusirani Siljci
s jeziccem i krilcima koji se od ostalih alatki
izdvajaju plitkim, finim, obostranim retusem
Cesto izvedenim po cijeloj povrSini. Jedan
predmet je minimalno oste¢en, a drugom je
odlomljen distalni dio. Radi se o kremenim
vrhovima strelica namijenjenim lovu ili mozda
ratovanju. Jedan obostrano retusiran Siljak
naden je i u sloju 1 sonde iz 2016.

Krslje ili otpad (Debris) je liticka kategorija
koja se sastoji od krhotina (Chunks) i sitneza,
najces¢e minijaturnih odbojaka (Chips), ali i
raznog otpada manjeg od 15 mm.

- krhotine (Chunks) razmjerno su malobrojne i
ponekad ih je tesko razlikovati od dijelova manje
kvalitetnih jezgara, ali i odbojaka.

- sitnez (Chips) Najcesce se radi o pravilnim
odbojcimakrac¢im od 15 mm. U sitneZ su svrstani
i kratki dijelovi prizmaticnih sjeciva, ali i razli¢it
sitan otpad.

Porijeklo liticke sirovine

Istrazivanja Zlatka Perhoc¢a (Perho¢ 2009:25-
46; Forenbaher, Perho¢ 2015) koja obavlja
posljednjih desetak godina pokazala su da
otok Korcula, posebno njegov zapadni dio, nije
siromasan leziStima roznjaka® od kojeg se je
moglo proizvoditi opisano orude. Ta su se leziSta
intenzivnije iskoriStavala tijekom mezolitika,
a zbog nama jos$ uvijek nedovoljno poznatih
razloga u neolitiku se gotovo zanemaruju jer se
koristi roznjak doveden s Monte Gargana. Nakon
detaljne analize koja se obavlja u Mannheimu,

9 Kamen od kojeg su se najé¢e$ce izradivale alatke je roznjak (chert) za
kojeg se Cesto koristi i stariji naziv — kremen.

znat ¢emo koliki je udio lokalne i importirane
sirovine prema pojedinim litickim kategorijama,
a za sad se moramo zadovoljiti da je ve¢ nakon
povrSnog pregleda prof. PerhoC izjavio da
vecina materijala nedvojbeno potjece s Gargana
i obliznjih apulijskih lezista.

Cini se da vecina litickog
materijala potjece s Monte
Gargana.

Analiza ostataka prehrane

U slojevima istrazenim 2016., ali i na povrsini
lokaliteta prikupljeno je stotinjak zivotinjskih
kostiju. U svakom sloju je nadena barem poneka
kost ovce ili koze.'® Na povrsini i u sondi nadeno
je i nekoliko govedih kostiju. Podaci s kojima
za sada raspolazemo jasno ukazuju da je
stocarstvo bilo jedna od temeljnih gospodarskih
granai da se je osim na uzgoj stoke sitnog zuba
oslanjalo na uzgoj goveda.

Bez obzira na udaljenost od mora, stanovnici
Lokvice su na jelovniku ¢esto imaliiribu, o c¢emu
svjedoce riblje kosti iskopane u sondi. Temeljem
nalaza ljustura morskih Skoljaka i puzeva
zakljucujemo da se prehrana dopunjavala
ogrcima, dagnjama i priljepcima.

Nalaz cetiri vrha kremenih strelica, od kojih
je za neke vidljivo da su koriStene, a neke su
i popravljane, odnosno doradivane nakon
upotrebe, upucéuje na mogucnost lova divljih
Zivotinja.

Dokaze o

poljoprivrednoj  proizvodniji

jednostavnim istrazivanjima kakva su do
sada radena, bez sloZzenih analiza polena ili
mokrog sijanja iskopanog materijala s ciljem
nalaza pougljenjenih sjemenaka, nec¢e se moci
potvrditi. Ipak, zahvaljujuéi ,sjaju srpa“ odnosno

10 Zivotinjske kosti je determinirao dr. sc. Sinisa Radovi¢ sa Zavoda za
paleontologiju i geologiju kvartara HAZU Zagreb, na ¢emu mu se srda¢no
zahvaljujemo.



Na Lokvici je Zivio ratar,
stocar 1 lovac. Temelj njegove
egzistencije bio je uzgoj
goveda, ovaca 1 koza, ali 1
ribolov te sakupljanje morskih

skoljaka 1 puzeva.

u arheoloskoj znanosti dobro poznatom tragu
kojeg stabljika Zitarice ostavlja na kremenom
srpu i koji je nedvojbeno potvrden na nekoliko
dijelova prapovijesnih srpova nadenih na
Lokvici,”" mozemo s velikom dozom sigurnosti
konstatirati da je na Lokvici zZivio ratar.
Dosadasnja skromnaistrazivanja potvrdilasu
da je nekadasnji stanovnik Lokvice u potpunosti
koristio prirodne prednosti koje mu je pruzalo
tadasnje prostrano i plodno Blatsko polje. Temelj
njihove egzistencije bio je uzgoj goveda, ovaca i
koza, a nije moguée zanemariti ni poljodjelstvo
te materijalnim dokazima potvrden ribolov i
sakupljanje morskih Skoljaka, odnosno puzeva.
Buduca istrazivanja ¢e zasigurno valorizirati i
polozaj lova kao znacCajne gospodarske grane
nekadasnjih stanovnika Blatskog polja.

Zakljucak

Lokvica je za sada jedino poznato i prvo
istrazivano neolitiCko nalaziste na otvorenom
na Korculi i okolnim otocima.? Iznimka je
lokalitet pored uvale Maslenica blizu Vrboske

11  Dijelove srpova i ostale nadene liticke predmete tijekom boravka u
Veloj Luci pregledao je dr. sc. Niccold Mazzucco postdoktorski istraziva¢
pariskog sveucilista, stru¢njak za ,,sickle blades” kojem zahvaljujemo na
dobivenim rezultatima.

12 Razlog nepostojanja veceg broja lokaliteta na otvorenom treba traziti
u transgresiji, odnosno smanjivanju kopnene povrsine uslijed podizanja
razine mora. Primjera plavljenja lokaliteta na Jadranu ima vige, a na
Korculi je to pli¢ina u Kor¢ulanskom kanalu s ve¢om koli¢inom ulomaka
bron¢anodobnih posuda (usmeno saopcenje dr. sc. Igora Borzi¢a). Mozda
vazniji razlog nepoznavanja lokaliteta na otvorenom je konstantno
sedimentiranje tijekom kojeg se crvenica erozijom, a pijesak eolskim
procesom taloZe na povrsini kragkih udolina prekrivajuci neoliticke,

alii ostale lokalitete. Erozija je znacajna u slu¢ajevima kad je lokalitet

na strmini, npr. na rubu polja, pa tijekom vremena dolazi do njegovog
otplavljivanja, ustvari uni$tavanja. U Dalmaciji je ¢est na¢in unidtavanja
lokaliteta vezan uz kr¢enje zemljiSta i gradnju vinogradarskih terasa.

na Hvaru (Diedrich 2011:51-71) kojeg tek treba
temeljitije istraziti i preciznije datirati. Nesto
je bolja situacija s otokom Suscem (Radi¢
2012:127-150; Bass 1998:169-190; 2004:45-60),
ali na njemu nadeni ostaci materijalne kulture
najvjerojatnije nisu rezultat kontinuiranog
Zivota na otoku nego niza kra¢ih boravaka
vezanih uz transjadransku plovidbu. Vaznost
Lokvice je u o¢ekivanim buduéim rezultatima jer
prilikom istrazivanja otvorenih lokaliteta imamo
znatno vec¢e mogucnost proucavanja ostataka
gospodarske djelatnosti i uvida u organiziranje
samog naselja.

Za lokalitet Lokvica jo$ uvijek nemamo
nijedan radiokarbonski datum pa se pri datiranju
moramo osloniti na usporedbe s materijalom
poznatim iz drugih korculanskih nalazista.”
Ulomci ceramice figuline, posebno one ripoli stila
jasno ukazuju na srednji neolitik. Nalaz trakaste
keramike i keramike ukrasene urezivanjem dobro
se uklapaju u srednjoneoliticku keramografiju.
od opsidijana
povrsini, dva u sondi) do sada su na Korculi i

Predmeti (jedan naden na
okolnim krajevima gotovo iskljuCivo nalazeni
u naslagama srednjeg neolitika. Preciznije
datiranje je dosta tesko, ali koliCina ceramice
figuline, nacin ukrasavanja i prevlacenja povrsine
fine keramike upuéuje na mladu, a mozda i
srednju srednjoneoliticku razvojnu fazu. U
apsolutnim brojkama to je vrijeme kraja 6. ili
prva polovica 5. milenija prije Krista (okvirno
izmedu 5200 i 4500 godina prije Krista).

U to doba se je na Lokvici nalazilo naselje
lokalnih stocara koji su prehranu dopunjavali
lovom i ribolovom, a buduéa istrazivanja ¢e
pokazati u kolikoj su mjeri obradivali zemlju. Za
sada je potvrdena gospodarska, ali i kulturna
povezanost Lokvice sa susjednim lokalitetima te
s jugom Apeninskog poluotoka (Apulija, Monte
Gargano...),istokaoipripadnost Siremjadransko-
jonskom  krugu slikane srednjoneoliticke
keramike (Radi¢ 2012:180 i dalje).

13 Na Kor¢uli je neolitik dobro poznat i istrazen u Veloj spili pored Vele
Luke, Jakasovoj $pilji iznad zrnovske uvale Rasohatice i u $pilji Zukovica
blizu Raciséa.
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