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i KomiZe, dvije vodece ribarske sredine na svojim otocima. Pritom je provela
vlastito istraZivanje s tri izvorna govornika razli¢ite Zivotne dobi. Autorica
zakljucuje kako se veliki broj naziva preklapa sto potvrduje tezu Joska
BoZanica o postojanju univerzalnog ,lingua franca“ idioma.

U radu se autorica osvrce i na podrijetlo bogatog hrvatskog pomorskog i
ribarskog nazivlja, a govori i o njegovoj prikupljenosti ne slaZzuci se s tezom
da je iz hrvatskog jezika potrebno izbaciti rijeci stranog porijekla jer bi se time
dogodio veliki gubitak za hrvatski jezik i kulturu.

Kljucne rijeci: Ribarsko nazivije, halijeutika, Vela Luka, KomiZa, ,lingua franca”



1. Uvod

Visestoljetna tradicija i iskustvo plovidbe i
ribolova na istocnom dijelu Jadrana rezultirali
su bogatim Zivopisnim leksikom koji je riznica
povijesti i iskustva zivota i rada ljudi na moru.
Za njih, idiom kojim oni govore nije tud i stran,
on je jednako hrvatski kao i onaj koji slusaju na
televiziji i radiju, tj. standardni hrvatski jezik.
Otud potreba da se o ovom dijelu hrvatskog
jezika progovori i da se naprave veci napori da
se on prikupi i usustavi.

Ribarstvo i pomorstvo gospodarske su grane
koje su za priobalni i oto¢ni dio Hrvatske, a time
i cijelu Hrvatsku, bili, i jos uvijek su, od klju¢nog
znacCaja za prezivljavanje i ekonomski razvitak,
stoga se ne smije zanemariti terminologija
kojom se koriste ribari i pomorci. lli: ljudi na
moru.

Cinjenica da najstarija isprava o nasem
hrvatskom ribarstvu datira iz 995. godine
(Zadar), govori o dugoj tradiciji i vaznosti koju
ova djelatnost ima za hrvatski narod.

Visestoljetna tradicija i
Iskustvo plovidbe 1 ribolova
na istocnom dijelu Jadrana
rezultirall su bogatim
Zlvopisnim leksikom koji je
riznica povijesti 1 iskustva

Zivota I rada [judi na moru.

Ta isprava je ,saCuvana u prijepisu iz 11. ili
12. stolje¢a te predstavlja prvi spomen Hrvata
kao ribara. U 12. stolje¢u ve¢ u svim hrvatskim
jadranskim statutima spominje se ribarstvo;
u doba narodnih vladara spominju se i ribari
kao poseban slobodan stalez (za razliku od
poljodjelaca)” (Boko 2004:17-18).

Veé u 14. stoljeéu osnovane su ribarske
bratovstine — stalesSka udruzenja ribara, a u 16.
st. izbija ribarski rat (Boko 2004:19). To govori o
Zivotnoj presudnosti koju je ribarska djelatnost
imala za priobalno i oto¢no stanovnistvo. Za
svoj dio mora koji je tim ljudima predstavljao i
njihov komad kruha, oni su ¢ak i zaratili — branili
svoje pravo na prezivljavanje.

Koliko su Hrvati vezani za ribarstvo i
pomorstvo i koliku vaznost i ugled imaju u
svjetskim razmjerima, Sto se unaprjedenja
razvitka ribarstva tice, govore i podaci da
su zasluzni za revolucionarne izume na
tom podrucju. Humanist, filozof, inzenjer i
konstruktor Faust Vranci¢ izradio je ,projekt
naprave za ciS¢enje morskoga dna, pojasa za
spasavanje (nazvao ga je brod koji se moze
nositi) i broda s otvorenim dnom* (Jeli¢ Mrceli¢
2010:58). Ivan Skomerza ,prvi je na Sredozemlju
upotrijebio petroplinsku svjetiljku u ribolovu®
(Basioli 1984:158), a Mario Purati¢ s Braca
izumio je ,power block” — hidrauli¢ni koloturni
mehanizam koji sluzi za izvlacenje mreze iz
mora i njeno slaganje na krmi broda. ,Taj patent
koriste deseci tisuéa ribara Sirom svijeta pa i
Japanci inace poznati po inovatorstvu“ (Boko

2004:24).

2. Podrijetlo hrvatskog pomorskog i
ribarskog nazivlja

Da bi govorili o povijesti pomorskog i
ribarskog nazivlja, potrebno je prvo utvrditi sto
sve ono podrazumijeva, tj. koje sve djelatnosti
i podrucja ukljucuje. To detaljno obrazlaze
Zeljko Stepani¢ pa se moze koristiti i njegovo
odredenje:

~Pomorski jezik specificna je jeziCna vrsta
koja se sastoji od vise slojeva (registara). Na
prvome je mjestu plovidbeni (nauticki) sloj, a
vrlo su bitni, pogotovo danas, i ostali slojevi:
tehnicki, pravni i poslovni. Oni su istodobno,
svaki za sebe, takoder jezicna vrsta. Ono Sto



bitno obiljezava i razlikuje pomorski jezik
od spomenutih vrsta jezika upravo je znacaj
plovidbenoga sloja u njemu” (Stepani¢ 2005:65).

Medutim, treba se sloziti i s Radovanom
Vidovicem koji naglasava kako su ,uz nas
pomorski rjecnik, osim pomorske tehnicke
(broda,

brojne

nomenklature brodogradilista,

navigacije) vezane i rijeCi i izrazi

metaforickog znacenja, frazeologizmi,
proverbijalizmi,  argotizmi,
blasfemizmi“ (Vidovi¢ 1993:215).

Upravo ova Vidovi¢eva primjedba ukljucuje

vulgarizmi i

u nas pomorski rjecnik jedan narodni, folklorni
sloj, koji je neodvojivod samog umijeca plovidbe
i gradnje brodova. Upravo taj sloj najjasnije
otkriva specificnosti pomorstva nekog naroda.
Sto to ulazi u opseg ribarskog nazivlja
jednostavno je odredio Skok: ,Nazive imaju
ponajprije ribarske sprave, onda ribarski
produkti, pa ribe i najzad ribarski Zivot, koji se
oc¢ituje u ribarskom folkloru” (Skok 1993:31).
Najiscrpniji i najdetaljniji odgovor na pitanje:
Odakle hrvatima pomorsko i ribarsko nazivlje?,
daje ponovno Petar Skok. Odmah na pocetku
rada on naglasava kako ,predi nasi, koji se veé
sedmoga stolje¢a pojavljuju na obalskom potezu
Jadrana od Pulja do Valone, donesose iz svoje
mocvarne postojbine od pomorskih izraza samo
opc¢u indoeuropsku rije¢ more i op¢u i slavensku
rijeC lada, a od ribarskih samo opcu slavensku
rijeC riba, nekoliko zajednickih slovenskih naziva
za slatkovodne ribe i nekoliko isto takvih naziva
za ribarski alat”. To navodi na zakljuc¢ak kako su
predi nasi morali od nekoga preuzeti ribarsko i
pomorsko nazivlje jer svoga nisu imali. Nakon
detaljne analize Skok zakljucuje ,da je naSa
stara ribarska terminologija na Jadranu, koliko
nije domaéa slovenska, u najve¢cem obimu
mediteranskog, grcko-latinskog porijekla. (...)
Dok je ribarska terminologija, u potpunom
opsegu, koliko nije slovenska, romansko-
dalmatinska, dotle je pomorska u najveéem

dijelu mletacko-talijanska, a u najmanjem

je dijelu romansko—dalmatinska, koliko nije
slovenska“ (Skok 1993:109).

Ovu razliku izmedu dvije terminologije on
i objasnjava: ,Prva je nuzno morala sacuvati
dalmatinskih izraza viSe nego druga, jer
tehnika u ovoj oblasti nije stvarala tako znatnih
pertubacija kao $to je ¢inila pomorska tehnika.
Ovdje je vise vladao folklor nego u pomorstvu.
Druga je opet morala saCuvati vise mletacko-
italijanskih izraza negoli starih dalmatinskih
i slovenskih jer se u Dalmaciji morala sasvim
prilagoditi mletackom uplivu u doba mletackog i
austrijskog imperijalizma*“ (lbid. 117).

Nazivlje za ihtiofaunu vec¢inom je preuzeto
iz jezika supstrata, na licu mjesta stvoren ili
posuden od adstrata jer riba koje su Slaveni

nalazili u novoj domovini u staroj nije bilo.

3. Prikupljenost

Kao sSto je ve¢ navedeno, prikupljanje

i usustavljivanje pomorskog i ribarskog
nazivlja vazan je zadatak lingvisticke znanosti
hrvatskoga naroda. Prikupljanjem i normiranjem
pomorskog nazivlja bavilo se dosta hrvatskih
lingvista i pomoraca od 19. stolje¢a do danas.
Za prvo razdoblje karakteristicno je da ne
postoje izricito pomorski rjecnici, ve¢ se u opce
rjecnike unosi negdje veci, negdje manji korpus
pomorskog nazivlja. U nekim rje¢nicima taj
korpus nije niti izdvojen u posebnu grupu.
kako je 1586.

rjecnik unio malen

Radovan Vidovi¢ navodi
Faust Vranci¢ u svoj
korpus pomorsko-ribarstvenog nazivlja (24-
25 natuknica) (Vidovi¢ 1993:215).
Ritter Vitezovi¢ je prvi pokuSao iz jednog

Pavao

opcéeg rjecnika izdvojiti u posebnu grupu
pomorsko-ribarstvenu terminologiju (nazivi za
vjetrove, popis snaziva za brodove). U velikom
viSejezitnom pomorskom rjecniku francuskog
leksiografa Augusta Jala nalazi se i nesto nasih

pomorskih izraza.



Pocetak hrvatske pomorske leksikografije
veZze se za 1852. godinu. ,Tada nastaje prvi
hrvatski nauticki rjecnik (u kojemu je veéinom
terminologija jedrilja), a autor mu je Jakov
Miko¢" (Miskovi¢ 1998:60).

Velik doprinos prikupljanju i normiranju
hrvatskog pomorskog nazivlja dao je Bozo
Babi¢, najistaknutija osoba bakarske nautike. ,U
razdoblju od 1870. do 1901. godine objavio je pet
pomorskih rjeénika” (Stepani¢ 2005:70).

Ribarsko nazivlje javlja se oskudno u
rjecniku Fausta Vranci¢a. Doprinos prikupljanju
ribarskog nazivlja dao je i Luko Zore. ,Bavio
se sakupljanjem narodnih, govornih ribarsko-
pomorskih izraza, objavio ih u Kukuljevi¢evu
Arkivu za povjesticu jugoslovensku. Najvecu
paznju posvetio ribarstvu, u okviru toga
obradio i tipove ribarskih brodova, konstrukciju,
pomorsku meteorologiju
(Vidovi¢ 1993:217-218).

Petar Lorini u svojoj knjizi Ribanje i ribarske

i druga podrucja“

sprave pri isto¢nim obalama Jadranskog mora
opisuje nacine ribolova i ribolovne sprave koje
su se koristile na nasoj obali i pritom daje
mnogobrojne nazive ribarskih alata, naziva riba
i pojmova koji se ticu ribarskog zivota uopce
(Lorini 1995).

lako je bilo pojedinacnih pokus$aja da se
prikupe ribarski nazivi, oni su rijetki i u veéini
slucajeva sporadic¢ni. lako ima dosta pomorskih
rjecnikaienciklopedija, to nije slucajisribarskim

Ribarskim nazivljem koje je
prikupljeno u ovom radu Zelim
upozoriti na gubitak koji bi se
dogodio hrvatskome jeziku

1 kulturi da se izrazi stranog
porijekla izbrisu i1z kolektivnog
pamcenja ljudi koji s morem 1

od mora Zive.

nazivljem. Prve veée napore da napravi glosar
koji bi se ticao veéim dijelom ribarskoga t;.
halijeutickog' nazivlja napravio je Josko Bozanié
prikupljajuéi ribarsko nazivlje rodne Komize. U
ovome radu daje se pregled rijecCi koje je izdvojio

razgovaraju¢i sa starim komiskim ribarom
Ivanom Vitaljicem Guslom.
U procesima prikupljanja i sastavljanja

pomorskih rje¢nika javljaju se dva oprecna
stajalisSta. Prvo stajaliSte zagovara izbacivanje
rijeCi stranog, poglavito talijanskog porijekla iz
hrvatske pomorske terminologije. Najistaknutiji
zagovornici toga stajalista su Jakov Miko¢, Bozo
Babié¢, Juraj Crni¢ i Petar Skok. Oni smatraju
da za tudice treba nac¢i prikladnu zamjenu
hrvatskim terminima pa predlazu i neke svoje
kovanice.

Najglasniji protivnici ovoga stava bili su Luko
Zore, Juraj Cari¢ i Radovan Vidovi¢, a u danasnje
vrijeme strogo se takvom pristupu hrvatskoj
pomorskoj i ribarskoj terminologiji protivi Josko
BoZani¢é. Oni smatraju da treba zadrzati one
termine koji se ve¢ stolje¢ima koriste u zivom
jeziku, bez obzira na porijeklo. Ovaj rad takoder
zauzima takav stav te ribarskim nazivljem koje je
prikupljeno u ovom radu Zeli upozoriti na gubitak
koji bi se dogodio hrvatskome jeziku i kulturi da
se ti izrazi izbriSu iz kolektivhog paméenja ljudi
koji s morem i od mora Zive.

~Vazni zadaci lingvisticke znanosti svakog
(normiranje),

naroda  su leksikologijski

i leksikografski rad, zatim normiranje i

standardiziranje te stru¢ne nomenklature,
da bi se prislo standardizaciji potrebno je
obaviti radove prve faze: organizirano struc¢no
prikupljanje te obrada rje¢nicke grade” (Vidovi¢
1993:214).

Ovaj Vidoviéev citat uvodi nas u jedan od
vecih izazova pred kojima se nalazi, u prvom

redu, ribarsko nazivlje. Sto se pomorskog

1 Rijec je o terminu kojeg je u znanost uveo dr.sc. Josko Bozani¢, a prema
epu ,,Halieutica“ grékog pjesnika Opiana iz Kilikije (3. st.) i istoimenom
epu rimskog pjesnika Ovidija. Izvorno zna¢i ribarenje.
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nazivlja tice, ono je ve¢im dijelom usustavljeno
i prikupljeno. Pomorskih rjec¢nika i enciklopedija
ima. Ribarsko nazivlje, kako upozoravaiBozanig¢,
nije zastupljeno u nasoj leksikografiji.

Veliki doprinos prikupljanju grade dao je sam
Bozani¢ stvarajuci glosar komiskog ribarskog
nazivlja. Prilog za prikupljanje daje i ovaj rad
usporedujuéi BoZani¢eve komiske termine s
onima iz Vele Luke.

4. Prilog za prikupljanje: Usporedba
halijeutickog nazivlja Komiza — Vela Luka

| Komiza i Vela Luka imaju dugu tradiciju
ribarstva. O vaznosti ribarstva na otoku Visu
govoriiFortis usvome putopisu. On je prepoznao
koliko ta djelatnost znaci tamosSnjem otoc¢nom
stanovnistvu: ,NajznacCajniju trgovacku robu
Visanima pruza ribolov. Samo jedna brodica s
potegacom katkad za nekoliko sati u mrkloj noci
uloviSezdeset, sto, paisto pedeset tisuéa srdela.
(...) Ovi se ribari, iznenada zateceni obilnim

plijenom, nadu prisiljeni hitati i do trideset i
cetrdeset milja do spremista na Hvaru kako bi ga
imali ¢ime sacuvati” (Fortis 2004:247). Tradicija
ribarstva u Veloj Luci seze daleko u prosSlost.
Uz vinogradarstvo, ribarska je djelatnost
desetlje¢ima najvazniji izvor prihoda stanovnika
Vele Luke, bez obzira bilo to profesionalno
bavljenje ribolovom za izvoz na trziste ili za
potrebe prehrane vlastitog ku¢anstva. O tome
svjedoCe | podaci koje navodi Ante Dragi¢ u
svojoj knjizi Ribari na hrvatskom moru. On, naime,
navodi podatke kako je prva ribarska zadruga u
Veloj Luci osnovana vec¢ 1910. godine te je brojila
cak 56 clanova (Dragi¢ 1997:292).

Ova dva mjesta odabrana su jer predstavljaju
centre ribarstva na svojim otocima i u proslosti
i danas. U njima su sacuvalo ribarsko nazivlje
ve¢inom u oblicima u kojima kao takvo postoji

vec stolje¢ima.



Slijedi prikaz usporedbe rijeci u Komizii Veloj
Luci. RijeCi su prikazane u tablici. Prvi stupac
prikazuje rijeCi prikupljene u Komizi, a drugi
stupac ekvivalente za te rijeci u Veloj Luci. Dalje
u tablici tri su stupca (28, 50, 65) koji oznacavaju
dob govornika koji su bili izvori za usporedbu
nazivlja. Ispitana su tri govornika razlicite dobi
da bi se izveo eventualni zaklju¢ak o gubitku
ili promjeni nazivlja kroz generacije. Takoder,
svaki od ta tri stupca podijeljen je na jos dva (D
— definicija, BD — bez definicije). Ti nam podaci
trebaju pokazati trebaju li govornicima definicije
komiskih pojmova ili su pojmovi dovoljno
slicni (isti) da se mogu razumijeti i bez njihova
definiranja. To nam ima ukazati na stupanj
slicnosti ribarskog nazivlja u Veloj Luci i Komizi
te potvrditi ili opovrgnuti tezu o postojanju lingue
france komiskoga ribarskog nazivlja. U zadnjem
stupcu date su napomene za nazive u Veloj Luci.

U izvornom diplomskom radu Hrvatsko
pomorsko i ribarsko nazivlje: povijesni razvoj i
izazovi danasnjice? usporedeno je 955 rijeci.
Ovdje ¢e se, zbog ekonomicnosti prostora,
prikazati nekoliko primjera koji imaju ukazati na
nacin usporedbe dvaju lokalnih idioma te proces
izvodenja konacnih zakljucaka.

4.1. Kratka analiza halijeutickog nazivlja
prema diplomskom radu Andree Zivko

0d 989 rijeci koliko Bozani¢ navodi u svome
malome rjecniku, u diplomskom radu obradeno
je 955 rijeCi. S Bozani¢evog popisa su izuzete
rijeCi koje se odnose na obiteljske nadimke u
Komizi te rijeci koje oznacavaju ribolovne i druge
lokalitete bliske samo Komizanima (njih 34).

Od obradenih rijeci (955), govornik od 65
godina nije znao njih 28. Govornik je znao 927
rijeci, pri ¢emu mu je za njih 231 trebalo reéi
definiciju komiske rije¢i da bi znao o ¢emu se
radi. 651 rijec govornik je odmah prepoznao i
dao velolucki ekvivalent.

2 Autor: Andrea Zivko, dostupno u arhivi Filozofskog fakulteta, Split

Usporedujuci ribarsko nazivije
Vele Luke 1 Komize, 75%

rijeci preklapa se u izrazu i
sadrzaju. To posvjeducuje tezu
0 postojanju univerzalnog
,<lingua franca”idioma.

Govornik od 50 godina znao je 917 rijeci od
ukupno 955. Za 270 rije¢i mu je trebala definicija,
dok je znacenje preostalih 647 rijeci odmah
prepoznao.

Govornik od 28 godina znao je najmanje
rijeCi — 887 od ukupno 955. Za 570 rijeCi nije
mu trebala definicija, a za njih 317 bilo mu je
potrebno procitati objasnjenje rijeci.

Treba naglasiti da je svaki ispitanik u nekom
periodu svoga zivota bio usko povezan s
ribolovom ili brodogradnjom te su od najmladeg
do najstarijeg zaista upoznati s ribarskom
i pomorskom terminologijom jer je ona
predstavljala i jo$ predstavlja bitan dio njihovih
zivota. Njihovo neznanje pojedinih rijeCi ne treba
se tumaciti kao njihovo opcée neznanje ribarske i
pomorske terminologije.

Upravo zato izovog seispitivanjamoze izvesti
generalni zakljucak o preklapanju halijeutickog
nazivlja ovih dvaju idioma. Bavljenje ribarstvom
i uska povezanost s pomorstvom ovih
ispitanika od njihovih najranijih godina cini
ih  reprezentativhim izvorima halijeutickog
nazivlja Vele Luke. Oni u tome nisu izuzetci,
vecina stanovniStva u uskoj je vezi s morem i
ribarstvom.

269 rijeci potpuno je drugacijeg izraza za isti
sadrzaj (od toga 17 izraza u Veloj Luci postoji, ali
se koristi za razli¢it sadrzaj, Sto je naglaseno u
napomeni, npr. pauk je u Veloj Luci riba bezmek,
au Komizi batovina) .

686 rijeci potpuno se ili veéinski preklapa u

izrazu i sadrzaju.



KOMIZA VELA LUKA 28 50 65 NAPOMENA
BD BD BD
abovento abovento X
abrivat se abrivat se X X X
afugat afugat X
arija arija X X X
arinit arinat X
armivat armat X X X
biko /
burdiz prudiz X X X
burdizat burdizat X X X
capapija capada
carnjiil ¢tnac X X X
cavarjat cakulat X
didot zdrlicat
dilnju vriime donjo viime X X X
gavunora gavunira X X X
g0se rica
inkatiira nevoja
karvetina kivina, krvétina X X X
kaséta kaseta X X X
katraftind kuntafiind X X X
katramat katramat X X X
kordiin koldjna u VL rije¢ kordin se koristi za
vezicu na cipeli — 28
kordiir mrkinta X X
lastra caklo, tiib o ferala X X X u VL lastra je naziv za svako
prozorsko staklo
loZziimina goscica
marina murina X X X
mlikotina kalma bonaca/ X
bonaca ka {ije
mocejina umidéca
navit zbit u kortu/kortin
pardng paranak
parteni driig ni zvelat
pauk dragana X X X u VL paiik zovu ribu bezmek/
batovinu
picak prémula
pizdacina mediiza
Pizdukalo Danica
povilj brag X X X
purié vaga u VL purri¢ je naziv za power
block (Pureti¢)
Samaruisa geéra X
Santina santina X X X santina je kod vecih brodova, kod
manjih - kalete
$irokol Siloko X X X
slov bevanda o kviasine
tarokat Sujat
ujot ¢apat X X X
umid umidéca X X X
70pas zapas X X X

Tablica 1. Usporedba halijeutickog (ribarskog) nazivlja Komiza — Vela Luka



Iz ove analize moze se zakljuciti:

Postoji 72% preklapanja u izrazu i sadrzaju.

2. 28%rijeci u Veloj Luci ima drugaciji izraz,
od Cega se 17 izraza koristi za razliCit
sadrzaj.

3. lIspitanici su zajedno znali 97% rijeci.

4. Razlika u poznavanju rijeCi izmedu
govornika od 50 i 65 je mala — 10 rijeci.

5. Razlika izmedu sva tri govornika nije
zamjetna u ukupnom poznavanju rijeci, ali
treba naglasiti da je najstariji govornik znao
najvise rijeCi te da mu je za najmanje rijeci
trebala definicija. Najmladem govorniku
trebalo je za najviSe rijeCi procitati
definiciju, tj. izraz mu nije nagovjestavao
sadrzaj.

6. Za jako mali broj komiskih rijeci u Veloj
Luci ne postoji odgovarajuci sadrzaj, npr.
slenjomi“ — nema skupnog naziva za drvenu
gradu, ve¢ samo pojedinacne dijelove. Kod
nekih rijeci npr. naziva racica ili morske
trave, gdje nije navedeno latinsko ili neko
drugo ime, ispitanici nisu znali tocno na
koju se vrstu raka ili morske trave odnosi pa
nisu znali ekvivalent.

Sveukupni  zakljucak:  postoji  veliko
preklapanje u izrazu i sadrzaju halijeutickog
nazivlja ova dva idioma. U 72% sluCajeva
izraz (za isti sadrzaj) se preklapa potpuno
ili djelomi¢no. Ovo djelomicno odnosi se na
fonoloski i akcenatski sustav. Najvec¢a razlika
oCituje se na akcenatskom planu — u Veloj Luci
razlikujemo 5 naglasaka, dok u Komizi samo tri
— dva silazna i akut. Takoder, u Komizi imamo
cakavizam drugog tipa (prednjoalveolari) dok se
u Veloj Luci u govoru realiziraju ¢, z, §. U Komizi
nalazimo i veéu zatvorenost samoglasnika:
balonca — balanca; bacvor — bac¢var; majnovonje
— majnavanje.

U komiskom se javlja sekundarno r (r +
popratni samoglasnik — carnjul, darvo) dok u
Veloj Luci imamo slogotvorno r bez popratnog
samoglasnika (¢rnac, drvo).

Suglasnike z, Z u Veloj Luci se razlikuje
dok u Komizi postoji samo z. Jednako je i sa
suglasnicima s, § koji se u Veloj Luci razlikuju
dok u Komizi imamo samo . Takoder, veliki je
postotak rijeci koje su govornici znali, Sto znaci
da isti sadrzaji postoje i u Veloj Luci i u Komizi.
Uocljivo je joS i da za neke talijanizme koji su
se zadrzali u Komizi, u Veloj Luci nalazimo
ekvivalente za koje bi se moglo reéi da pripadaju
standardnom jeziku (npr. finit — zavrsit; finimenat
— kraj; diferenca - razlika; buletin — racun). Ipak,
ovo su rijeCi koje se ne odnose iskljucivo na
ribarstvo ve¢ pripadaju op¢em leksiku.

Posto su se ova dva istrazivanja odvila u
znatnom vremenskom razmaku bilo bi zanimljivo
vidjeti upotrebljavaju li se one jos$ uvijek u Komizi
iliih je zamijenio standard. Tek tada bismo mogli
zakljuciti je li standardni jezik izvrSio veci utjecaj
ujednomilidrugom mjestu. Rije¢ivezane usko za
ribarstvo u oba mjesta ve¢inom su aloglotskog
porijekla i ne moze se govoriti o veéem utjecaju
standarda na halijeuti¢ko nazivlje. Cini se, ipak,
da je komiska terminologija razvijenija, tj. da
imaju viSe naziva za pojedine dijelove broda i
alate. Npr., u Komizi postoje razli¢iti nazivi za
plutace koje oznacavaju polozaje ribarskih alata
(barilac, baruza, kunka) dok se u Veloj Luci sve
naziva senjal. Takoder, u Komizi postoje razliciti
nazivi za pojedine konope na mrezama i jedrima
dok se u Veloj Luci jednostavno svi nazivaju
konop ili konopac. Razlog tomu mozemo traziti u
znatno duzoj tradiciji ribarstva u Komizi. Naime,
,Komiza je starija od Vele Luke. Razvila se kao
mjesto i ribarski centar u 16. st. dok Vela Luka
nastaje pocetkom 19. st. Kao mnogo mlade
naselje i ribarsko mjesto Vela Luka unijela je u
ribarsku praksu mnogo svoje vlastitosti, ali je
jos visSe poprimila od starijih ribarskih mjesta,
ponajprije iz samog otoka Korcule, s Peljesca i
Dubrovnika, ali i iz podruc¢ja Hvarske kapetanije
u kojemu je Komiza na prvom mjestu” (Oreb
1972:249).



5. Lingua franca

Zagovarajuci oCuvanje halijeutickog
nazivlja onakvog kakvog ga izvorno nalazimo
u raznim lokalnim idiomima nasih priobalnih i
otoCnih mjesta Bozani¢ naglasava i ,Cinjenicu
postojanja univerzalnog lingua franca idioma
koji je bio svojina svih mediteranskih naroda
pa tako i hrvatskog” (Bozani¢ 2003:39). Smatra
da nase ribarsko i pomorsko nazivlje obuhvaca
rijeCi koje naziva panmediteranizmi i istiCe da su
one ,svojina mediteranske pomorske tradicije
i da ih mozemo cuti kako u Kataloniji, tako i u
Dalmaciji, na Malti, na obali Tunisa i Maroka, u
Veneciji i na otocima Egejskog mora, na Hiosu
i na Visu“. Prikupljajué¢i nazivlje Komize tvrdi
kako su i te rijeCi dio lingue france (Ibid. 40-41).
Usporedivanjem halijeutickog nazivlja Komize s
nazivljem Vele Luke moZzemo doéi do zakljucka
da je njegova tvrdnja, barem Sto se ovog dijela
istotnog Jadrana tice, tocna. To nam govori
Cinjenica da podudaranje halijeutickog nazivlja
u ova dva mjesta okrenuta zapadu iznosi 75%,
a jos viSe potvrduje tu tvrdnju Cinjenica da je
od 75% rijeCi koje se podudaraju najvise koje
se odnose na ribarske alate i dijelove ribolovnih
alata (KZ - taSel, VL — ta$él), pojedine radnje
tijekom ribolovnih aktivnosti, tj. opéenito rijeCi
koje se usko tiéu ribolova (KZ — Zabrumat, VL —
abrmat, armivonje — armanje).

6. Zakljucak

Glavni zakljucak koji
izvuéi je da jo$ uvijek postoje riznice hrvatskog

mozemo na kraju

maritimnog leksika u kojima je on ocuvan u
svom izvornom obliku, medu ljudima koji ga
osjecéaju svojim, a ne tudim. Hrvatska maritimna
leksikografija mora zabiljeziti te termine u svrhu
ocCuvanja, ne samo iskljucivo leksika pomoraca
i ribara, ve¢ i kulturne bastine i nacina zivota
ljudi na priobalju i na otocima. Za njih je jezik
kojim se oni svakodnevno sluze, a koji obiluje
maritimizmima, neodvojiv od njihovog identiteta
koji se stolje¢ima gradio iskljucivo u zajednistvu
s morem.
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