Dubrova¢ki konzulat u Ateni

Zdravko Sundrica

Gréka, nosilac antitke kulture i civilizacije, u Srednjem
i Novom vijeku izgubila je svoj stari znadaj. Promjenivii
nekoliko gospodara, u XV. stoljeéu postala je jednom od
provincija velikog Otomanskog carstva i kao rakva ostala
sve do prve polovine XIX. st. (1830). Uza sve to, ona je
ipak zbog izvanredne razvedenosti svoje obale i povoljnog
geografskog poloZaja uvijek igrala znadajnu ulogu u pomor-
skoj trgovini izmedu Istoka i Zapada. Odatle feste borbe
izmedu Turaka i Mletana za pojedine gréke luke, koje su
predstavljale kljuéne totke za osiguranje slobodne plovidbe.

Ali gréke luke nisu bile samo neophodne usputne sta-
nice, gdje su se sklanjali brodovi od nevremena i snabdje-
vali vodom i Zivenim namirnicama na putu Istok-Zapad
1 obratno, nego se u njima vréila i trgovacka razmjena.
Gréka je raspolagala raznim sirovinama, kao ¥to su: svila,
vosak, koZe, jufno voée, a na Peloponezu i zito, koje je u
tim lukama razmjenivala za manufakturne proizvode Za-
pada ili inade sa tim sirovinama trgovala. Poznato je da su,
pored mletalkih, holandskih, denovelkih i drugih, Gréku i
gréke luke posjedivali dubrovacki brodovi i trgovei. Medu-
tim do danas nije bilo poznato, da je u slaynom gradu An-
tike — u Ateni bio osnovan u drugoj polovini XVII. sto-
lje¢a dubrovaéki konzulat, kojega zanimljivu historiju izno-
ismo pred (itaoce »Nadeg mora«.

Dvije li¢nosti igraju presudnu ulogu u osnivanju du-
brova¢kog Konzulata u Ateni. To su: Jaketa Palmotié, jedan
od najspretnijih dubrovalkih diplomata XVII. st. i Kazlar
aga, vrlo uticajna i ugledna li¢nost na dvoru Mehmeda IV.

Jednog dana, bilo je to 24. studenog 1665. god., Kazlar
aga je preko dubrovatkog dragomana zamolio Jaketu Pal-
motiéa, tada$njeg poklisara na Porti, da bi mu udinio veliku
uslugu, te postavio dubrovalkim konzulom u Ateni njego-
vog narocitog prijatelja, Grka Jorga Polihroni. Po¥to mu
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Palmoti¢ uz najbolju volju nije mogao udiniti tu uslugu, jer
je ona prelazila njegova ovladtenja, Kazlar aga je zamolio,
da se u tu svrhu u njegovo ime obrati senatu, a sutradan
mu je osobno poslao svog kandidata Polihronija, da se uvjeri
0 njegovoj sposobnosti za tu slutbu. Iz razgovora s Poli-
hronijem Palmoti¢ je doznao, da on veé 8 godina zastupa u
Ateni interese holandske drfave, kao njezin konzul, te da
je stajao uvijek na raspoloZenju, prema rije¢ima Polihronija,
mnogim dubrovadkim brodovima koji tamo stizu, kao i to,
da je on veé ranije pismeno molio neke dubrovadke pokli-
sare, da mu ishode od senata imenovanje za konzula u Ateni,
ali da do danas nije primio nikakva odgovora.

Utisak koji je Polihroni ostavio kod Palmotiéa bio je
dobar. »Pravo da ka¥em, pisao je Palmotié¢ senatu 26. XI.,
reCena osoba, koliko se mo¥e vidjeti, ne izgleda lo§ &ovjek.
Vrlo je fin i lijepo se vlada«. Bez narodite preporuke, Pal-
moti¢ je prepustio senatu da stvar rijedi, a u slucaju da je
odbiju, molio je da mu ka¥u o ée odgovoriti Kazlar agi,
»koji se u nastojanju da ovaj Grk dobije spomenuti polo¥aj
pokazao tako gorljivime.

Stvar je rijeSena pozitivno. U vijedu Umoljenih, 9. I.
1666. god. jednoglasno je donesena odluka »da se imenuje
nafim konzulom u Ateni i njenom podruéju Jorgo Poli-
hroni Grk sa svim povlasticama, ovla$tenjima, koristima,
Castima i ostalim prerogativima, koje uZivaju strani na$i kon-
zuli u drugim gradovima Istoka i to na zagovor i molbu go-
spodina Kazlar age velikog turskog cara«.

Razumljivo je da je senat za uslugu koja je jasno izra-
zena veé u samoj odluci imenovanja, oekivao 'od Kazlar age
protuusluge. O tom nam otvoreno govori koncept pisma
sastavljenog 4 dana poslije donofenja gornje odluke. »Da
bismo ugodili Kazlar agi, ka¥e se u konceptu, uvjereni da e
i njegovo gospodstvo odgovoriti uvijek svojim posredova-



njem i uslugama u korist ove Republike, premda su mnogi
nadi domadi i stranci molili ovaj polozaj i bili od mnogih i
mnogih proporudeni, izabrali smo sa punim glasovima ovoga
senata za konzula nade dr¥ave u Ateni zeljenog i preporu-
denog od Kazlar age Jorga Polihroni, za koga vi svjedoCite,
(piu Palmoti¢u) da je sposoban za tu sluzbu.« Ali pored
toga $to je senat ofekivao, da ¢e mu Kazlar aga opéenito
biti pri ruci u drzavnim poslovima, htio je iz ove usluge
izvuéi. i neke konkretne koristi. Palmoti¢ je naime kod uru-
tivanja konzularnih patenata lidno Kazlar agi (i to u slu-
&ju ako je Kazlar aga sam glavom traZio imenovanje Poli-
hronija) morao traZiti autenti¢nu kopiju berata, koji je Po-
lihroni morao dobiti od turskih vlasti, da bi bio priznat u
Ateni, kako bi senat imao takav primjerak u slucaju otva-
ranja sli¢nih konzulata u Smirni i drugim primorskim gra-
dovima u Otmanskom carstvu. Prema drugoj verziji ovog
pasusa (koncept je sav iSaran) Palmotié je trebao prije nego
bi pokazao i izru¢io patente, ishoditi od Kazlar age jedan
opéi emri, prema kojem bi sultan pristao, da Dubrovéani
mogu postavljati svoje konzule u Ateni, Smirni i drugim
gradovima i mjestima u Otmanskom carstvu, kako ih mogu
postavljati u drugim stranama svijeta. Da bi $to viSe udobro-
voljio Kazlar agu, trebao ga je zapitati, da li ima u vidu
‘nekog svog kandidata, jer je senat spreman da ga imenuje
konzulom u Smirni.

Ifarani koncept, datiran sa 13. sije¢nja, a redigiran po-
slije puna dva mjeseca istom 18. ozujka, sam po sebi nam go-
vori, da je izvrienje odluke o imenovanju Polihronija naislo
na poteSkoée. I zbilja, u konceptu je konaéno precrtano sve
ono §to-smo gore iznijeli u vezi konzulata u Ateni, a nado-
dan novi pasus, koji je sastavljen na temelju odluke vijeca
Umoljenih od 6. ofujka »da se do daljnjega suspendira sla-
nje patenata konzulata u Ateni, dodijeljenog Grku Jorgu
Polihroni. »U tom pasusu senat je javljao Palmotitu, da je
smatrao potrebnim da suspendira izbor Polihronija za kon-
zula u Ateni, jer je dobio izvjeStaj, da je Grk i sumnjive
viere, te da je veé ranije traZio istu sluzbu nudeéi novac pri-
jadnjim dubrovalkim poklisarima. »Moramo vjerovati, kaZe
dalje senat, s nadom da taj novac utjera na nedopusteni na-
&n, a mo¥da i sa nadom da iskoristi spomenuti poloZaj, ka-
ko bi pod imenom. dubrovalkog konzula zastupao mletacke
trgovee i brodove.« Na kraju je senat stavljao na srce Pal-
motiéu, da se pomnjivo raspita kakav je Covjek Polihroni i
da li ga je Kazlar aga li¢no preporudio ili preko posrednika,
te ga o svemu potanko izvjesti.

Dok se u Dubrovniku preko 2 mjeseca otezalo sa od-
govorom, odito zbog skrajenjeg opreza senata, u Carigradu
se Palmoti¢ ¢udom ¢udio, kako jo§ nema odgovora. Sma-
trao je &ak da su stradali kuriri usljed izvanredne studeni,
koja je te godine vladala. S druge strane bio je na sto muka
sa- ¢ehajom i Kazlar agom, koji su se neprestano, interesirali
za odgovor i viSe mu nisu htjeli vjerovati da nije primio
odgovor. Zbog toga je dofao u opasnost da odbije od sebe
ehaju, koji mu je uz veliko nasto’anje, kako javlja senatu
pismom od 17. o?ujka, postao dobrim prijateljem. Jo§ vece
tudenje a i neprilike koje ima radi toga $to nema odgovora
od senata, opisao je u pismu od 17. travnja, kad se tuZi
da veé 5 mjeseci nema vijesti iz Dubrovnika.

Toliko ofekivano pismo senata konadno je u svibnju
stiglo u Carigrad, ali kako znamo, nije moglo ni najman’e
obradovati Palmotiéa, koji se i dal’c morao ispri¢avati da jo§
nije primio odgovor, navodeéi stari razlog da su kuriri stra-
dali na putu. Razumljivo je da takav odgovor nije mogao
vide zadovoljiti Kazlar agu, pa je jednog dana dao razumjeti

Palmotiéu, da ga vule za nos. Tako se Palmoti¢ tuzi senatu
u svom odgovoru od 18. svibnja. Pored toga u istom odgo-
voru naglafava, da je Polihroni preporuden od Kazlar age,
da u¥iva veliku njegovu zadtitu i da se on liéno za njega za-
uzeo zbog toga $to mu je veliki prijatelj i vjerni sluZbenik
u Ateni, koju Kazlar aga dr¥i kao Has (careva zemlja data
na u¥ivanje uz odredene obaveze). U pogledu pak same Po-
lihronijeve li¢nosti kaZe da zna samo da je Grk i da se ne
¢uje, koliko se mogao obavijestiti, da bi bio los covjek. Ko-
liko je pak sam mogao vidjeti, da je vrlo plemenit i ugla-
den, te da je holandski konzul u Ateni. Osvréudi se na pri-
mjedbu senata, da je Polihroni njegovim predSasnicima nu-
dio novac da bi mu isposlovali konzulat, napominje da mu
je i sam Polihroni pokazivao vife pisama, u kojima su mu
raniji poklisari davali dobre nade da e ga dobiti. Priznava
dalje, da je Polihroni i njemu nudio darove preko svojih
posrednika, ali ne novac i da se on zadovoljio sa dva zuba-
ca, koja mu je u dva puta darovao.

Palmotié je sada ponovno morao ¢ekati, a u meduvre-
menu se morao oboru¥ati velikim strpljenjem zbog Cestih
intervencija raznih visokih linosti. Te intervencije su mu bile
toliko dodijale, da je u pismu od 11. lipnja molio senat da
rije§i ovo pitanje ili pozitivno ili negativno. Ovo je pisao
poslije intervencije BostandZi pade, koji mu je u pozlaéenoj
mahrani poslao teskeru u kojoj je preporudivao Polihronija.
Zanimljivo je napomenuti da se na kopiji ovog pisma (Pal-
motié je sam prepisao u posebnu svesku sva pisma koja je
uputio senatu 1666. i 1667. god.) nalazi uz pasus o Bostandzi
pa$i ovakva marginalija: »Naumice sam spomenuo refenu
pozladenu mahramu da zavidnicima i podrugljiveima pukne
sree.«

Samo nekoliko dana poslije intervencije BosandZi paSe,
do%ao se u ime Kazlar age ¥aliti Palmotiéu, $to jo§ nema od-
govora u pogledu Polihronijeva pitanja, sam sultanov kapi-
d¥i. (Pismo od 20. VI.) Kazlar aga se kona¢no toliko nalju-
tio, da je tra¥io od kajmekana da dade Polihroniju berat
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— konzularne patente. Prema pisanju Palmotida (6. VIL)
tako bi i usljedilo, da sam Polihroni ni’e molio, da se jof
¢eka na odgovor senata, uvjeren od istog Palmotiéa, da bi
time sve pokvario jer bi senat zabranio dubrovadkim brodo-
vima da dolaze na ‘te strane. Kazlar aga je tada dao ulti-
matum, da ée ako tokom mjeseca stpnja ne stigne povoljni
odgovor iz Dubrovnika, dati konzularne patente Polihroniju
i bez privole senata. »Stoga neka vode raduna vade ekse-
lencije, zavrfava Palmotié, ‘jer ova stvar nije $ala.«

Kako vidimo, jedan lijepi broj uticajnih li¢nosti na Porti
urgirao je neprestano da senat imenuje njemu nepoznatog
Grka za konzula u’ Ateni. Dapale je Kazlar aga prijetio,
da ée ga sam dati postaviti, Upravo to je predstavljalo za
senat nerjeSivu zagonetku — misterij. Tko je taj Polihroni,
da uZiva podr¥ku tolikih uticajnih li¢nosti? Ne radi li se o
nckoj podvali? Neée li Polihroni kao dubrovadki konzul u
Ateni, kamo »ili nikad ili rijetko« dolaze dubrovadk bro-
dovi iskoristiti poloZaj dubrovackog konzula i uslu¥ivati Tur-
cima neprijateljske ‘mletatke brodove (Kandijski rat), te na
taj nacin posijati razdor izmedu Dubrovnika i Portc? Ova
su pitanja mudila senat i stavljala ga u vrlo ncugodan po-
lo#aj. Trebalo je udariti po ruci Kazlar agi, koji je bio vrlo
modan kod sultana i sultanije majke, a i tolikim drugim u-
ticajnim li¢nostima ili izabrati za konzula Covjeka, koji im
je izgledao nepouzdanim i time sc izvrgnuti eventualnim ne-
ugodnostima.

Cini se da je strah senata ipak bio pretjeran i da se tu
radilo u stvari o astehleplju Polihronija, koji je pod svaku
cijenu htio dobiti jo§ jednu titulu i velikom prijateljstvu
Kazlar agre, koji je iskoriftavao svoj ugled i mobilizirao jo¥
i druge ugledne li¢nosti, kako bi izifao na ruku svom éa-
stohlepnom  sluZbeniku i prijatelju. Glayni razlog njihova
straha, da ée mo¥da Polihroni pod imenom dubrovadkog
konzula usluZivati mletatke brodove, gotovo sasvim odpada.
On je naime veé kao holandski konzul, prema posebnim ka-
pitulacijama, koje su imale i Francuska i Engleska, mogao
usluZivati sve brodove, koji su doplovili na podruéje nje-
gove jurisdikcije pod holandskom zastavom, pa bili oni i
neprijatelji Turske. (O tome Palmoti¢ u pismu senatu 17. IV.
1667.). To je sigurno bilo poznato Mledanima, pa im nije
bilo potrebno da se slufe dubrovatkom zastavom. Predpo-
staviti pak da bi to udinili iz puke zlobe i pakosti, reskira-
juci time mnogo, a ne dobijajuéi nifta, znadilo bi ne pozna-
vati oportunisti¢ku politiku i trgovalku radunicu bilo koje
drzave, a posebno Mletatke Republike.

Bilo kako bilo, senat. je, htijuéi konaéno stvar likvi-
dirati kako im je savjetovao Palmotié izvagav$i mozda i
po viSe puta sve razloge i — za i protiv — donio odluku,
da se definitivno prekinu sva pregovaranja u vezi posta-
vljanja Jorga Polihroni za dubrovadkog konzula u Ateni,
goje¢i sigurno nadu, da ée Kazlar aga pravilno shvatiti nji-
hovo odbijanje. Ovu svoju odluku senat je saopéio Palmo-
ticu 6. kolovoza, a novim poklisarima haraéa Martolici Zama-
njicu i Matu Menéetiéu 25. rujna, sa zadatkom da se po-
brinu kako odbijanje ne bi izazvalo lode posljedice. »Nadite
puta i nalina, stajalo je u uputstvu, da na¥e razlo¥ne ispri-
ke budu pririljene od svih koji vam o tom budu govorili i
kazite da nam poStovanje koje imamo prema Sretnoj Porti
i sumnja, da bi na¥a vjernost bilo na koji nadin pa i tudom
krivicom mogla biti ocrnjena; slu¥i kao efikasan postrek za
spomenuto potpuno i postojanc odbijanje.

Ovakav slutaj beskompromisnog odbijanja pretstavlja
rijetkost u dubrovackoj diplomaciji, koja je bila dominantno
diplomacija otvorenih vrata. Senat se bez sumnje odludio na
ovaj korak pretpostavljajuéi s razlogom, da ugledni funk-
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cioner jedne drfave, kao $to je bio Kazlar aga, neée smjeti
istupiti kao njihov neprijatelj zbog toga $to odbijaju njego-
vu molbu u korist jednog njegovog li¢nog prijatelja, kad sa-
zna da oni to &ne u nastojanju da izbjegnu i samu mogué-
nost, da postanu neprijateljima njegove drZave.

U toj su nadi odekivali odgovor sa Porte. Ali su u me-
duvremenu primili jo§ jedno Palmotidevo pismo, koje im si-
gurno nije bilo nimalo prijatno. Palmotié im je saopéio
(24. VIII), da je Polihroni otputovao u Atenu, ali da su
Kazlar aga i &éehaja kaimekana i poslije njegova odlaska
dalje inzistirali i kod njega i kod Zamanjia i Mendetita
na odgovoru iz Dubrovnika. Palmotié nije mogao da shvati
krzmanje senata pa je izrazio svoje negodovanje i ¢udenje
»$to vaSe ckselencije u vrijeme kad treba stvarati $to vide
prijatelja i intimnih veza, stvaraju, neprijatelje i ne odgo-
varajuéi na vrijeme srde prve li¢nosti, koji imaju veliki auto-
ritet na dvoru.«

Veé je ovo pismo moralo znatno pokolebati senat u do-
nijetoj odluci. Odgovor pak na njihovu odbijajuéu odluku,
upuéen iz Carigrada na 14. rujna, pretvorio je kolebanje
u kapitulaciju. Kazlar aga se bio tako rasrdio, da uopée nije
htio dati audijenciju dubrovadkom dragomanu, a kad je do-
znao zasto je dofao, odgovorio je da je Polihroni dobar
¢ovjek i da nikad ne bi napravio takvu nevjernost (pomagao
Mleéane), a kad bi to i ucinio, da bi ga ¥iva oderao i da
u tom slufaju ne bi snosio nikakvu krivicu senat, »koji de,
grozio se Kazlar aga, jednog dana osjetiti, kako je trebalo
postupati sa njemu sliénima i kako se moralo voditi raduna
o njegovim molbama.«

Uvjeravanja Kazlar age da ée Polihroni biti tako strogo
kaZnjen u sluéaju da bi napravio kakve zloupotrebe, te da
senat neée zato biti odgovoran, zatim insistiranje Palmotiéa
i spomenutih poklisara, navelo je senat da 16. listopada 1666,
god. ranije »potpuno i postojano odbijanje« pretvori u od-
luku donesenu sa 22 protiv 10 glasova »da se postavi Jorgo
Polihroni za naleg konzula u Ateni sa svim privilegijama,
koristima i ¢astima, koje imaju ostati nadi konzuli,« Zeleéi
odito radije izbjeéi sigurno neprijateljstvo Kazlar age, nego
neizvjesne neugodnosti koje im je mogao prouzrokovati mi-
steriozni Jorgo Polihroni.

Saopéujuéi ovu odluku poklisarima i Palmotidu 20. li-
stopada, senat im je stavio u dunost da se izvine zbog
ranijeg odbijanja, te litno Kazlar agi predadu konzularne
patente za Polihronija, u nadi da ée ga na taj nadin ponovno
udobrovoljiti. Za¢udno, mo¥da je i to bila jedna mjera opre-
za, ni ovog puta senat nije uputio patente, tako da je Pal-
moti¢ mogao samo obavijestiti Kazlar agu, da je senat usvo-
jlo njegovu molbu, a da ée patente uskoro stiéi.

U meuvremenu Kazlpr aga je, da bi obesaa¥io dubro-
vacke razloge odbijanja njegove molbe, uputio Palmosiéu jo§
jednom sultanovog kapid¥i, da ga uvjeri, odnosno senat, da
se ne trebaju bojati mletalkih zloupotreba dubrovatke za-
stave, jer ée on narediti da se zadr¥i i zapljeni svaki takav
brod.

Sigurno je Palmoti¢ osietio veliko olak$anje, kad mu
je stiglo spomenuto pismo senata, a jo§ vide kad je 24.
listopada 1666. mogao javiti u Dubrovnik, da se Kazlar aga
udobrovoljio i da sa zadovoljstvom clekuje patente, da ih
posalje svom prijatelju Jorgu, koji se veé od mjeseca kolo-
voza nalazio u Ateni. Ali, ponovno dugo ocekivanje tesko
je uvrijedilo Kazlar agu. ViSe nije htio znati za nifta. Pa-
tente su stigle u Carigrad izgleda tek krajem prosinca. Po-
klisari Zamanjié i Menetié na 29. prosinca javljaju senatu,
da primljene patente jo¥ nisu uspjeli uruditi Kazlar agi, jer



dubrovacki dragoman nije mogao kod njega dobiti audijen-
ciju, ali da ée nastojati da je dobije. O tom detaljnije iz-
vjeStava Palmoti¢ u svom velikom izvjeStaju o prilikama na
turskom dvoru poletkom 1667. god. Kazlar aga upoée nije
htio primiti dragomana ni saslufati bilo kakve isprike, po-
ruéivii mu s prezirom, da mu ne treba njegov razgovor »kad
mu ne nosi kljudeve Kandije«, a da patente moZe direktno
predati Polihroniju. — Mozemo zamisliti razodaranje senata!
Prijateljstvo Kazlar age, koje je bilo glavni motiv njihova
diplomatskog ustupka, eto nije spaSeno, a patente dubro-
vatkog konzula upuéene su Covjeku, koji im je mogao svaki
‘as prirediti neku neugodnost. Zacijelo kao osudu svoga po-
stupka morali su é&itati Palmotideve retke: »I sve je bilo
uzalud da ga se udobrovolji, jer je ostao vrlo loSe raspo-
lozen prema va$im ekscelencijama. A ipak bi bilo najbolje
da ga nismo rasrdili, jer poSto je on velikog autoriteta kod
sultana i sultanije majke, mogao nam je nekad pomoéi u na-
$im potrebama. Daj boZe, da nam se vrati milo za drago. . «

Iz: jednog kasnijeg pisma Palmotida iz Novog Pazara
od 17.'1V. 1667. vidi se da je Kazlar aga ipak primio pa-
tente, te da ih je predao svome zetu, da ih ovaj proslijedi
Polihroniju. Iz ovog pisma Palmotiéa, kao i iz pisma senata
Floriju Gilbat u Skadar od 2. IV. 1667., moze se zakljuliti
da je senat teSko poZalio $to je popustio Kazlar agi i da bi
najradije bio vidio u svojim rukama patente konzulata u
Ateni, U to vrijeme javio je senatu iz Skadra Florio Gilbat,
koji je tamo bio poslan zbog oslobadanja zarobljenih dubro-
vadkih podanika, da je holandski konzul Dordo Polikroi,
koji se'nalazi u Dralu, pisao skadarskom dizdaru, svom pri-
jatelju preporuéeno pismo za dubrovalke zarobljenike, da
mu je. Polikroi od prije poznat, da mu je nedavno uputio
jedno pismo, te da ée sam Polikroigu roku od dva mjeseca
doéi u Skadar, jer da mu je tako dubrovalki senat naredio.
Citava stvar udinila se senatu misterijoznom, pa je trazio
od Gilbata da mu dade potpuno toéno obavjeStenje (esatis-
sima informazione) gdje se prvi put upoznao sa Polikroi i
tko je on. Zatim tko ga je potaknuo da piSe dizdaru u Ska-
dar i tko mu je naredio da dode tamo, te da najtoénije (pun-
tualissimamente) izvijesti senat, Sto mu je Polikroi odgovorio
na pismo.

S druge strane je senat bio obavjeSten iz Drada, da je
tamo neki mletacki konzul nakrcao voskom i kozom za Ve-
neciju patak nekog Arapovica, koji je ranije bio hajduk, a
da kani krcati i druge brodove. Razumljivo je da je to iza-
zvalo alarm u Dubrovniku, jer je to znadilo otvaranje nove
skale — u Dradu. K tome su posumnjali, da bi taj mletacki
konzul mogao biti isti Polihroni. Posumnjali su konaéno
da se mozda posluZio patentom dubrovalkog konzula. Mo-
zemo zamisliti, koliko je veé zagonetni Polihroni, postao
sada zagonetniji! Gilbat je stoga svojim hitnim odgovorom,
po istom kuriru, morao unijeti malo svijetla i pomoéi se-
natu da rijeSi zagonetku li¢nosti Polihronija.

Ali senat se nije samo time zadovoljio. Istog dana pisao
je i Palmotiéu, trazeéi od njega da im ogovori, da li je
ista liénost onaj Polikroi u Dradu i onaj Polihroni, koga su
imenovali konzulom u Ateni. Zatim da li se posluzio paten-
tom dubrovadkog konzula pri otvaranju skale u Dracu, kao
i to, da li je Kazlar aga naredio otvaranje te skale. Pal-
moti¢evim odgovorom, datiranim 17. IV. u Novom Pazaru,
u kojem-uvjerava senat o istovjetnosti li¢nosti, o iskljule-
nosti da se Polihroni posluzio dubrovackom patentom pri
otvaranju skale u Dradu, jer ga jo$ nije mogao primiti_i o
neizvjesnosti da li je Kazlar aga naredio otvaranje te ska-
le, gubimo svaki trag o Polihroniju i dubrovackom Konzu-

latu u Ateni. Mozda bismo nasli o tome neki podatak vise,
da neposredno poslije ovih dogaaja nije slijedio katastro-
falni potres, koji je ostavio prazne mnoge stranice dubro-
vackih vijeéa i1 izbrisao mnoge daleko dublje tragove.
Premda nemamo nikakvih podataka o aktivnosti du-
brovadkog Konzulata u Ateni i njezinom podruéju, &injenicu
njegovog osnivanja treba svakako zabiljeziti i unijeti na
kartu dubrovackih konzulata XVII. st. i konzulat u Ateni.
Ako ne moramo vjerovati Polihroniju, kad kaZe da na aten-
sko podrudje dolaze mnogi dubrovacki brodovi, jer se on
takvom izjavom Zeli preporuditi za konzula, ni senatu,
kad izjavljuje, da su se za polozaj dubrovackog konzula u
Ateni natjecali mnogi domadéi i stranci i bili preporuceni od
mnogih i mnogih, jer time Zeli uvelicati uslugu koju ¢ini
Kazlar agi, — ne moramo vjerovati tom istom senatu ni
onda kad tvrdi, da na atenske podruéje ne dolaze nikada
ili rijetko dubrovacki brodovi, jer to tvrdi u ¢asu, kad po-
lozaj dubrovadkog konzula u Ateni ne zeli dati u ruke Co-
vjcka, koga smatra nepouzdanim. Istina ée biti uegdje po
sredini. Sa sigurno$éu moZemo tvrditi, da su dubrovacki tr-

. govci i brodovi od vremena na vrijeme posjeéivali luke a-

tenskog podruédja, te da je osnivanje dubrovackog konzulata
u Ateni, mada izvr§eno pod moralnim pritiskom visokih
turskih funkcionera, imalo stvarnu osnovu.

Osim toga, podaci koje smo iznijeli u vezi osnivanja o-
vog konzulata, dozvoljavaju nam da izvedemo jo§ neke za-
kljucke.

U prvom redu jasno proizlazi, da se u XVIIL st. sma-
tralo vrlo velikom ¢a$éu biti dubrovadkim konzulom, kad
se jedan Polihroni, dugogodisnji konzul tadaSnje najveée po-
morske sile, sa jurisdikcijom u Grékoj, Moreji i Albaniji, ta-
ko uporno za nj bori, kao i to, da je senatu iznad svega
bilo stalo, da poloZaje svojih konzulata zauzmu sasma po-
uzdane li¢nosti. -

S druge strane navedeni podaci su znadajniji i za odnose
izmedu Dubrovnika i Turske u pogledu osnivanja konzu-
lata na podruédjima Otomanskog carstva. Senat je, kako smo
vidjeli, Zelio imati kopiju berata atenskog konzulata, $ta-
vife generalnu dozvolu osnivanja konzulata na spomenu-
tim podrudjima, $to znadi, da u tom pogledu nisu bili tako
slobodnih ruku, kako su bili na drugim stranama svijeta.
Narodito ¢udno zvuéi groznja Kazlar age, da ée dati ime-
novati Polihronija dubrovadkim konzulom u Ateni od strane
kajmekana i bez privole senata, a jo$ ¢udnije da taj postu-
pak Palmotié ne smatra $alom. — Konacno izgl_\eda, da je
osnivanje konzulata u Ateni, snaZnije pokrenulo osnivanje
mjeseci kasnije

konzulata u Smirni, jer je samo nekoliko
25. listopada 1667. taj konzulat stvarno i osnovan.




